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POSTMODERNA SKEPSA | KARTEZIJANSKA
NOSTALGUA

Ante Stamac, RASPRAVE | ESE}l O

HRVATSKO] KNJIZEVNOSTI

Izdavacki centar Rijeka, Biblioteka Dometi, Velika edicifa,

Konvencionalnim prikazivackim
uvodom valjalo bi barem. podsjetiti na
dosadadnji mnogoliki opus Stamacev. On
se proteZe od programatskih stihova
rasnoga razlogovca izdavnih Sezdesetih,
od Rasapa (1962.) do Dedifriranja vage
{(1972.}, na primjer, ako pratimo
Stamacdevu poetsku, lirsku "sliku svijeta".
Ta se slika sedimentira i u svjeZe
cizeliranim {zabranim pjesmama (1997 )
medu koje su i Stamac i Miri¢ uvrstili
znakovite stihove pjesme Zapisao sam ...
u kojoj se ¢itatelju podastire "Kako se trosi
ponosno Zivljenje...". 1li, oni stihovi iz
Pada u pisanje kojima nas udi
osludkivanju krhotina, re¢eni¢noga disaja
zatamnjele aure u "struji kasljave zhilje" i
“prevrnutog kriza" (usp. pjesmu Tvoj i moj
znak). Citiranim sintagmama
pjesnikovim, tim amblematickim
znakovljem njegove (po)etike samo bi da
aludiramo, da podsjetimo na eliotovsko-
postplatonisticki obzor duha vremena iz
kojega i u kojemu je i Stamad stihotvorio
svoju "fenomenologiju rasapa®. No, za
razliku od "dobrano natruhle lade"
kakvom Stamac cuti svekoliku zbilju
njegov je ukupni "plov" punockrvan,
plodan, ¢vrstoga pramca i jasne volje da
(se) neprestance propitkuje. On zbori
mnogovrsno: kao lirik, esejist, teoretik,
prevoditelj, antologicar, kolumnist, vrsni

Rijeka, 1997.

orator i majeutiéar mladih znalaca
beletristike. Premda ce na jednome
mjestu ispotiha dodati da sabire "svoje
zemlje", saldokontira i podvlaci crtu
svome uratku, taj marni humanisticki
poslenik, najiire migljeno, (roden 1939}
ne moZe nas uvjeriti da je akme iza njega
te da su pabirci iz zaostalih ladica katedre
ono 3to ¢e nadalje slijediti. Dapace, teznja
kartezijanskoj jasnodi cak i kad je
nedchvatna, ucenje u hodu, ako treba,
intelektualno postenje da se prizna {(makar
retrogradno, usput, u "ispovjednim"
dionicama vlastitih predgovora ...) nemod
pred hermeneutickim zahtjevima nad
nekom {(vratolomnom} temom ili
impostacijom teme posebno kad se o
znanosti nad knjiZzevnosti radi (tzv.
knjizevno znanstvo, Skrebov kalk iz
nuZde ...) svjestan "smjese kriterija",
(e)migriranja u postmodernisti¢ki
epistemologijski "anything goes" - on ce
priznati (ali i neprestance prizivati!) "da
sam lirik i znanstvenik, te da jedno &esto
ide na utrb drugoga, i obratno. Ali nitko
ne moZe iz zadanih okvira svoga fenotipa,
i jedino $to mu preostaje jest Cestito se i
netasto kretati unutar njegovih granica ..."
(Na prijelazu, str. 8-9). 5to se tice
"netadtoga" hoda rije¢ima, ako je
dopustivo primijetiti, moZe se naslutiti
nedto izmedu taitine i(li) prkosa, nesto
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izmedu ljutite poduke (Citatelju) i
enumeracijske sklonosti da se, zlu ne
trebalo, za povijest, a za vremena,
intervenira u eventualne greske kronicara,
periodicara knjizevnosti, da se budno,
precizno upozorava Ra pravo senioriteta
u podjeli zasluga, zadobivenih trauma,
nevinih krivica i uopce rasporeda uloga
u novijoj povijesti knjiZzevne paradigme.
Stoga je Stamac vrlo temeljitim
glasnogovornikom viastitih metaknjizevnih
studija. Njegovi "meta-meta-knjiZevni"
napuci za Citanje nastoje Citatelja
upozoriti, opremiti za "close reading”, a
pokadito i posramiti, ako prepozna
Citateljevu nekompetentnost. Bez
prethodna znanja knjiZevnopovijesne i
knjizevnoteorijske naravi nije moguce
pratiti slijed izlaganja kojim se krede ova
(. Rasprave i eseji o hrvatskoj
knjiZevnosti, op. D. B. K.) knjiga , kazat
¢e Stamad u Predgovoru knjizi. Mimo
ocekivane ili lazne sigurnosti nadamo se
onoj razini kompetencije iz koje je
dopustivo upustiti se u prikazivanje toga
djela. Tim vise, $to smo u drugi Stamacev
uvjet za razumijevanje sigurni - u nasu

dobrohotnost iz koje Stamacevu -

elitisticku pozu, ton pokadito nacet
narcisoidno$éu razumijemo kao
specifikum osobita, akribijskoga pera

rijetko temeljito i Siroko obrazovana

pjesnika kao i melankoli¢noga teoretika
knjizevnosti. Dodu3e, Stamac ce u eseju
Kuftura i moral primijetiti kako nije "ni
kulturolog ni eti¢ar. Za prvo je odvise
neobavijedten, za drugo, pored toga jos i
suvremena ‘trstika koja misli’, te joj nije
dano da u smislu kakve kritike prakti¢nog
uma smije izreci svoje sveobvezujuce
stajaliste o ljudskom postupanju." (Na
prijelazu, esej Kultura i moral, Zagreb

1996., str. 113). No, Stamac je u eseju
Pisac bez tla pod nogama (isto, str. 116 i
dalje) vrlo energi¢no, vrlo jetko i radikalno
propitao neka bitnaieti¢kaikulturoloska
mjesta spram kojih se, po Stamacu,
hrvatski pisac slabo snalazi.

Spomenimo samo djeli¢ iz bogata
lirskoga opusa meidtra metafore, tek
Hustracije radi. Obzirom da je pred nama
netom objavljeno "diskurzivno" meta-
poetsko 3tivo, kolajna od osamnaest
kroatistiCkih rasprava i eseja, spomenimo
i to da se ti eseji komplementiraju
studijama i esejima objavljenima godinu
dana ranije: Ranjivi opis sustava /
KnjiZzevnoznanstvene rasprave (Matica
hrvatska, Zagreb 1996.), te Na prijelazu /
Kulturoloiki ogledi iz ranih devedesetih
(K. Kre$imir, Zagreb 1996.). 5am ¢e autor
objasniti okolnosti i prigode u kojima su
tekstovi nastajali: temeljne su autorove
"prigode" knjizevnost naprosto i znanost
o knjizevnosti. Intimni motivi: svjedogiti
o vremenu "na prijelazu"; pretresati s .
kakvom moralnom i spoznajnom
"prtljagom prodlosti" sudjelujemo u

“"smjeni paradigme” s ruba stoljeca i
milenijuma (...) U sedam poglavlja

Ranjivoga opisa sustava Stamac dosljedno
pretraZuje "ostatke" sustava kroz prizmu
svih paradigmatskih "refetki", svih
deduktivno stratificiranih odrednica
knjiZevnoga djela. Naizmaku stoljeéa, na
izmaku, kako Stamad kaze "naleg
bezboinoga stoljeca”, poljuljane
epistemologijske paradigme i teorija
knjizevnosti "dopala je ralja korjenitu
skepticizmu. Mi taj skepticizam u
Stamaca jasno pratimo i dobro ujemo niz
njegovo sonetno zatinjanje. Stamac je
pjesnik-skeptik koji u svome diskurzivnome
Ceznudu za svetom posudom znanja
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mimo poeticke skepse krli jasne i
argumentirane sudove. U luku od
toplokolegijalnoga i pijetetom proZetoga
pisma o profesoru Skrebu, njegovu
doprinosu nasoj znanosti o knjizevnosti,
njegovu ljudskome {moralnom) profilu,
svjetonazoru i $timungu koji je oko sebe
stvarao, pa do Enformela i pjesniitva
fezdesetih godina (s posvetom
Aleksandru Flakeru), kako je naslovljen
zadnji esej u Raspravama i esejima o
hrvatskoj knjiZevnosti, Stamac teZinu
znanstvene discipline nastoji olak3ati
relativnom leZerno$cu pisanja, kako sam
napominje. S druge strane, upozoreni smo
na potrebu pomna i znalackoga Citanja,
pa tim vise veseli tekst koji (i} nije tako
hermeti¢an da ga €itatelj ne bi mogao sa
zadovoljstvom  (umjesto  muke)
razumijevati. Stamac doziva veliki niz
imena, ito beletrista, §to teoretika,
polemizira ili razgovara s prodlim i

suvremenim fenomenima, izraZava svoje

oStovanje inima, nudi novo {itanje

enoe, s mjerom i razloZno usustavljuje
fra Despotov romantizam / realizam u
"index nekih bitnih dvojbi hrvatskoga
pjesnidtva”. Ranije se termeljito poduhvativ
Ujevica, Stamac u Raspravama dopisuje
tzv. opaske o recepciji toga "kralja boema"
ponudivsi argumentirano i sistemati¢no
recepcijske razioge Citatelja pedesetih.
Bilo bi preuzetno navoditi od teksta do
teksta razlikovnu os, Sarmantnu nit-
-vodilju kojom je obiljezen svaki od
pristupa. Valja, medutim, zakljuditi da se
u lepezi od osamnaest tekstova nastavlja
"lirski diskurs" i osobita stilotvorna
esejistika Stamaceva, davno prepoznata
u Slikovnom i pojmovnom pjesnistvu
(1977.), Teoriji metafore (1978.), ali i
svjetotvomim stihovima Zalostinki{1991.}.

Danijela Baci¢-Karkovic



