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GRADISCANSKOHRVATSKA KNJIZEVNOST,

Hrvatska knjiZevnost, osim u
mati¢noj, temeljnoj teritorijalnoj postaji,
-ima svoje odvjetke na vise strana. Na
stanovit je nacin to u tradiciji hrvatske
knjizevnosti od njezinih poletaka do
danas. No, situacija glede integriranja tih
knjizevnih odvjetaka u koncepciji te
tradicije nije jednaka.

U starijem korpusu

10 Isto, str. 191,
11 Isto, str. 194,
12lsto, str. 196.-197.

hrvatske

Priredio irvin LukeZi¢, Biblioteka Croatica 1-100,
Il kolo, Knjiga 32, Rijec, Vinkovci 1998.

knjiZevnosti poslenost nasih pisaca to su
djelovali izvan hrvatskih teritorija
inkorporirana je u povijesne relacije
mati¢ne knjiZevnosti, bez obzivra pisali ti
pisci na hrvatskome ili ne. Stovide, u
tijekove knjiZzevnosti ukljuceni su i oni
pisci koji su stvarali na domacem thy, ali
nisu pisali hrvatskim, nego kojim drugim
jezikom, ponajprije latinskim, ali jednako
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tako talijanskim, grékim, njemackim,
madarskim, francuskim i jo3 pokojim
jezikom.

Spotetka se moZe pomisliti kako je u
tim sluc¢ajevima integracija lakse
provedena zbog “¢istih ratuna” vremena,
u kojima su se neke vrijednosti pokazale
znacajnima za nadu knjiZzevnost, a i zbog
shvacanja u kojem su prevladala klju¢na
stajalidta da su tu knjiZzevnost na drugim
jezicima pisali Hrvati, a teritorijalna
domicilnost stavljena je u drugi plan.

Sli¢no se postupilo i s onim rijetkim
sluCajevima kada su i stranci pisali
hrvatskim jezikom, pak su i oni integrirani
u tijekove knjiZevne povijesti hrvatske, a
primjerice je to Francuz, konzularni
¢inovnik Rene Charles Bruére Desrivaux,
nasijeniziranim imenom i prezimenom
Marko Bruerevic.

Znadi, u onim slu¢ajevima kada je to,
recimo, knjiZevna pragma zahtijevala
inkorporacija je pronalazila svoj pozitivni
alibi. Ali, za3to on ne funkcionira u ovome
stoljecu, nije uvijek razvidno. Moglo bi
se to tumaciti nekolikim raziozima.

Hrvatsku knjizevnost izvan domovine
nije se ozbiljno razmatralo prvovrsno
zbog relativne nedostupnosti takvih djela,
koja suimala agraniéen distributivni krug.
Bilo je to zbog toga jer su knjiZevnici
stvarali na jeziku nove domovine, ili su,
pisudi hrvatskim, drZali kako njihova djela
imaju biti namijenjena tek uzoj jezi¢noj
zajednici.

Drugi je razlog politicke naravi.
Hrvatska knjiZevnost izvan domovine
imala je na sebi emigrantski signans, koji
je prije€io nesmetanije bavijenje tom
knjizevnoddu. Isto tako, gdjekad je
medudrzavni odnos "odredivao" i odnos

prema istojezi¢noj knjizevnosti.

Medutim, usudim se reci, ipak je
zanimanje za te hrvatske izvandomovinske
knjiZevnosti ovisilo i o knjiZevnim
povjesnicima i ostalim stru¢njacima za
literaturu i jezik. To, naime, potvrduju
rijetki entuzijasti, koji su svojedobno dali
prve informacije o strukturi koje od
hrvatskih knjizevnosti, a i o piscima koji
su je svojim imenima obiljezili.

Glede toga, najveci je nemar, koji seze
i u stoljec¢a unazad, ucinjen prema
gradid¢anskohrvatskoj knjizevnosti. To
vide 3to su njezini poslenici teritorijalno
vrloblizu, i §to su, svojedobno postojale i
stanovite "privredne" veze medu
gradiSc¢anskim Hrvatima i Hrvacanima,
kako kadsto oni prvi nazivaju Hrvate u
domovini. Dodude, moZemo spomenuti
vide imena koja su se relativno intenzivnije,
ili sporadi¢no a vrijedno, bavila
gradi¢anskohrvatskom knjizevnodcu i
kulturom uopce. Tosu, u proslome stoljecu,
Fran Kurelac, Franjo Kuhac i Ivan Miléeti¢,
a u ovome: Mate Ujevié, Milovan
Gavazzi, lvan Esih, Stjepan Ivii¢ i Janko
Barlé. Poslije Drugoga rata viie se
kutturnih radnika bavi povijescu i
knjizevnoséu gradi¥¢anskih Hrvata, pa je
izaslo i nekoliko publikacija o nekim
obljetnicama. No, kontinuirano se tom
tematikom bavi tek nekoliko pisaca, a i
to uglavnom publicisti¢ckim, a manje
analiti¢kim radovima.

Jedan od onih rijetkih koji je
gradiscanskohrvatskoj knjiZevnosti
pristupio analiti¢ki je Irvin LukeZié. U
tijeku ove godine objavio je dvije knjige,
jedna je (Proza u gradiscanskih Hrvata)
knjizevnopovijesne znanstvene naravi, a
druga (Gradisc¢anskohrvatska knjiZevnost}
je zbornik, koji na stanovit nacin u
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primjerima podupire prvu knjigu.

Irvin Lukezi¢ u Prozi u gradiscanskih
Hrvata kao polazidte uzima povijesno i
knjizevnopovijesno ra$ciscavanje
stajaliita, pristupa i rasclamba o
problematici u koju se upustio. Za
razliku od mnogih prethodnika on
gradi§¢anskohrvatsku knjizevnost nije
protumacio izvanknjizevnim protegama.
Naime, upravo je ta knjiZzevnost uvijek
bila izazov da setako tumaci, te da se tom
fenomenu izvanknjiZevnoga prida vece
znatenje negoli samim tekstovima.

Dakako, bez toga bi knjizevnost
gradi¥¢anskih Hrvata bila teZe razumljiva,
pa LukeZi¢ i tome daruje pozornost, ali
mu to nije osnovno polazidte, Stoga u
svojem proucavanju krece od poku3aja
definicije gradiscanskohrvatske kulture,
iz koje izlu¢uje klju¢ne simbole identiteta,
§to su obiljezili i usmenu i pisanu rijec. A
ktju¢ne su identifikacijske markacije
nacija, crkva i jezik. Unutar njih je
knjizevnost kroz povijest dobivala
poticaja putem drudtvenih struktura,
duhovnih ishodista, kao i druitvenog i
javnog Zivota. Ti su identitetski simboli
komplementarno djelovali na cjelokupni
Zivot gradis¢anskohrvatske zajednice
kroz pet stoljeca. _

Da bi pristupio opisu same proze u
gradis¢anskih Hrvata Irvin LukeZi¢ je
zapravo dao dajdZestiranu povijest te
knjiZzevnosti, pa knjiga i u tom
"popratnom" segmentu ima veliku
vrijednost. U tome je svakako imao
velikih problema, pa je sam morao
nalaziti pojedina rjeSenja. Otkud ti
problemi?

Gradi$¢anskohrvatska knjiZevnost
nema relevantnih i pouzdanih povijesti,

a i one koje se takvima nazivaju, kao ona
File Sedenika s pocetka stoljeca, pune su
neto&nosti i silne Zelje, ne da objektivno
predstave gradu, nego da putem i krajnje
nepouzdanih podataka iz usmene predaje
proslave gradis¢anske Hrvate putem
vlastite knjizevnosti. Jednako tako
poprili¢no su nepouzdani i ostali
proucavateljite literature, jer se s vremenom
nakupilo podosta neautentiénosti. Tek se u
novije vrijeme pojavom suvremenih
gradi¥c¢anskohrvatskih znanstvenika
(Benci¢, Su¢i¢, Kuzmid, i dr.) dolazi do
pouzdanije faktografije.

QOsim 3to nema pouzdane faktografije
problem je i u teskoj dostupnosti tiskanih
i rukopisnih djela te knjiZevnosti, amnoga
zakoja se zna da su postojala, izgubljena
su, privremeno ili trajno.

Svemu tome valja pridodati i to kako
gradisc¢anskohrvatski proucavatelji
njihove knjiZevnosti gotovo redovito nisu
bili u tijeku suvremenih zbivanja glede
povijesti i teorije knjizevnosti, pa su
njihove interpretacije pojedinih
razdoblja, pisaca i djela podosta neuke i
jednako nepouzdane kao i faktografija. U
"metodama" tih proucavatelja uglavnom
je prvovrsno bio Zivotopis i gotovo nebitni
detalji iz faktografije.

Ako se to sagleda Irvin LukeZic je u
elaboriranju svoje teme morao krenuti
gotovo ispocetka, odnosno za vedinu
zadanih problema morao je dati vlastitu
ra&¢lambu i vizuru. No, da bi se ona i
detektirala uvijek je dao i opis onoga 5to
se 0 ¢emu gdje i napisalo, odnosno
iznijelo kakvo stajaliste.

U sredidnjem dijelu knjige Proza u
gradiscanskih Hrvata LukeZi¢ je
tipologizirao tu prozu, a onda je analizirao
pojedine pojave, pisce i njihova djela.
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Ras¢lamba je ponajprije darovana
najznacajnijim gradis¢anskohrvatskim
prozaicima kao 3to su Eberhard Maria
Kragel, Joze Ficko, Mate Drobilié¢, Mate
Karall st., Petar Jandrievic, lvan BlaZevi¢,
Ignac Horvat, i dr. Velika je vrijednost ove
knjige i to 3to se Lukezic nije libio da kao
predmet rai¢lambe uzme i najmlade
pisce na hrvatskome jeziku u Gradiséu.

Metodologija obradbe teme u
LukeZica je kombinacija povijesnog i
analiti¢kog pristupa, a stil je, iako strogo
znanstven, takav da knjigu mogu pratiti i
oni koji ne znaju mnogo o predmetu, niti
su opteredeni stru¢nom terminologijom i
postupcima.

Ako bih ukratko ocijenio ovu knjigu
onda ¢u bez pretjeravanja napisati da je
to najbolja knjiga koja je napisana o
gradifcanskohrvatskoj knjiZevnosti,
odnosno knjiga koja je nezaobilazna u
bilo kojem budué¢em proucavanju toga
problema. Medutim, ona je, upravo zbog
dobrih znanstvenih kvaliteta i temelj da
se na drugaciji nadin pristupi prou¢avanju
gradis¢anskohrvatske knjiZevnosti, a

navlastito na njezinu 3to intenzivnijem
prouavanju i, $to je najvaZnije,
integriranju u tijekove hrvatske knjizevne
povijesti, bez obzira nato koliko ona bila
atipi¢na u odnosu na razvoj i tijekove
mati¢ne knjizevnosti.

Ova knjiga ima i svoju prakti¢nu,
tekstovnu, pratilju u knjizi-zborniku
Gradid¢anskohrvatska knjiZevnostu kojoj
nam Irvin LukeZic predstavija panoramu
gradid¢anskohrvatskih  knjizevnih
uradaka od samih pocetaka, pjesme iz
Klimpuskog misala, pa sve do najmladih
autora. Taj zbornik je prvo takvo
predstavljanje gradis¢anskohrvatske
knjizevnosti ne samo u Hrvatskoj, negoli
uopée dosad. Stoga ta knjiga,
korespondirajuci s prethodnom (Proza u
gradiscanskih Hrvata} ostaje, takoder,
nezaobilaznom ne samo za proucavanje
gradiséanskohrvatske knjizevnosti, nego
za proucavanje hrvatske knjiZevnosti
uopce. To vise §to te knjige nacimlju i
probleme koji nisu sadrzani u njihovim
naslovima.

Milorad Stojevic



