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STRATEGHE KNJIZEVNIH POVUESNIH AVANGARDI

Dr. Branimir Boinjak, Zagreb, izvorni znanstveni clanak, tir.: 10. lipnja 1997,

UDK 886.2-1.09 ; 929 SEVER, ).

Prvi dio teksta sumarno apsolvira tematiziranje prostora tzv. povijesnih
avangardi, njihova dehijerarhijskoga i destrukcijskoga odnosa prema ukupnoj
civilizaciji. Razgradnja semanti¢koga znaka i stvarnosti i tzv. konkurencija
diskurza povijesnih avangardi, otvara prostor ambivalentnoga tumacenja
ukupne avangardne prakse, Stoga se i Citanje poetskoga teksta josipa Severa
zbiva u najmanje dva kljuca: kao stereotipizacija postupaka povijesne
avangarde i njihovo fragmentiranje unutar viastita diskurza, te postmoderni
postupak komunikacije sa susfednim diskurzima kao tekstuvalnom, a ne
organskom matiicom smisla. Kroz tako procitanu praksu tradicionalizacife
povijesnih avangardi i aktualizacije u jednom diskurzu postavangardnoga
brisanja pjesni¢koga subjekia, Josip Sever viastitom pjesnickom praksom bitan
je prijelaz, ili prag od pjesnidtva egzistencije, prema pjesnistvu jezika u
hrvatskaom poetskom iskustvu.

Europske su avangarde na mnogostruk natin obiljeZile preko stotinu godina postojanja
nase kulture. Mogli bismo, doduse, reci kako su na poseban nadin avangarde kulturu
obiljeZavale dovodedi je u pitanje ili "ugroZavajudi" samu osnovu njezine opstojnosti,
prokazujuci na taj nacin djelatnu krizu njezinih praksi. No, i izvan ovako shvacene
bliskosti, tuma&ena u autonomiji jezi¢ne stvaralacke prakse, u samom raznovrsnom
odmjeravanju s vlastitim i s ciljevima tzv. "stvarnosti', avangarda je, na razliCite
naine {i teorijski i prakti¢ki) obiljeZila nadu epohu. Glavne tokove umjetnickih
avangardi moZemo pratiti kao afazijsku destrukciju civilizacijske cjeline. No, ova se
destrukcija zbiva, prije svega, kroz jezik, kao poku3aj otvaranja prostoru upisivog
‘onoga zaumnog, a automatsko pisanje skromni je put, metodoloska etapa u pokusaju
"ljuitenja" ljuske civilizacije i prodiranja u "dubinu. Jesu )i ciljevi avangarde
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identi¢ni mozda Claudeu Levi-Straussu i njegovu trazenju "divlje misli" ili
“prainstikta"’?

Jednim dijelom jasne su pretenzije avangarde da se "transportira" u prostore
"zaumnog jezika" ili imaginarnog, da duh postane znak, isto tako kao 3to su
prepoznatljiva nastojanja da se u samom semantickom sredistu ostvare materijalizirani
oblici nove duhovne stvarnosti. Ova, po nama sredidnja crta avangarde, razgraduje
ne samo odnos izmedu semantickoga znaka i stvarnosti, nego nastoji, na jednoj
strani destruirati samu stvarnost privodeci je novom redu znacenja, a na drugoj,
konstruirati potpuno novu stvarnost u kojoj su i ono transcedentno i one planirdbeno
i konceptualno dva lica istoznane teZnje avangardnog istraZivanja: kako stvoriti ne
samo novu stvarnost/svijet, nego na koji nacin stvoriti i potpuno novog Covjeka?.

1 Zanimljivo je zabiljeziti kako Robespierre kac mlad Zovjek pite Luju XVI. "neka ostvari pred
nebom i zemljom onaj besmrtni savez koji ¢e izmiriti ljudsku politiku s moralom®, Legitimitet revolucija
ostvaren je neuspjednoicu tako "malenih zahtjeva". Moralizam je srediinja oznaka prvih avangardi,
koje udaraju na "nepravedne i nepopravljive" sustave druStvenih, ali i kulturnih vtijednosti, a potom i
na "vrijednost" uopce. No, i sama revolucija ubrzo adustaje od moralnih nacela kako bi sacuvala samu
sebe (vlast). Ervin Sinko s pravom pita "maze li se revolucija saZuvati ako se odbaci njen cilj: moralna
obnova"? Stoga su se avangarde vrlo brzo nadle na "brisanom prostoru”: motori njihova aktivizma vie
nisu bila moralna pitanja, s kojima su krenule u rufenje sustava kulturnih vrijednosti, Sada se, i to sve
viSe, nadaju-pitanja tehnike, avangarda obezmoraljuje svoj protest ¢inedi ga tehnologijski iskoristljivim
novom viemenu "bez morala®, Jedino tako mozemo objasniti sli¢énost razligitih avangardnih projekata,
koji pronalaze svoj prostor u inZenjeringu "navog govjeka", Svoje uporidte ne nalaze u uspostavljanju
etickoga drudtva, nege u njegovoj utopijskoj realizaciji. Moral postaje luksuz buducnosti, a stvarnost
je otvorena besprimjernoj barbarizaciji kroz alibi utopijskih ciljeva. Revolucija kao politicki projekt
mogla je teoretizirati o sebi kao bezmoralnoj praksi, znanstvenom projektu drudtvenog organiziranja, ali
avangardama, kao umjetnickim pokretima, uvijek ostaje prezent realizacije. Tako su, u mnogim slu¢ajevima
vidijive posljedice drultvene i kultume destrukcije, ostale zabiljezene kao pretitak kulturnih avangardi.

2 Avangarda, kako navodi Matei Calinescu u knjizi "Lica moderniteta” (Zagreb, 1988.) dostovno
prevedena kao ratni poziv ("K oruZjul) potjete iz vremena francuskoga srednjoviekovija, ali ve¢ u
renesansi zadobiva metafori¢ka znaenja, Od romantizma rabi se kao metafora nepomirljivog odnosa
prema tradiciji i autoritetima. Dobiva ambivaientna znaéenja terminolagki vrlo bliska mnostvu drustvenih
termina, a prvi ga u umjetnosti koristi Gabriel-Desire Laverdant (oko 1848.) u tekstu *De la mision de
l'art et du role des artistes”. Bakunjin objavljuje asopis “L’avant-garde” (1878.), a za "La Revue
indepedante" spominje se da je posljedniji koji je "ujedinjavao polititke pobunjenike i pebunjenike
umjetnosti" (Renato Poggioli: *Teorija avangardne umjetnosti’). Calinescu je, s pravom, nesto drugacijeg
miiljenja, upezoravajudi na sloZenost adnosa dviju avangardi. Mo2da je jedna od zanimljivih odrednica
"prisvajanje” ili "tutorstvo’ nad revolucijom, kao sredstvom osvajanja vlasti ili prostorom "asvajanja
sloboda", Poslije toga "avangarda” ostaje knjiZevni pojam, s kojim se ismjehuje Baudelaire (1862-
1864) kao tipi¢noj sklonosti Francuza za vojnicke termine | metafore! Avangarda u knjizevnom smislu
utemeljuje se prema ostaloj umjetnosti, kake napominje i Poggioli, u razlici 4zmedu “tkole” i "pokreta®.
"Skala" njeguje kriterije tradicije i nagelo autoriteta, ima svoje uditelje i metodologiju, dok avangarda
kao pokret njeguje aktivizam, antagonizam, nihilizam i agonizam (sve termini R. Poggiolija), Zdenko
Skreb ("Stil i stilski kompleksi”, u: Flaker-Skreb: “Stilovi i razdoblja", Zagreb, 1964.) rezerviran je prema
difuznosti termina, a A. Flaker zagovaraé i utemeljitelj prouZavanja avangarde u nas,

Termin “povijesne avangarde® i "postavangarda” koristimo kako bismo naglasili razliku izmedu
Flakerova stilskog odredenja ruske avangarde i europskih originalnih tokova. P. Burger u knjizi "Teorija
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Veliki dio avangardnih akcija trodi se na "drugadijem i3€itavanju stvarnosti”,
stoga i veliki dio stvaralaca destruira samu ljusku stvarnosti, nastojeci razoriti kulturne
institucije ili sam oblik civilizacijske organizacije. Sam cilj avangarde je nesumnjivo
vedi, on se proteZe sve do demijurike razine Stvaranja, gdje ¢e se sama matrica
kulturno-civilizacijske organizacije dovesti u pitanje. Zahvacanje u srediste
modelativnosti svijeta/jezika avangardu vodi do potrebe da se promijeni i sam Covjek.
Covjek postaje materijal vlastite promjene ili destrukcije, Covjek kao slika BoZja
mora biti otrgnut iz "uspavanth ciklusa" BoZje tvorbe, otrgnut od prirode kao njegova
zadtitnika i grani¢nika, dapade, kako se s &itavom kulturom i civlizacijskom matricom
postupa kao s ekskrementima, isto je i s "¢ovjekom" kao uratkom jednoga dvojbenog
i kaoti€nog procesa, koji se Zeli "popraviti".

Zasto, dakle, ova tema koja na jednoj strani podrazumijeva svijest o kraju
djelovanija neiscrpnog vrela simbioti¢kog organizma kulturnih avangardi i ideologija
dvadesetog stoljeca, a istovremeno uvid u mnodtvo umjetnickih artefakata i postupaka
kaji su ved kodificirani i stilski pohranjeni u odredena razdoblja? Vec je Maurice
Nadeau pisuci "Histoire du surrealisme” 1944, godine upozorio na paradoksalnost
problema pisanja i prouéavanja avangardi. To ni u kom slu¢aju nije bila tek osobna
dvojba &ovjeka koji je i sam sudjelovao u nadrealistickom pokretu, a nastoji ga sada
povijesno situirati. Avangarda kod svojih sudionika, malih bratstava po duhu ili
umjetnic¢ki i ideolodki povezanih drustava rada odredeni osjecaj funkcioniranja u
vje€nosti. Ne samo stoga §to je mjerna veli¢ina avangarde utopija, ili njezin antipod
anarhija, nego §to se vjeruje kako je avangarda stanje duha koje ima svoje dalekoseZne
dohvate. Veé u uvodu svoje "Povijesti nadrealizma" Nadeau kaZe: "Povijest
nadrealizma! Znag&i, nadrealizam je mrtav! Mi ne mislimo tako. Nadrealisticko stanje
duha - ili bolje reci, nadrealisticko ponasanje - vjecno je." Nadrealizam uzimamo
kao mjeru mnostva avangardnih pokreta koji nastaju tijekom prve i druge decenije
dvadesetog stoljeca, stoljeca ratova i revolucija koji su na specifi¢an nacin, gorivo
gotovo svih avangardnih pokreta. Oni su danas manje ili vife i knjizevno stilski
situirani, pa se knjizevno prepoznaje "povijesna avangarda" kao nadredeni pojam za
djela ekspresionisticke, futuristicke, dadaisticke ili nadrealistitcke fakture, Povijest
stoga, naizgled, ima malo toga s onima koji djeluju u viecnosti i kao kakvi demijurzi
kroje kroj "novog Covjeka" i njegova svijeta. Pa ipak, vec Sezdesetih godina, piduci o
avangardi Hans Magnus Ensezberger napominje kako je ve¢ pomalo neugodno
susretati mlade potomke tradicije koja vet zahvaca u svoju stogodinjicu, a neprestano
Zivi zauvijek osvojeno "sada" kao kakav malodobni prijestupnik. Koliko je nelagoda
od trajnosti "avangardne razgradnje" uvjetovana svijedcu kako je kultura, i u vlastitu

vangarde" uspostavlja za ukupnu praksu avangardi pojam ‘povijesnih avangardi’ i kao glavnu njihovu
karakteristiku kako nisu uspjele <-u3iti ‘instituciju umjetnosti’. Kako navodi D. Oraic: "Teza o postojanju
avangradnog stila izvan avangardnog razdoblja moZe se braniti i potvrditi upravo na tom Zanrovsko-
medijalnom podru&ju.” (“Teorija citatnosti”, Zagreb, 1990.)



Branimir Bo¥njak, Strategije knjiZevnih povijesnih avangardi
4 FLUMINENSIA, god. 9 (1997) br. 1-2, str. 1-15

diskontinuitetu, cjelina kojoj se suvremeni ¢ovjek utjee i u njoj projicira svoje
fantazme kako bi ih spoznao i ovladao njima, a koliko je, ako to nije isto, spoznaja
o zaledenom ideoloskom bipolarizmu svijeta poslije Drugog svjetskog rata, koji je i
u kulturnom prostoru mnoge stvari ucinio trajnijim no bi se to odekivalo. Da bi
paradoksalnost sudbine avangarde bila potpuna, a na neki nalin transparentna za
sudbinu podijeljena svijeta, treba znati kako je umjetnicka avangarda tamo gdje je
htjela stvaralacki postupak uzdici do same tvorbene modi gradenja novog svijeta i
¢ovjeka, zauvijek proskribirana i zamijenjena ideolotkom tautologijom socijalistickog
realizma. Njezina ozbiljna recepcija, i kao umjetni¢kog postupka i kac nacina
oblikovanja svijeta, zbiva se u tehnologijski razvijenim zemljama, gdje se kulturna
infrastruktura ponasa kao "prirodan nadomjestak" organske prirode kulturnog razvoja.
Avangarda je izgubila sve odluéne bitke koje je vodila, tek na taj je nagin mogla
postati dio kulturne povijesti. Dapace, u zemljama tzv. "socijalisticke kulture" izgubila
je povijesno sudionidtvo u manipuliranju utopijom, dok se u tehnologijskim drudtvima
nadla u neprirodnom saveznitvu s neim $to je, bez obzira na svoju "umjetnost”,
simuliralo i ostvarivalo svojevrsnu organsku cjelovitost kulture,

Avangarda, kao zajednicki nazivnik mnostva umjetnickih postupaka zadnjih
stotinjak godina, postala je tako analiticki poligon za sociologe kulture, filozofijska
istraZivanja, kulturolodku i umjetnicku znanost, podijeljena u razdoblja i opremijena
mnodtvom stru€nih ekspertiza. Maurice Nadeau nije bio prvi koji se usudio avangardi,
kao duboko apovijesnom pokretu, predoditi zrcalo vlastite povijesti. Bilo je tu
o€igledno i straha i Zelje da se ona, mozda i s istim posljedicama, kao Meduza suoti
sa svojim stranim likom. U toj "sotonizaciji* avangarde treba razumijeti razlicite,
cesto suprotstavljene i neprecizne, ali uvijek nedvojbene sudove. Tako je Georg
Lukacs avangardu promatrao kao svojevrsnu dekadenciju gradanske kulture, ¢ak
degeneraciju, a da nije bio idejnim zaetnikom i saveznikom nacisti¢ke teze o
"odvratnoj umjetnosti’ (entartete kunst) koju treba unistiti. No, s druge strane,
Lukacsova apologija gradanske umjetnosti i proglasavanje avangarde degeneracijom
gradanske kulture, otvorile su put teleoloskom socijalisti¢kom realizmu i kona¢nom
obratunu s avangardom. Kako nije, po tvorbenoj prirodi, mogla pristati na ulogu
"sicusnog zupdanika™ koji pokrece veliki mehanizam politi¢ke avangarde (partije),
umjetnicka je avangarda doZivjela eliminaciju iz tog “stroja za vladanje utopijom".
Upozoravam, u stvari, na &injenicu da se fenomenu avangarde moralo pristupati ili
unutar fragmentiranih pokreta, s nekom vrstom mikro-postestetike, ili s velikim
zahvatima stilskih zajedni3tava, sociologkih ili filozofijskih razudbi. Tako i Poggioli
naglasava kako avangardu, koja nesumnjivo pripada povijesti umjetnosti, sagledava
"vide kao sociolosku nego kao esteticku injenicu™. Razlog tog "povratka umjetnickog"

3 Calinescu, Matei : "Lica moderniteta”, Zagreh, 1988.

Rijeti su to Lenjinove, koje upozoravaju umjetnitku avangardu na njezino mjesto u borbi za ideclogijski
diskurs. :

4 Poggioli, Renato: "Teorija avangardne umetnosti”, Beogfad, 1975.
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njegovim drudtvenim temeljima Poggioli nalazi u potrebi da se avangarda ispita kao
"jedinstvena ideoloska Cinjenica"®. Kod razlicitih pristupa fenomenu avangarde ¢esto
se prepoznaju pokusaji da se kroz njezine umjetnicke prakse prepozna odnos prema
fenomenu politickog, upravo stoga $to su oni najéedce nerazmrsivo povezani. Takvu
vezu bilo bi tesko zanijekati i u drugim slu¢ajevima, dapace, Arnold Hauser u knjizi
"The Social History of Art"s sustavno prati fenomene umjetnosti i knjiZevnosti kao
Zire uvjetovane druitvene pojave. U siucaju avangardi dvadesetog stoljeca
"ideologijsko" moZda pojmovno najblize ocrtava medusobne odnose i uvjetovanosti,
zajedni¢ke ciljeve i razlikovanja politi¢kih i umjetni¢kih praksi. Ideclogijsko
pretpostavlja djelovanje ukupnih politickih i umjetnickih praksi tijekom prvih decenija
dvadesetog stoljeca ne samo u okviru otkrivenih namjera, projekcija i Zudnji, nego i
kroz simbolnu praksu borbe za diskurs. Jedan od njezinih vidova svakako jest
koristenje pozicije umjetnosti u drudtvu koja neprestano implicira i poloZaj stvaraoca,
umjetnika i proizvodaa umjetnosti. Ideologiziranje poloZaja umjetnosti i umjetnika
jedna je od "politika" povijesnih avangardi, kojom neprestano uvjeZbavaju razli¢ite
oblike "reinterpretacijskog sredi3ta", kao modela prisvajanja ne samo umjetnicke,
nego i ukupne zbiljnosti. Govoreci o dadaistickom pokretu, jednoj od povijesnih
avangardi, Peter Sloterdijk s pravom ukazuje kako "Dada ne gleda na neki uredeni
kozmos. Ono do ega mu je stalo jest prisutnost duha u kaosu'”. Po tome jedan veliki
dio povijesnih avangardi djeluje po modelu "egzistencijalne avangarde"®. Zahtjev za
istodobnoicu s tendencijama vlastita vremena, potom "posjedovanje vremena u
Zivcima, te midljenje i Zivljenje u njegovu ritmu"®, oblici su eti¢kih manipulacija
koja neprestano naglasavaju ukidanje bilo kakvog oblika tz. "autonomije
umjetnosti", te useljavanje stvaraofeva duha u kaos zbiljnosti. Stvaralac nije demijurg,
nego "vidoviti prvoborac”, koji tako ima viSe nego dvostruku legitimaciju vlasnistva
nad reinterpretacijom zbiljnosti: jednu koja se nastavlja iz odbalene, a u stvari
visestruko osnaZene pozicije demijurga, te iz moralno uévricene uloge sudionika i
aktera destrukcije slike svijeta. Dapace, "tko nije bio sudionikom vremena, bio je
siromaZan”, biljezi Regler'®. Bez obzira koliko "batenost u zbilju" dadaiste Cinila
svojevrsnim prethodnicima Martina Heideggera i njegovoj "serioznoj izvedbi" koja
je smaknula "proroka" Nad-dade Johannesa Baadera, valja nam ovdje prepoznati
svojevrsne strategije povijesnih avangardi cko autonomije i destrukcije umjetnosti.
Povijesne avangarde odbacuju autonomiju umjetnosti i postavljaju svoj zahtjev nad
ukupnost zbilje i njezinu ideologijsku reinterpretaciju, uspostavljajuci to pravo, u

5 Isto.

& Hauser, Armold: "Socijalna istorija umetnosti i knjiZevnosti', Beograd, 1966.
7 Sloterdijk, Peter: "Kritika cinitkoga uma", Zagreb, 1992., str. 385.

8 Isto, str. 385. Termin P, Sloterdijka.

9 Isto, str. 385.

10 Isto, str. 385., citat.
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prvo vrijeme, upravo iz sudionidtva u "zbivanju zbilje" i eti¢nosti takve nove pozicije
umjetnika: "Dadaist je ¢ovjek koji ljubi Zivot u svim njegovim nepreglednim likovima,
koji zna i kaZe: ne samo ovdje, nego i tu, tu, tu je Zivot. Istinski dadaist vlada(!)
Citavim registrom(!) fjudskih ocitovanja Zivota, podam od groteskne samopersiflaze
do najsvetije rije¢i sluzbe BoZje na kugli Zemlji $to je postala zrelom, $to pripada
svim ljudima"". Izvornost svog prava potvrdivanja zbilje dadaisti tumade upravo
sposobno3cu da semanticki "prisebno” vladaju kaosom zbilje. Ova "potvrdna negacija"
uvjerljivije se provjerava odnosom Dade prema ukupnoj umjetnosti koja joj prethodi,
tako da i u ekspresionizmu prepoznaju "gadljivo zamradivanje stvari®, jednom rije¢ju,
produZetak njemackog idealizma koji je roditelj sve one "umjetnicke blesavosti, koja
bulji u svijet i umilja da ga je time previadala™?, Naveli smo primjer dadaistitke
prakse negiranja autonomije umjetnosti jer je ona amblemati¢na za povijesne
avangarde, a uz to je jasno utemeljena u potvrdivanju zbilje same. U odnosu zbilje
i povijesnih avangardi ne dopusta se posredovanje dotadadnje umjetnosti, s razli¢itim
razlozima koji ¢esto postaju pravom apologijom "sirove stvarmosti" i, gotovo bismo
rekli, jednako tako snaZnom mrinjom na svu civilizacijski memoriranu kulturu.
Koncept “diletantske proizvodnje umjetni¢kih djela® zaokruzen je sredisnjom
vrijednosnom odrednicom koju e koristiti gotovo sve povijesne avangarde umjesto
viastite estetike: "radost proizvodnje vaZnija je od uspjela rezultata*. Mozda je
potrebno spomenuti kako se ovaj naputak Dade, koji je trebao braniti malobrojnost
i posvecenost onoga 5to je "proizvela”, okrenula, izmedu ostalog, i u recept "radnicke
umjetnosti®, koja je, trebala zamijeniti "degeneriranu" gradansku umjetnost™. Kod
naznaka karakteristika postavangarde bit ce rijeci o oblicima tearijskog polemiziranja
s izravnoScu povijesnih avangardi u odnosu prema zbilji i pokuaju da se njihova
neprestana izloZenost svijetu kao bitna strategija avangardi, semanti¢ki supstituira u
zanimljiv odnos projekt-sudbina. Time se povijesne avangarde od izravnog antagoniste
za vlast nad ideologijskim diskursom u raspadnutom svijetu koji se sada "reprojektira”
(ponovno stvara), poslije povijesnog poraza, teorijskom redukcijom privliage ponovno
u novouspostavljeno polje "moderne umjetnosti®, kojim ce opet suvereno viadati
duh jedne "moderne kritike umjetnosti”, a ne "kritika moderne umjetnosti"'s.

11 Baader, Johanes, "Proklamacija Nad-Dade®, cit. prema Sloterdijk, Peter, "Kritika cinickog
uma", str. 386.

12 Hausman, Raul: "Ruckkehr zur Gegensteindlichkeit in der Kunst', cit. prema Sloterdijk, str. 387,

13 Isto, str. 387,

14 Galas, Helga: "Marksistiéka teorija-knjizevnosti", Zagreb, 1977, str. 54-35.: S takozvanom
majeutickom tezom...intelektualci su se sami iskljuéili iz knjizevne produkcije: prema toj tezi trebalo
je samo radnike pisce smatrati kvalificiranima za stvaranje protugradanske knjiZevnosti; intelektualcima
se priznavala samo funkcija ‘majeuticara’, tj. njihova je duznost bila da se pobrinu za prikladne
mogucnosti publiciranja djela proleterskih pisaca, da ik nauge tehnici pisanja i da izrade teoriju."

15 Asgan, Catlo, Giulio: "Studije o modernoj umetnosti", Beograd, 1983,
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Jo$ od procesa Gustaveu Flaubertu' i njegovu romanu "Madame Bovary"
tiskanom 1875. godine, umjetnost je u prilici dokazivati kako je samostalna u odabiru
tema i karaktera, ali isto tako da ni u kom sluéaju nije puko preslikavanje realnosti,
pogotovo "vulgarne realnosti”. Flaubert je osloboden optuzbe, no, pravni je dobitak
pokrenuo mnostvo ambivalentnih posljedaka koji su znakoviti i za poziciju umjetnosti
u drustvu, ali, isto tako i za odnos drudtvenih elita spram umjetnosti i zbilji. Umjetnost
je jasno obranjena principom vlastite autocnomije, kojom kao "sekundarna umjetni¢ka
zbitja" nastupa kao "posrednik" izmedu dviju stvarnosti: estetski strukturirane
(sekundarne) i "stvarne stvarnosti’. Ovaj sukob "estetskih" elita i elita gradanskog
druitva vodio se upravo oko prava na tumacenje zbilje, dakle, oko prava umjetnosti
na samu zbilju. Kako je to pravo zanijekano {pojavit ¢e se, kao §to smo vidjeli izravno
nastupom povijesnih avangardi), umjetnost je prihvatila ne samo ulogu "sekundarne
zbilje", nego se odrekla prava da bude izravnim tumacem ili "proizvodadem" istine.
Posebnost umjetnosti uvijek pretpostavlja, u okviru gradanske pravne regulative, neku
vrstu drudtvenog dogovora o tome da se odrekia prava na raspolaganje "diskursom
istine", dakle, prava na ideologijski diskurs. Pojaane zahtjeve za raspolaganje zbiljom
kod povijesnih avangardi mogli bismo tumaciti dijelom i ovom sofisticiranom bitkom
za "demokratizaciju diskursa" u gradanskom drustvu, gdje se umjetnost neprestano
zeli razvlastiti od njezine dotadadnje utvrdene uloge "izraZajnog medija istine"’.
Umjetnost je, u krajnjem sluéaju, mogla posluZiti kao oblik "potrosnje", ali ne i
“proizvodad"” koji ostvaruje kakav, duhovni ili materijalni, profit ili preticak. Naizgled
bezazlena parba oko poloZaja umjetnosti u modernom drustvu, otvorila je mnostvo
pitanja koja ce viadati druitvenom scenom slijedecih stotinjak godina, bitno
mijenjajudi njezine ne samo duhovne, nego i stvarne pejzaZe. Nijekajuci pravo
umjetnosti da se reprezentira kao "medij istine" i njezinu ulogu "tumaca zbilje" otvoren
je proces disocijacije same stvarnosti. MoZda bismo mogli reci kako postaje sve
prepoznatljivija bitka za “vlast nad znakom" kao nositeljem znacenja, a zbilja je
njezin simbolni posrednik. Ovo "posvjetovljenje" zbilje i istine kao medijske
paradigme umjetnosti otvorit ¢e neslu¢ene mogucnosti manipuliranja disociranom
stvarno3cu. U prostoru ideologijskog diskursa dolazi do izrazite resemantizacije tzv.,
organskih cjelina, stvaraju se novi oblici organiziranja svijeta/jezika, "Posvjetovljenje"
zbilje, izmedu ostalog, otvara prostore nove percepcije svijeta, rada se ona izrazita
novost koja je obiljezila povijesne avangarde na likovnom polju: apstraktna umjetnost.
Apstrakcija je, kao 3to kaZe Argan, jedna od bitnih i najvaZnijih inovacija umjetnosti
naseg stoljeca.

16 Flaubert, Gustave: "Madame Bovary", 1875; "Bouvard et Pecuchet", 1881. Flaubert je optuZen
zbog nemorala, ali je na kraju procesa ipak osloboden krivnje.

17 Termin Petera Sloterdijka.
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"ANTISTRATEGIJE" POETSKE PRAKSE JOSIPA SEVERA

Vrijeme u kome se preispituje ukupno iskustvo moderne, a ono je dakako i
vrijeme u kome se kroz “stanje postmoderne” na neki nacin upitno propituje i
svojevrsni "kraj moderne”, njezine umstvene projekcije, ¢ini se zahvalnim prostorom
istrazivanja i dijela hrvatskoga knjizevnog iskustva, koje sam locirao na opsegom
neveliko pjesnicko djelo Josipa Severa (1938-1989). josip Sever objavio je dvije knjige
pjesama ("Diktator", Razlog, 1969., i "Anarhokor", Naprijed, 1977., a drugo izdanje
"Diktatora" u &asopisu "Quorum", 1986, 4/5), prevodio je s ruskoga (Majakovskog,
Babelja, Nabokova, MandeljStama), i isto tako s kineskoga. Objavljivao je putopisnu
prozu. Severova pjesnicka djelatnost obuhvacda dakle sedamdesete i osamdesete
godine, koje su, na jednoj strani docekale europsku i svjetsku promociju postavangarde
i njezinu ambivalentnu cikli¢nu obnovu, a na drugoj su strani svjedogile o represivnom
zatiranju "prava na diskurs slobode" od Budimpeste 1956, Berlina, Praga, do Hrvatskog
proljeca 1971. Ova dvojnost iskustava istog, Zapadnog koje sedamdesetih iz obilja
potrodackog drustva prakticira postavangardno “dokidanje estetickog u zbilji drugtva
kao umjetnitkog djela", i Isto¢nog, koje prisvojeni diskurs utopije "brani® gulazima i
golom opresijom, ubiljezilo se u Severov pjesnicki tekst i u obliku zna¢ajnog dijaloga
s tradicijama "povijesnih avangardi', Upravo ova "dijalodka impostacija pjesni¢kog
teksta" Josipa Severa temelj je za njegovo prepoznavanje kao svojevrsni "prag
paradigmi”, koji se sada otvara prema postavangardi ili §ire, prema postmoderni, a
jod uvijek svjesno dijalogizira s arheologijom povijesnih avangardi. Sli¢nu poziciju u
hrvatskom pjesnistvu, bez vrijednosnih usporedbi, koristi Ivan Slamnig za poziciju S.
5. Kranjcevica, koji otvara novu epohu pjesnikovanja, ali istovremeno dijalogizira s
onim prethodecim kac bitno odredujucim.

U pjesnickom tekstu Josipa Severa prepoznajemo kontaminacije novim
modelom postavangarde: to je jednim dijelom poetika "dijalotke citatnosti® i
intertekstualnosti, a mogli bismo reci, zajedno s Dubravkom Orai¢, da je "Diktatora"
Sever napisao "u autorskom monologu s poetikom zauma i svjetskopovijesnom pozom
Majakovskog", nastojeci uginiti prepoznatljivim model svoga postavangardnog izbora.

U Severov pjesnicki tekst ostaje neupisana jedna od kanonskih regula povijesnih
avangardi: tzv. "optimalina projekcija" ili njezina utopijska izvedba. Pojam "optimalna
projekcija“, kako objadnjava njegov tvorac A. Flaker, nastao je "u slijedu diskusije"
na simpoziju 1967. godine o "tipovima utopije", a uporabio ga je Lotman kao "nagelo
koje karakterizira znanost i umjetnost u vrijeme dominacije avangarde" { A. Flaker:
"Poetika osporavanja", Zagreb, 1982, str. 66.). U ovom terminu sadr¥ana je namjera
povijesnih avangardi da estetsku subverziju (prevrednovanje) progiri na drudtvene
funkcije "moralnoga, etickoga i drultvenoga prevrednovanja cijelog sustava Zivotnih
odnosa" (Isto, str. 66.), te isto tako naglaseno konstruktivno, i nacelo buducnosti koje
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rabe povijesne avangarde. Flaker s pravom nagladava kako je avangarda u svojim
reprezentativnim tekstovima suprotna utopiji i zapravo "odbacuje svako postvarenje
ideala" (Isto, str. 67.), pa se upravo stoga moZe primjerenije reci kako ona ima
svojevrsne strategije s "utopijskim diskursom", a za sebe pridrzava planirdbenu
vjerojatnost "optimalne projekcije". Jedan od Severu prepoznatih uzora, V., Majakovski,
kod Flakera je i uzoran primjer primjene "optimalne projekcije" {mesijanisticke u
"Oblaku u hlacama", utopijske u "Lijevom marsu” ili "revolucije duha" inspirirane
Berdjajevom, a posvedena internacionali!).

Jedan od bitnih prigovora pjesnickom tekstu Josipa Severa i generalno
postavangardi jest gubljenje "utopijske strategije". Ta se karakteristika uzima kao
argumentiranje "degeneracije" avangarde i njezin maniristicki otklon, | zaista, bez
obzira na korisnu polemicnost s Hockeovim pojmom manirizma i legitimnu obranu
razdoblja izmedu renesanse i barcka, na racun "univerzalnog stila" koji se prisvaja
za avangardu, "¢itanje" avangarde kao zavrienog i tridesetim godinama zapecadenoga
razdoblja, previda one promjene u strategijama koje avangarde koriste u razii¢itim
razdobljima modernizacija.

Severov postavangardni koncept pisanja ne odreduju samo razlike u
intertekstualnosti, nego je sam model parodijskog citiranja nastao kao iskaz rascjepa
ili disocijacije samog teksta avangardi. Severov je kon-tekst bipolarnost svijeta/jezika
i njegovo strategijsko praznjenje od participiranja umjetnickih diskursa, njihovo
uruzavanje na marginu ideologijskih pripovijesti "drustva" (Fay), a na drugoj strani
pokusaj prakse "definitivhog kompletiranja ideolo3ke naracije" kroz oviadavanje i
prisvajanje ukupnoga "drustvenoga govora".

lednom rije¢ju, sedamdesetih godina, za hrvatskog pjesnika avangarda nije
samo "univerzalni stil", nego prije svega strategija moc¢i nad jezikom. U zapadnoj
postmodernistickoj praksi jezik ¢e se prometnuti u "jedinu zbilju", dok ée "jedina
zbilja" totalitarizma zaposjesti sav jezik kao presudna "formulacija modi". Zbilju
Severove postavangardne poezije nije moguce "spasavati" optimalnom projekcijom,
koja bi bila krajnji oblik manirizma, nego povratkom u samu njezinu modelativnu
korelaciju s jezikom zbilje. "Optimalna projekcija" povijesnih avangardi, njihov
mesijanizam, ostvaruje se kao postavangardni bipolarni prezent Severove tekstualne
proizvodnje. Stoga se taj modelativni predloZak svijeta/jezika u Severa prepoznaje
kao svojevrsna "karnevalizacija" kojom Severov pjesni¢ki "nepostojani subjekt"
(teatraliziran i "neroniziran") jo¥ jedino uspostavlja pravo na ono 3to je ostalo od
“jezika" pjesme. To je njegov svijet, njegova zbilja, jer se ideolodka naracija uspostavila
kao istrazitelj i monopolist ukupne zbilje jezika.

Severovo pjesnitvo stoga je u hrvatskoj poeziji izvorni oblik demistificiranja
i "razgradnje" povijesne avangarde ili oblika klasi¢nih modernizacija.

U hrvatskom poslijeratnom pjesnidtvu u razli¢itim oblicima ostvaruje se
ambivalentno saveznidtvo i protimba konceptu modernizacija. Jedno vrijeme dapace,
ideologijskom se diskursu "prepusdta" reprezentiranje oznaciteljske prakse moderne
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jer on i tako, svim sredstvima, ostvaruje pravo na "ukupni jezik". Medutim, postoji i
konkurencijska strategija knjiZevnosti, kada se ideologijskom diskursu osporava pravo
na praksu modernizacija, upravo zbog njegove nedosljedne primjene konaénih ciljeva
moderne. Stoga se ona ideologizira kao koncept “kritike svega postojeceg", ili
radikalna ideologijska kritika uspostavljena od strane filozofije i umjetnosti, nepotpune
ideologijske realizacije modernizacijskih ciljeva.

U hrvatskoj knjizevnosti kritika moderne i prakse avangardi stoga ima vec
naznadeni senzibilitet za bipolarnost njezinih realizacija. No, ono $to izravno utvrduje
postavangardnu matricu hrvatskoga pjesnitkog iskustva jest koncept demistificiranja
i razgradnje moderne kao njezine totalitarne realizacije. Cesto se takva totalitarna
realizacija "prepoznaje” kao "praksa nekog Drugog" (kao praksa staljinizma npr.), iz
koje se nadaje kritika nekog "opceg mjesta" kao mjesta vlastitosti. Sedamdestih godina
te ce se strategije kritike "tudih totalitarizama" zavréiti zajedno s konceptom tzv.
poezije egzistencije. Pjesni¢ka praksa pokazat ¢e ne samo svoju maniristicku
reproduktivnost (na $to upozorava Zvonimir Mrkonjic), nego i nepripremljenost da
stvori prostor novih knjizevnih strategija u obnovljenoj totalitarnoj praksi politickog
diskursa. Medutim, rigidnost nove ideologizacije diskursa zbiva se u promijenjenim
uvjetima: masovni mediji, masovna kultura, izazovi hedonisti¢kih rajeva, razvlastit
e inteligenciju od opasne pozicije presudnih proizvodaéa drudtveno relevantnih
diskursa. Diskurs umjetnosti postaje tek jedan od onih koji se u svijetu diskursa bore
za svoju prepoznatljivost: u tom svijetu "oslobodenih diskursa", politi¢ka idologijska
proizvodnja nastoji zadrZati ono mjesto sveznajuceg arbitra koji navodno "odluéuje”
o stratedkim ciljevima drudtvenih modernizacija.

Jednom rije¢ju, hrvatska ce se poezija, suo&ena ne samo s kritikom moderne
kao kritikom totalitarizma, nego i pitanjima vlastite dijakronije, naéi suocena s
"negativnom dramatikom opstanka" kao osnovom "pjesnidtva egzistencije" (Mrkonjic).
Poezija egzistencije nije razgradila totalitarni diskurs, ona ga jednostavno "izbacila
iz prostora svog djelovanja, kao besmislicu”, kako navodi V. Gotovac. Tako se razlici
izmedu zahtjevnosti i "patetike nacrta teorijskog €ovjeka socijalizma” uspostavlja
individualna i konstitutivna razlika, koju Mrkonji¢ vidi kao "mogucnost
samopromatranja i samoiskazivanja u vlastitoj nedokazivosti i sablaZnjivoj
nepredvidivosti®.

Napomenimo da kritika moderne i uspostavljanje postmodernisti¢kog koncepta
u hrvatskom pjesnitvu, groso modo, moZemo prepoznati i kao njegovo reduciranje
na pjesnistvo iskustva jezika. Zahtjevnost koja je investirana u Severovoj pjesnickoj
tekstualnosti i Mrkonjicevoj teorijskoj i pjesnickoj praksi, kao da jo§ dobiva mnoitvo
sli€nih odgovora. ‘ :

Jedan od vaznih segmenata hrvatske pjesnicke prakse postaje tematiziranje
pjesnickog subjekta u povijesti. U hrvatskom pjesnistvu obavljena je dijakronijska
smjena u smislu "besjedovnog stiha", pa se pojavila i mogucnost propitivanja poloZaja
nove subjektivirane individualnosti kao naratora povijesne price. Povijest je u hrvatskoj
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poeziji bila "izvor kozmickog pesimizma (Kranj¢evic), domoljubne tragi¢nosti (Mato)
ili kozmickog optimizma (Ujevic)" (Z. Mrkonijic). Sada se ukazuje projektivna slika
povijesti, ili prezentna, jer se dogodilo zgu$njavanje pojma vremena karakteristi¢no
za modernu. 1 kad se uspostavlja kritika moderne kroz kritiku njezina percipiranja
povijesti, ona ce se zbivati kao isturanje ciklicki mitskog zbivanja istog (Morvatic) ili
pokudaj pretvaranja sadasnjeg iskustva tladenja i opresije u povijesno iskustvo
pjesnidtva. Tako je u hrvatskoj poeziji odomacen posljedak Hegelove detronizacije
umjetnasti, kojom se sada u umijetnickoj praksi ne "razmjenjuju potrebne tradicije"
nego "stvarnost kao povijest'. To je svojevrsni odogovor na metodolosku
konceptualnost avangardi, koje planetariziraju/razmjenjuju samu inovativnost,
umjetnicki znak.

Kako je u "totalitarnoj modemizaciji" veliki dio avangardnog eliminiran, pa
tako i koncept planetarizacije umjetni¢kog diskursa, a umjesto toga utemeljena
propisana i kontrolirana umjetnost kao izraz "interne klasne povijesti" koja je jedina
"planetarizirana", umjetnost pronalazi partikularizme povijesti kao odgovor na njezino
ukidanje. Jednom rijecju, u hrvatskoj ¢e se poeziji ponovno utemeljiti povijest kao
"sudbinski sadrzaj" ponovno uspostavljene pjesni¢ke individualnosti. Tako e se
ostvariti svojevrsni paradoks, koji i jest oblik najblizi tekstualnoj gradbi "egzistencijal-
nog pjesnistva”, oblik "prizivanja povijesnog" kao toposa novouspostavljene tjeskobne
egzistencije.

Sever Ce izloZiti povijest onome jedinom $to pjesnik jo3 dijeli kao ostatak:
jfeziku pjesme. '

Upravo izlaganje povijesti jeziku, jeziku koji je ve¢ obavio posao "razgradnje
smisia ideologijskih i povijesnih naracija", uspostavit e onu postavangardnu poziciju
Severovog pjesnidtva, koja ¢e omoguciti i prvu stvarnu recepciju avangarde u
hrvatskom pjesnidtvu, bez njezina "temporalnog zakocenja".

To se dijakronijsko realiziranje zadataka unutar hrvatske pjesnicke prakse zbiva
u "okruZenju ¢asopisa ‘Razlog™, kao prostora obnovljena senzibiliteta za "egzistenciju
u povijesnom", ali isto tako za i nadolazeca iskustva jezika.

Praksa Casopisa "Razlog" veé je duboko uvucena u polemiku o medijskoj
reproduciranju novih konstrukata stvarnosti, kao diskusija o "poloZaju umjetnosti u
drudtvu". Tu nastaju polemike o "getoizaciji kulture", ali i njezinoj ideologijskoj
marginalizaciji. Masovna kultura i novi mediji razvladéuju intelektualce od moguénosti
proizvodnje dominirajudeg diskursa, ali kao posljedak imaju i ono $to se uspostavlja kao
temelj nove slike svijeta: fragmentiranje kuiture i stvaranje novog tipa "mozaicke kulture".

Casopis "Razlog" postaje tako prostor propitivanja nekoliko temeljnih pravaca
pjesnicke prakse sedamdesetih godina, zajedno s komplementarnim edicijama.

Prvi je propitivanje poloZaja intelektualca, ali prakticki i "proizvodaca pjesme"
u okruZenju novih ideclogijskih i medijskih praksi. Stoga je to i propitivanje pozicije
pjesnidtva u novom drustvenom okruzenju. Je li pjesnik (jo§ uvijek) "poeta vates",
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nositelj ontologijskog "Erlebnisa”, njegovog "muzealnog i estetickog" nadomjestka,
ili je pak gnosticki konstruktor u smislu Mallarmeove "jedne knjige svijeta".
Drugi je, izravno naslonjen na poziciju pjesnika, a uspostavija pitanja o slici svijeta,
sada ve¢ sasvim ozbiljno dovodenoj u pitanje samom subverzijom i pjesnicke moderne.
Trece je odnos mimetickog i konstruktivnog u poetskoj praksi, ali kroz to i
pitanje koncepata umjetnickog stvaranja.

Cetvrto su aporije o "stvarnosti i umjetnosti’, kao dio zaostalih rasprava o
"socrealistickom konceptu umjetnosti" i pokuiaju uspostavljanja izravnog prava
umjetnosti na “diskurs zbilje". Dio ovih rasprava bit ¢e kontaminiran i utjecajem
Marcusea i njegovim konceptom drustva kao umjetni¢kog djela. Dio esteti¢ke funkcije
postavangarde, pa i Severova pjesni¢kog diskursa, anticipirat ce razloge sloma ovog
"diskurznog obvladavanja zbiljom". Bit ¢e to kroz poziciju ve€ uspostavljencg
postavangardnog instituta jezika kao jedine zbilje. Ono umietnicko postaje jedinim
kriterijem same umjetnosti, a esteti¢ko, u svom konaénom raspadu funkcionira kao
paradoksalni "kriterij zbilje". Time ce esteti¢ko nestati kao obzor umjetnosti i "preseliti
se u samu stvarnost".

Ovim skracenim inventarom tematizacija argumentiramo drugi sloj analize
nastajucih poetskih praksi josipa Severa i njegova pjesni¢kog okruZenja. Bez obzira
na evidentne razlike, one su inspirirane zajedni¢kim utemeljenjem u ambivalentnoj
afirmaciji koncepta moderne i njezine prakti¢ne {u smislu prakse poezije) kritike.
Stoga Ce Citavi diskurzni pjesni¢ki slojevi biti u razli¢itim razinama propitivanja i
realiziranja strategija modernizacija ili njezinih kriti¢kih nastavljanja.

Zadto aporije moderne nisu samo tradicinalni sukob “svakog" klasicizma i
svakog "modernizma". Zasto se u moderni jednostavno ne reproducira tako
plodonosan sukob mimeti¢kog i fantazijskog, za koga Hocke utvrduje kako obiljezava
povijest europske kulture skoro dva i pol tisuélje¢a? Zadto ne samo pravo na arbitriranje
zbilje i njezina gnosti¢ko-fantazijska suprotiva?

Moderna i postmoderna, kao i njihove umjetni¢ke inagice avangarda i
postavangarda svakako su odredeno iskustvo svijeta i povijesti, koje se dijelom
naslanja na forme bipolarnog dijaloga i umjetnickih praksi. Ali one su isto tako i
interakcija znanosti i tehnike, te nemogucnost konstituiranja odnosa znanja i
apsolutnog temelja. Individualne egzistencije, niti povijest, kako je to naznacio
Nietzsche, nemaju unutarnju teleologi¢nost koja bi uspostavila energiju svrha. Tako
se razvija stanje antagoniziranja egzistencije i drustva, pa potom transplanatacija ili
projekcija znanosti u egzistenciju. Nedostatak apsolutnog temelja izaziva krizu i
nemogucnost objasnjenja bitka, 5to neprestano egzistenciju proizvodi kao bez-smislenu.

No, postmoderna e izvrsiti kritiku umstvene konstitucije moderne: postavit
Ce pitanje istine ({li zbilje), konacnog izbavljenja ili spasa "ekonomijama iskupljenja”,
pitanje homocentri¢ne teorije subjekta kao srediita svijeta.



Branimir Bonjak, Strategije knjizevnih povijesnih avangardi
FLUMINENSIA, god. 9 (1997} br, 1-2, str. 1-15 13

Magijski nadrealizam, kao ambivalentni reprezentant "umstvene upotrebe
podsvjesnog" nastupa jo} i kao pokusaj odrZanja u modernizmu izgubljena jedinstva
svijeta, dok se postavangarda bavi njegovim otvaranjem ka strukturaciji novog koje
se uspostavlja kao tehnologijska planetarizacija.

Sumarno evidentirano zajednicko izvoriste hrvatskog pjesnickog diskursa
upucuje i na njegove razlike. MoZda se ono dijelom pokazuje i kroz Heideggerovo
promisljanje problema bitka i pjesnistva, ¢iji se utjecaj i§€itava i u novim
promisijanjima umjetnickih praksi. Heidegger upucuje na bitak "koji se prenosi"
upravo zbog ritma radanja i smrti i smjene generacija. Tako se bitak, kako kaze
Vattimo, u vezi sa smrtnoécu pojavljuje kao transmisija lingvistitke poruke s generacije
na generaciju. Tako to nije metafizicki bitak stabilnosti, snage, energije, nego slabi
bitak, bitak u opadanju, bitak u i§¢ezavaniju. "Bitak se nikada.ne moZe zamisljati kao
prisutnost, misao koja ga ne zaboravlja je samo ona koja ga se sjeca, to jest, koja ga
je oduvijek i zamisljala nestalim, odsutnim."

Stoga i suvremeni dekonstrukcionisti, kao Paul de Man, knjiZzevnost vide kao
praksu koja utvrduje nemogucnost zaborava, pa prema tome | nemoguénost ponistenja
povijesti. Zbilja neposredovana povije§cu postaje san (jedna od Hockeovih
interpretacija Shakespearea i $panjolskog manirizma), a paradigma povijesti ostaje
kao zapreka ostvarenju Zelje i njezinih "radikalnih evidencija".

Medutim, strategije tehnologijskih moderni koje se realiziraju kroz
tehnologijske ili ideologijske gulage upucene su upravo na razaranje objedinjavajuce
slike svijeta i na njezinu zbilju. Ta je zbilja sada izloZena kritici zbog svoje
nesavrienosti, razlicitim oblicima subverzije koje su oblici njezina poboljianja, a
potom i ukidanja.

Avanagardna umjetnost stavlja zbilju u "zagradu", potom je "precrtava, a
povijesne avangarde jednim svojim dijelom nastoje krenuti od umjetnosti tzv, "prazne
ploce", bridudi sve 3to do sada nastalo kao umjetnost, kao kultura, kao civilizacijski
znak. Moderna u svom umjetni¢kom vrhuncu, razdobIJu povijesnih avangardi, izravno
realizira dvije glavne strategije:

A} rastvaranje matrice kulture kao muzeja, tradicije kao tezurusa obnove, u
sustav RUSEVINA;

B) uspostavija sustav "promjenjivih" i ubrzanih "estetika", koje neprestano
fragmentiraju i ponitavaju sliku svijeta i njezine esteti¢ke tradicije. Tako "brige"
povijest kao rekapitulaciju postupaka i naracijskih diskursa i uspostavlja pravo na
vlastiti ambivalentni diskurs kao jedinu zbilju.

Zanimljivo je da svijet moderniteta uspostavlja svoju paradigmu i kroz kritiku
otudenja od prirode, uspostavljajuci um kao srediste nove Covjekove "prirodnosti".
Stoga ¢e postmoderna ili postavangarda, nastupajuci kao obnova stanovitog
"manirizma" naspram avangardi, nastupati izjednacavajuci kritiku pojma uma i kritiku
pojma umjetnosti. Povijesne avangarde nasle su se "prisvojene” od strategija moderne,
dapace, nastupaju kao njezina videznacna avangarda.
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Temu subverzije civilizacijske matrice i uspostavu kulture kao sustava rusevina,
spomenuo sam stoga §to se on na zanimljiv nalin pojavljuje i kod Severa, od
resemantizacije "povijesti" (pjesma "pobjednicki pohod"), razgradnje "povijesnog
subjekta" (pjesma "bitka"), karnevalizacije ideologijskog diskursa (“Sablast Europe
kruZi komunizmem"}, pa do "uprizorenja" zoopolisa kao parodije svojevrsnog
"povratka prirodi" i njegove marinkovicevski inverzne kritike "Zivotinjskosti Covjeka".
Taj svijet ruevina jedina je zbilja Severova pjesnickog znakovlja, on je i povijesnu
avangardu kao vlastitu tradiciju morao pribvatiti kao svojevrsnu ideologijski
raskomadanu arheologiju.

Stoga su inspirativne usporedbe s planirdbenom realizacijom moderne u
arhitekturi, Veliki sociologki i urbanisti¢ki zadatak "pobolj$anja Zivota", urodio je
razaranjem grada kao svojevrsne ORGANIZIRANE KOMPLEKSNOSTI. Moderna
naselja sliénija su pustinjama ili skupu RUSEVINA, ona su svojevrsna "montaza
ostataka". MontaZa atrakcija tvorbeni je model avangarde koji uvelike radi s tako
nastalim "ostacima", dok ¢e Severov znakovni sustav prisvojiti "uprizorenje",
"karnevalizaciju" i "teatralizaciju", kako bi "panoramski proizveo slike zbilje" koje su
sada "ekranizirane", planetarizirane.

Stoga se u Severovoj pjesnickoj praksi prepoznaje ono §to sam nazvao
"sterectipizacijom avangarde", naime zaustavljanje njezine permanentne produkcije
. estetika i konceptualizacija, a samim tim i prestanak proizvodenja stalne
avangardisticki shvacene STIMULACIJE, kao osnove tvorbenog postupka. Vec
"zaustavljanje avangardistickog perpetuum mobilea" kod Severa izaziva tzv.
"maniristicki pomak", koji ce ga pribliZiti postmodernoj kritici avangarde i njezine
koncepcije umjetnosti. Severova znakovna proizvodnja, ne zavrsava SIMULACIIOM,
kao osnovnom postupovnom crtom postomoderne, nego transmutacijom od
avangarde negiranog SMISLA u smisao oznatiteljske prakse jezika. Tako ¢e uspostaviti
zanimljiv most prema mogucem prostoru reprezentacije, ali sada ne prema "smislu
zbilje", nego prema ostalim diskursima (ideclogijskim, knjizevnim, avangardnim).

Pokazao sam kako Severova pjesnicka tekstura ima zajedni¢ke izvore u svijetu
bez srediita, da je iz nekoliko simultanih razloga {povratak postmodernih koncepata,
ponovno otkrivanje avangarde, vjesto recitativno "izlaganje" hermeti¢kog modela)
uvritenje u razlogovsku izdavacku matricu otvorilo brz proces recepcije. Sever je
tako dijakronijski obavio posao simultanog recipiranja avangarde, sada kao
postavangarde, u hrvatskoj poeziji. Njegovo je djelo istovremeno razmede, prag
izmedu avangarde i postavangarde, moderne i postmoderne, zajedno s nizom praksi
hrvatske knjizevnosti.

Severov pjesnicki tekst utvrdic je praksu "lutajuceg pjesnitkog subjekta" i
njegovo prikrivanje u diskursu.
Uspostavio je vrlo zanimljiv odnos izmedu fonijske i grafijske strukture pjesme,

kojom je znalacki naglasavao razlom oznaciteljske prakse i njezino seljenje od
"znaka”, do "zvuka".
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SUMMARY

Branimir Bosnjak

THE STRATEGIES OF LITERARY HISTORICAL AVANT-GARDES

The first part of the paper gives a summary of the thematisation of the space of the so-called
#historical avant-gardes’, their dehierarchicdl and destructive relationship towards the
civilisation as a whole, The decompasition of the semantic sign and reality, and the so-called
‘discourse competitiveness’ of historical avant-gardes makes allowances for ambivalent
interpretation of the whole of avant-garde praxis. Thus, Josip Sever’s text can be read on two
levels: as a stereotypisation of historical avant-garde procedures and their fragmentation
within their own discourse on the one, and as post-modern communication with the
neighbouring discourses seen as textual rather than organic sense matrix on the other. In
such an interpretation of the traditionalisation of Zhistorical avant-gardes” and the actualisation
within the discaurse of post-avant-garde Zerasure’ of the poetical subject, Josip Sever’s poetical
praxis represents an essential transition, or step, from the poetry of existence towards the
poetry of language in Croatian poetical experience.



