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KRLEZIN PJESNICKI EKSPRESIONIZAM

dr, Cvjetko Milanja, Filozofski fakultet, Zagreb, izvorni znanstveni élanak, Ur.: 9. prosinca 1997,

VDK 886.2.015:19: KRLEZA, M,

Ocito je s obzirom na knjiZevno-estetske i poetske profilacije da pojedina
“parcijalna” poetika u KrleZe ‘usmjerava” odredeni tip pjesnicke prakse i
odredeni poetski model, koji uvijek nuZno ne mora postovati ideju i
“*koncepciju” cjeline korupsa, tim vise $to se kasnije KrieZa poetski razvijao i
$to je korigirao svoja idejna i poetska stajalista, te Sto je “ispravijac” raniji tip
pjesnicke prakse, i to iz sfere teorijskoga uma, §to smatramo uzaludnim
naporom,

1.

Kada se Zeli raspravljati o KrleZinu pjesnistvu, a posebno njegovu odnosu prema
ekspresionizmu, onda se knjizevnom povjesni¢aru jos i danas nadaju neki
"nesporazumi” od kojih nije oslobodena ni recentna struéna kritika o tom problemu.
Ne samo da se mogu susresti sudovi kako Krlezina poezija "¢ini manji segment"
(Vugkovi€, 1986: 15), premda njegove sabrane pjesme u "Zorinu" izdanju (sv. 26.,
1969.) imaju 560 stranica, pa ve€ i taj kvantitativan argument dovodi u sumnju takve
tvrdnje, nego je i prema pitanju ekspresionizma postojalo razlicito misljenje ovisno
o "kutu" motrenja; ono, neposredno poratno, kada je ekspresionizam bio zabranjeno
mjesto hrvatske knjiZevne historiografije (Vueti¢, 1958./1983.), ono koje ga je
"spasavalo" tecrijom o autohtonosti (Frani¢, 1969.), ono koje je o ekspresionizmu
potelo govoriti iz komparatistitkog ozragja (Zmega&, 1969.), ono koje ga je
supsumiralo avangardizmom (Flaker, 1982.), ili ono koje ga je izbjeglo poopéenjima
i idejom cjeline korpusa (Kravar, 1993.). U skladu s kontekstom knjizevnostilskoga
problema, odnosno ekspresionisti¢ke paradigme, u ovoj ce se raspravi pokusati orisati
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‘Krlezin pjesnicki, lirski, ekspresionizam, izuzimajuci dakako Balade Petrice
Kerempuha, a djelomi¢no i Simfonife, buduci da su one u poetskom smislu hibridne
naravi i ne mogu se jednoznadno podvesti pod ekspresionisticku paradigmu. Naprotiv
one su, navlastito prve Cetiri, preteZito novosimobilisticke poetike, uz elemente
impresionizma, pa i secesionizma, i jedino tipom stiha, ocdnosno redka znacajnije
odudaraju od modernisti¢koga kanona.

Krlezino je pjesnistvo, dakle, i u kvantitativnom i u kvalitativnom smislu veliko
i znacajno u nekolikostrukom znadenju; ponajprije u tipolodkom, jer u svojemu
dijakronomu razvoju obasiZe najmanje tri poetike, odnosno tri razlicite stilske prakse
(i to bez Balada.), i to kao "razdvojene" cjeline, unato¢ hibridnom karakteru pojedinih
cjelina, bez obzira na to $to ¢e se u genotipskom sloju nadi zajednickih znadajki,
pace i konstanti. Ta je poezija, nadalje, znacajna i u knjiZevnopovijesnom smislu jer
zrcali razvoj hrvatske poezije i lirike u rasponu od hrvatske knjizevne tradicije kraja
19. i pocetka 20. stoljeca, preko ekspresionisti¢ke faze, do "nove stvarnosti® i druitveno
angaZzirane knjizevnosti od 1928./30. nadalje. KrleZina je lirika takoder znacajna jer
unutar tih "zajednickih" poetika posjeduje svoje specifikume i sadrzajnom i formalnom
razinom, $to znaci u svojemu motivskomu, tematskom i predmetnom sloju, u svojoj
verzifikacijskoj ostvarenosti, te formalnoj u naginu komponiranja i strofnoj
organizaciji, vezanoj uglavnom uz tip vezanoga i/ili slobodnoga stiha, te zacijelo i u
izrazajnoj razini specifitnom leksikom, sintaksom, i dakako slikovnim planom.
Naposljetku ta je lirika znacajna i svojim svjetonazorim orijentacijama, §to znaci
idejnim kao i ideoloskim profilacijama, a to ujedno nagelno implicira i ideju
knjiZevnosti, odnosno razli¢ite njene varijante,

Dakako, moZe se nacelno primijetiti da bi svaki knjizevni diskurs morao
podrazumijevati navedene segmente. Medutim, on ih ugraduje, istice i radikalizira u
mjeri ostvarena modela knjizevne i pjesnicke prakse, njegova "segmentskoga”
preklapanja s tradicijom, pa ce se onda morati istraZiti "dodatak® samo u pojedinim
segmentima, ili e polemizirati s tradicijom i radikalnije unositi nove elemente u
pojedine poetske segmente, ili pak cjelinom strukture, pa de se morati ukazati na tu
‘radikalnost" i tu "cjelinu”. K tomu Krlezinu pjesnicku praksu prati knjizevno
osvjescenje dvostruke naravi. Jedno je sfera njegova teorijskog uma, koja ukljucuje
razli¢ite krititkoanaliticke iskaze i teze o pjesnidtvu, knjiZevnosti i umjetnosti uopce,
tako i autoreferencijaine iskaze ili obratunavanja o vlastitim pozicijama; te, drugo,
u KrleZinim se pjesmama susrecemo i s metaliterarnim iskazima, koji nisu nidta drugo
do spoznajne radnje in statu nascendi.

Sve to valja uzeti u obzir kada raspravljame o KrleZinoj poeziji, ali i jog nejto
k tomu. Naime, sve sam vife uvjeren da je o KrleZinu pjesnistvu "leding" valjano i
primjereno diskutirati "iznutra", to jest iz horizonta pojedine poetike - jedne od triju
navedenih - jer se pretjeranim dedukcijama, te s horizonta logike cjeline opusa, uz
nesumnyjivo precizne oznake Krlezinih pjesnickih konstanti, moze dospjeti do takvih
generalizacija koje "prekrivaju" i ne dopustaju uoditi specifi¢nosti pojedinih poetika,
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tako da se iz postavljene premise moze doci do "svodecih", preopdih, a nerijetko i
toj odredenoj poetici neprimjerenih zaklju€aka (npr. Kravar, 1993.) logikom
inkompatibilnosti poetikd. Otuda, opdenito, i navialenje KrleZine lirike na
avangardisticke modele (Vuckovi¢, 1986., Flaker, 1982., 1986., Slabinac, 1988.),
premda bi se teko mogla bezostatno braniti teza o KrleZinu avangardnom pjesnistvu,
upravo onako kako je deduciran model avangarde Zeli pokazati (Pogiolli, 1962,
Ftaker, 1982.), odnosno, znatno bi se morao "suziti" KrleZin avangardizam da bi ga
se moglo supsumirati tom nomenklaturom. A to je i inade znacajno za
ekspresionisti¢ku poetiku koja se tako radikalno shvacenom avangardizmu opisala
jednom od svojih temeljnih konstituenata - egocentriranodcu lirskoga subjekta. No,
kako ova rasprava nije teorijske nego knjizevnopovijesne i stilskotipoloske naravi,
ona ¢e nuzno morati ostaviti u zagradama pedrazumijevani teorijski horizont i
elaborirati ga samo u mjeri navedene argumentacije.

Medutim, ipak je naglasiti da o antimitskoj demistifikaciji avangarde i
ckspresionizma ne treba puno trositi rijeci, jer je malo koja poetika, od moderne
naovamo, stvarala utopijsku i mitsku "ontologiju", i to ne samo sa svjetonazorne
"strane" nego | umjetnicko-funkcionalne, pace i teorijskolingvisti¢ke (A. B. Simi¢, M.
Krleza), koliko je to radio ekspresionizam. Dakako, od toga nije bila postedena ni,
istodobna mu, hrvatsko-mladoliri¢arska i novosimbolisti¢ka poetika, ali ona bar nije
nijekala svojega artizma, nego ga je dapace branila sferom svojega teorijskoga uma
(T. Ujevic). ,

| trece, kada se prema tome govori o Krlezinu aktivizmu u duhu njemackoga
ekspresionizma (Vuckovi¢, 1986: 16), onda se mora jasnije odrediti sadrZaj, intenzitet
i vrsta aktivizma, jer nije jednak aktivizam koji antiesteticistickom praksom brani
mimeti¢ku ideju knjizevnosti i drudtvene referencijnosti, ili pak artizantstvom implicira
nemimeti¢ku ideju knjiZzevnosti i esteticisticku oazu suprot drustveno-povijesnoj
destrukciji, pri ¢emu jof valja dodati pozitivne ili negativne valere u oba "nacrta”,
"svjetlu perspektivu” ili "mragno tlo". To de nam postati jasnije tek kad "omjerimo”
KrleZin ekspresionizam praktickoga mu uma s teorijskimn mu umom, s jedne strane,
te tu KrleZinu "unutarnju cjelinu” s "vanjskom", poticajnom, uglavnom njemackom,
ili preciznije s duhom vremena i kutturnim miljenom, u njegovoj povijeno-zbiljsko;
aktualnosti i umjetni¢ko-estetskoj ontologiji.

2.

Postavlja se pitanje kako prici KrleZinu ekspresionizmu, odnosno s koje "strane",
misleci pritom "sprijeda” ili "straga", to jest, dijakronijski, pa dakle knjizevnopovijesno
najprimjerenije, ili pak tipoloski, pa dakle poeticki i modelotvorno uccljivije, jasnije
i "isplativije". Pritom zacijelo valja uzeti u obzir i Zanrovsku raznovrsnost, pa bi
jamaéno "lakde" bilo ustvrditi ekspresionizam npr. Kraljeva, ili Hrvatske rapsodije,
negoli ekspresionizam Zaratustre i mladica ili Simfonija, koja su djela nastajala
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istodobno kad i KrieZina "ratna" lirika, tim vide $to ih sve karakterizira hibridnost,
misleci pritom ifili na stilsku i/ili Zanrovsku hibridnost, ili pak na obje. Medutim,
Krleza je ipak kasnije teorijski osvijestio tu paradigmu, iako je relativno rano poceo
pisati o slikarstvu, i knjiZevnosti, ako je vjerovati dataciji Davnih dana, pa je dakako
uvaZiti i te iskaze u sferi KrleZina teorijskog uma, a ne samo ekspozitorne ili kriticke
tekstove, od kojih je Hrvatska knjiZevna laz (1919.) zacijelo najvaZnija od ranih
tekstova. Ipak, on je poceo pisati, kronologijski gledano, ranije, pa unato¢ Davnih
dana, a i s njima, usprkos, u ovom ¢e se radu i¢i upravo tim "redom", tim vide 3to se
ne mora, u vrijednosnom smislu, uvaZiti KrleZina radikalna kritika "ratne lirike", jer
je ona, kao i negativno misljenje o ekspresionizmu, misljena iz posve drukéije teorijske
i prakticne pozicije, a i teorijski-znanstveno je "nemjerodavna”.

Kako su, dakle, Simfonije ipak pretezno stilizirane modelom impresionisticke,
secesionisticke i simbolisticke poetike, osim Ulice u jesenje jutro, one ée se u ovom
radu o Krlezinoj ekspresionisti¢koj lirici koristiti u argumentacijskom smislu onim
poetskim segmentima koji su pomogii konstituirati neke od ekspresionisti¢kih znacajki,
kao npr. solarni mit, neke od teme, demonska Zena, neke od podvrsta, kozmi¢ka
lirika, Zanrovsku efektuaciju ili idejnu postamentaciju, ili pak posebno
ekspresionistitko koristenje boja, odnosno posebni oblik molitve, kletve, ili pak
odredeni tip metafori€nosti - "igra" konkretne i apstraktne nomenklature.

Nastavljajuci se djelomi¢no na hrvatsku lirsku tradiciju, narocito, kako je i
sam KrleZa isticao, na kranjevic¢evsku liniju, ali se razlikuju¢i od hrvatskih
mladoliricara "izrazitim smislom za stvarnost, za odnos poezije prema Zivotu"
{Franges, 1974: 270), te asimiliraju¢i neke neposredno predhodece ili suvremene
mu intencije, pri ¢emu se ne moZe poreci simultanost ideja i inovacija, §to znati da
slican milje generira slitne modele pjesnicke prakse, Krlezina se "ratna” lirika
karakterizira u svejemu tonu od pateti¢na bunta do polititkoga, pacifistickoga i
antiratnoga raspoloZenja; u svojim oblicima od poemi¢ne simfonije, koje su Cak
dramski koncipirane, dakle hibridno, kao i Davni dani, i u strogom smisfu ne bi ni
spadale u liriku, pa se i iz tog razloga o "simfonijama" ne moZe govoriti kao o
ekspresionistickoj lirici, te nadalje duljih pjesni¢kih oblika "rasute” stihovnosti |
strofnosti, do kracih forma - soneta, dvostrofnih ili jednostrofnih pjesama,
komponiranih logikom semanti¢ke cjeline.

lako su Simfonijenastajale gotovo paralelno s "ratnom" lirikom, izmedu 1914,
1 1919., ipak se vidi razlika izmedu Tri simfonije i Pana (1917.), s jedne strane | npr.
Ulice u jesenje jutro("Plamen", 1919.), s druge strane. Da su neke od ranijih "napisane
godine 1914. i prije", kako navodi Krleza u napomenama uz Tri simfonije, vidljivo je
iz svjetlosnoga valera (Vuleti¢, 1983.), ali i iz stilske fakture. Dok u ranijim
prevladavaju modernisticke poetike, u potonjoj je vige prepoznati ekspresionizarm,
dok je stihovna faktura i ritmicka organizacija uglavnom sli¢na. Premda na istovjetnu
fakturu nailazimo u hrvatskoj knjizevnoj tradiciji (Kranjeevi¢, Nazor, Kosor), sli¢ne
forme (feloviek, Simfonije, 1898.), slicne secesionistitke motive (Tresic Pavi&ic,
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Nazor), sli¢ne mitolotke alegorizacije (Nazor, Vidri¢), ipak je KrleZino pjesnistvo
prepoznativo razli€ito, i dijelom je svojih znagajki utjecalo na tzv. "bojane stihove"
(Vuékovi¢, 1986: 19), gotovo do mode (Micié, A. B. 5imi¢, Krklec), ¢ime se otvarala
specifi¢na, neadjektivna, uporaba boja u ekspresionistitkoj poetici.

Simfonijese u stru¢noj kritici rado promatraju kao "dramski tekstovi" (Pavli&ic,
1985.), ednosno "simbolicki teatar" (Vuckovic, 1986.), pri Eemu su kompatibilne s
Legendama, premda ih ostaloj lirici pribliZzava neposredniji status lirskoga subjekta,
a i tip stiha, Cine one ujedno impliciraju drukéiju poetiku od jednocinki hrvatske
moderne (Galovi¢, npr.). Status lirskoga subjekta, naime legitimiraju govorne, iskazne
radnje, a ne dramske radnje, Sto znaci emotivan odnos lirskoga subjekta, njegove
antiteti¢nosti, s implicitnim svjetonazorom, njegovu vitalisticku koncepciju
umnogome "izvedenu" iz prirodoznanstvenog perspektiviranja druge poli 19. stoljeca,
Darwina, Haeckela, Bergsona, Schopenhauera, Feurbacha, Nietzschea - autora koji
su bili zestoko osporavani u onodobnoj hrvatskoj kulturi (. Cedomil), pa i znanstvenoj
misli, mada je bilo dakako i drukéijih midljenja (npr. 5. Brusina), i koji su tek u KrleZino
vrijeme u Hrvatskoj doZivjeli kriticku afirmaciju (npr. 1914. o Nietzscheu pise u
"Savremeniku" M. Curéin, a o Kierkegaardu M. Bogdanovi¢). Dramskih ih &ine, doduse
ne velike, i didaskalije, a i inace se doimlju kao "simbolicka drama u Cetiri ¢ina"
(Vuckovié, 1986: 22), odnosno kao Cetiri jednocinke povezane kronolosko-vremenski
i iskustveno-percepcijski, te "izvana" misterijsko-"cirkularnim" i simboli€¢no-
metamorfoznim radnjama, pa dakle ¢ine odredenu konzistentnu i koherentnu cjelinu.
Zato one i tvore poseban krug KrleZina pjesniStva i posebnu poetiku. Njihova dramska
"supstancija” nije u dramskoj radnji, kako je to uostalom uodio ve¢ i intendant Bach,
nego u simboli¢nim Ziframa svjetla i mraka, poganskoga vitalizma i kri¢anskoga
asketizma, kozmickoga panteizma i katoli¢koga monoteizma, razrijefenoga (sukoba)
u "radanju Novoga Dana", nove svjetlosti i nove perspektive, kako to zamislja firski
patiens, a ne logika dramske radnje, neovisna o poziciji lirskoga ja. A i akteri su u
svakoj od njih drukéiji - sunce, Pan, mrtav dan, zvijezde, s primjerenom scenskom
ikonografijom.

Podnevna simfonija, "plamena himna suncu" (Gligori¢, 1975: 194), znalajna
je sama po sebi, a u ovom kontekstu jer u¢vricuje i "normativira solarni mit, odnosno
kozmicku utopiju, a radnjama plesa i kola, dakle rituatnim i misterijskim radnjama,
odaje svoju "primitivnu" pogansku antropologiju, bukoli¢ku ambijentaciju i vitalisticku
ideju "svijeta Zivota" (kao da je KrleZa &itao autore americke antropolodke 3kole od ).
Frazera do M. Mead, ili pak N. Nodila, ito, ovo potonje, nije moguce). Krleza je
"simfonije" anniteti¥no komponirao, no to je znacajka i ostale kozmicke lirike
hrvatskog ekspresionizma (Kosor, Mili€i¢) sa slicnom heliotropskom ekstazom na
jednoj strani, dakle, prirodnim bitkom, te negativnom intervencijom kulture, Covjeka
i povijesti, na drugoj strani. U Panu, "himni Zivota i &ulnoj prirodi® (Gligoric, 1975:
193), jo§ je izraZenija mitolosko-poganska-bukoli¢ka utopija, prava arkadija sa
secesionistickom inscenacijom, najblize modernistickim poetikama. Ovdje jetoiu
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slikovno-metaforickom i u svjetonazornom {ideoloskom) smislu kontrapozicirano
temeljnom dihotomijom poganskog i kricanskog, ili himni¢nost nasuprot askezi,
odnosno prirodni bitak prema bitku transcendencije, siringe spram orgulja, okruglog,
"cirkularnoga", ekstrovertiranoga, kolektivnoga kola spram linearne introvertirane
procesije. Suton je u znaku zamiranja dana, "smrti i tamnih boja" (Vuckovic, 1986:
27), korote i crvene boje umirudega dana, s melankoli€nim tonovima te likovima
"deSperatnim ja", cini¢noga Ja i blijedog, katolickog Ja. Boje se rabe ve¢ pomalo
ekspresionisticki ("plav cjelov"), kojoj su poetici bliske i asptraktne generalizacije.
No, ipak je "simfonija" pretezno simbolisti¢ki aranZirana. Nokturnose ved priblizava
ekspresionistickoj stilizaciji prevla¥cu crne i Zute boje, te demonija¢noicu likova i
atmosfere, Zvijezde jesu glavni akteri, odnosno to¢nije re€eno lunarno (noc¢no) nacelo,
u ¢emu nije te3ko prepoznati dominantnu KrleZinu antropoloéku antitezu
musko > Zensko, odnosno Evinski kompleks. Medutim, uociv je i gradski ambijent,
doduse jo$ ne prepoznativo lokaliziran, ali ipak urbani lokos i topos s Eovjekom,
takoder tipiziranim (Covjek trubadur, bohem) kao akterom socijalne drame. Sad se,
dakle, prirodnom bitku (stelarni mit) suprotstavlja kulturni bitak (grad), u kome je
Covjek kao genericko bice ugrofen. A negativni topos grada, kao model urbane
civilizacije, grada kao otudujuce sfere, ve¢ je ekspresionisticka poeti¢ka cast. | ostala
slikovna ikonografija je ekspresionisti¢ke provenijencije (3ute, blijede boje, bludnica,
kavana, ledevi), pri emu je dominantna "demonska" Futa boja u kontrastu s ostalim
bojama (zelena, crvena), a zajedno sa crnom "stvaraju ekspresionisticki uznemirenu
i sablaznu viziju u kojoj koloristi¢ki tonovi korespondiraju na principu suprotnosti |
neadekvatnog pridodavanja predmetu” (Vugkovic, 1986: 29), Uz tu ekspresionisticku
funkciju, boje konsteliraju simboli¢ko-personifikacijski "ansambl”, kao éto i atribuiraju
razliCite predmete i pojave, odnosno pomalo paradoksalno, jer kandinskijevski,
simultanisticki ulaze kao konstituenti u poetsku tvorbu,

Vrijedno je jo uputiti na temu demonske Zene u Sodomskom bakanalu
("Knjizevni jug", 1918.), koja se motivski razvija u "skali od strindbegovske mrznje
na Zenski ograniceni nagon do paklenstva nadmodi Zenskog tijela nad muskim bicem"
(Vaupoti¢, 1974: 161), uestali motiv ekspresionisticke poetike, kao i kasnijeg
Krlezinog kompleksa (Adam i Eva, 1922.), te "simfoniju" Ulica u jesenje jutro, kod
koje je uoCiv pomak ka konkretizaciji i kronotopizacija prostora i ljudi, odnosno
simbolisticko-ekspresionistickoj stilizaciji likova i prostora, koji mimetiziraju ondadnji
drustveni realitet. Rije¢ je o gradu Zagrebu, a vrijeme je ratno, austrijsko, unutar
*krvave Europe", s ironijskim osporavanjem hrvatskih nacionalnih, povijesnih i
kulturnih mitova, kao i gradanskih institucija (npr. brak), &o znaci da je referencijalni
sloj uolljiv i nagladeniji, pa je u tom smislu "simfonija" mnogo bliza KrleZinoj "ratnoj"
ekspresionistickoj lirici svojom mimeti¢kom dimenzijom u predmetnom, stilskom,
ako ne potpuno formalnom smislu.

Dakle, ono $to posebno treba istaknuti zacijelo je dozivljajnost lirskoga subjekta
i kut promatranja "ostatka svijeta" upravo s njegova stajalita, njegove vizije, pa stoga
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i ne ¢udi izobli¢eno i "deformacijsko" groteskno videnje, zastrasujuca monumentalna
figuralnost, koja je jama&no slikarskoga podrijetla, u kasnijoj lirici jo¥ izraZenija
(pandemonijska platna, o kojima dostatno govore sami naslovi onda gotovo fetignih
slika: Krik, Tjeskoba, Utjeha, Posljednja ura, Vampir, Melankolija), a trebala je kao
spenglerovska singnifikacija naznagiti propast europske civilizacije. Nadalje, izrazit
ni¢eanizam od "entuzijasticki tempiranoga doZivljaja prirode" u Panu, $to nije nista
drugo do KrleZina vitalisti¢koga kompieksa, do "unutarnje bitke svjesnog Ja sa samim
sobom" (Pejovi¢, 1969: 18} u "simfonijama", 3to je opet temeljna KrleZina
antropolosko-ontoloska "figura”, najavijuje i otvara buduce teme "ratne" lirike, od
kojih e biti najfascinantnija smrt, odreden repertoar motiva, biblijske, mitske, kultske,
magijske, religijske i liturgijske naravi, kao $to djelomicno signira buducu stilsku
figuru, te - navlastito za drame - znacajan groteskni aranZman. Bitna oscbina
"simfonija" "jest razdragana raspjevanost novog slobodnog sttha" (Vaupaotié, 1974:
157), a u tematskom sloju vitalisti¢ka ideja Zivota.

3.

Krlezin je odnos prema ekspresionizmu, kao §to je redeno, slozen i slojevit, te je u
dramskom Zanru (Kraljevo) poeti¢ki najreprezentativniji. U KrleZinu pjesnistvu, pri
¢emu se podrazumijeva njegova "ratna" lirika (Pjesme I, If, lli, Lirika), koja je u stilskom
smislu takoder hibridna, ne mogavii se osloboditi dijela modernisti¢kih poetika, kao
ostvarenom poetskom sustavu prepoznati je ekspresionisticku paradigmu, pa je se u
mjeri strukturna ostvaraja moZe takvom i opisati. Pritom, kao $to je i uginjeno,
"simfonije" su spomenute samo dijelom strukture, kao Sto bi trebalo upozoriti i na
KrieZin tekstiz 1914., Zaratustra i mladic, koji je takoder hibridan, ako ga se promatra
i kao dijalodko strukturiranu pjesmu u prozi. A to je potrebno najmanje iz dvaju
razloga; prvi je cjelina kasnijega ciklusa pjesama u prozi, pa nam se taj tekst nadaje
kao anticipacija vrste; i drugi, vaZniji, sastoji se u strukturnoj Cinjenici. Naime, mnoge
KrleZzine pjesme ave faze, kao i "simfonije" uastalom, sli¢no su, dramski, koncipirane.
U jednih je to grafijski markirano (Pjesma Covjeka i Zene u predvecerje), ili pak tako
da se dadne mogucnost "drugom glasu® govoriti i iskazivati o neCemu.

Medutim, Zaratustra i mladi¢ je ipak modernistitko-secesionisticki stitiziran
tekst (usp. Stanci¢, 1990.) te ga se ipak u okviru ekspresionisticke paradigme ne
moie "tretirati", osim kao najave ni¢eanske teme i prevlasti njoj primjerene retorike,
u njenoj metafori¢noj i paraboli¢noj slikovnosti i njenoj verbalnoj hipertrofiji, i 5to je
najvaZnije u njenoj persuazivnoj usmjerenosti. Tekst je ocito poetiZki autolegitimacijski
da je kasnija ekspozitorna autolegitimacija gotovo suviina. Taj tekst uvjerava
recipijenta i o porazu i o pobjedi KrleZe. Rijec je dakako o idejnom "nacrtu” i
retorickom sloju.

No, "nesporazumi® oko KrleZine lirike nastaju kada se uvid u kriti¢ku recepciju
KrleZine lirike, kao i njegov osobni obracun s njom, ukljuce u horizont razmatranija,
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pri €emu je jednako rije¢ o ondasnjoj knjiZzevnoj kritici kao i poratnoj struénoj analitici,
koja je implicite ili eksplicite htjela skinuti "hipoteku" ekspresionizma s hrvatske
knjizevnosti (Vuleti¢, 1965., Matkovi¢, 1963.). Na paradoksalan joj je nagin u tome
pomogla i hrvatska teorija o autohtonosti hrvatskoga ekspresionizma (Frani¢, 1969.).
| tek je novija stru€na kritika trezveno, argumentirano i sustavnije odredila problem
KrleZina odnosa prema ekspresionizmu (Zrmegac, 1286., Standic, 1990., Lauer, 1990.),
pri ¢emu nije nedostajala i druga krajnost - svodenje (Vuckovic, 1986.). Kako je u
ovom kontekstu primaran KrleZin odnos prema ekspresionizmu kao poetski ostvaraj,
¢ija je cjelina nastala ipak prije KrleZina obracuna kao i njegovih napisa o njemackim
ekspresionistickim pjesnicima i eskpozitorna teksta o ekspresionizmu, to e se najprije
ukazati na ekspresionizam njegove lirike.

Krlezina"ratna" lirika, kako ju je i sam okarakterizirao, tematizacija je rata,
odnosno situacije "u pozadini', i uopce ratna odjeka na stvaranje duhovne klime
koje je prouzrodila "sumrak bogova" i ugrozila Citavo zapadnoeuropsko duhovno
naslijede. S druge strane, konkretizacijama lirskoga subjekta specifi¢an je uZi,
nacionalni prostor, posebno unutar srednjoeuropskog, austrougarskog politickoga i
drudtvenog odredenja. Rije¢ je, dakle, o povijesnom i nacionalnom bicu. No, "nacrt"
je i "strategija" KrleZine "ratne" lirike mnogo sloZenija nego $to to podrazumijeva
tako odredena nomenklatura kao 3to je "ratna lirika". Naime, premda je kritika Zesto
naglasavala da retori¢nost te lirike Cesto zavriava "preopsirnom verbalistikom" te
"gomilanjem teskih zvuénih rijeci" (Vaupoti¢, 1974: 159), njezin motivski inventar i
tematska odredenja, njezina slikovna i metafori¢na "nadgradnja", specifi¢an status
lirskoga subjekta, njezin formalan i verzifikacijski plan tvore njezinu ekspresionisticku
paradigmaticnost. Preciznije reeno, motivski i tematski sloj te lirike naznacuje
razli¢ita stanja (solipsisticka, nihilisticka, melankoli¢na, desperatna, tjeskobna,
revolucionarno-optimistiéna), razlicite radnje (prakti¢ne, ratne, antiratne, humane),
razlicita uvjerenja (ateisticka, teisticka, vitalisti¢ka, materijalisti¢ka). Taj "ansambl"
pogada jednako opdi i drustveni, kulturni i prirodni bitak, kao i poseban, individualan,
pojedinacan ljudski bitak, bez obzira na njegovu vremensku projektivnost i njegovu
vrijednosnu orijentaciju. Zato u Krleze susre¢emo i “anarhoindividualisticku
egzaltaciju" (Vuceti¢, 1983: 41) i melankoli¢no-depresivno i nihilisti¢ko stanje, a
mimeticki prepoznatljivije nego u vecini Cesaréeve lirike.

Medutim, tako uopcene generalizacije osiromasile bi Krlezinu ekspresionisticku
liriku za onaj dio naslijeda europske tradicije koji podrazumijeva ni¢eansku poputbinu
u motivskom, sadrzajnom, idejnom i formalnom smislu. Ve¢ i najpovriniji uvid u
motivski sloj otkrit e nam repertoar koji crpi iz razligitih kulturnih civilizacijskih
sfera, antickih, klasi¢nih, mitlogkih, primitivno-puckih do isto¢njackih, razli¢itu
topografiju i kronotopsko odredenije, razlitite idejne i svjetonazorne pripadnosti,
kao i razliéite kulturne i knjizevne intertekste, od focusa communisa
zapadnoeuropskoga kri¢anskoga kruga, biblijske tradicije, do onodobnih filozofskih
"normativnih" procesuiranja koja su imala uglavnom asporavateljski karakter prema
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naslijedu i filozofiji otaca, a ogledali su se u razli¢itim formalno-morfoloskim
prekoralenjima. Dakle, na jednoj strani ni¢eanski krik pobunjenoga lirskog subjekta,
a s druge strane metonimija "Nepoznatog i Nevidljivog Nekog" koji "ospluzuje"
sinonimnu semantiku, inate KrleZinom poetskom znacajkom. Ona je u Krieze jednako
rasporedena na oba pola, i njoj nije samo do opisa i klasifikacije, atribucije, nego
jednako, kao 3to je to slu¢aj s nekim klju¢nim rijecima (gnjileZ, trulez) do opcosti,
odnosno do ontoloskoga statusa, te za ekspresionizam, nimalo nevazno, emotivne
pozicije lirskoga subjekta i njegova videnja svijeta,

Naime, ve¢ nam i stilisticko indikativno leksi¢ki sloj, koji ujedno "pokriva® i
motivski, namire €injenicu o prevlasti biblijskoga i kri¢anskoga kompleksa, od
kricanske simbolike i teme, likova i imena Staroga i Novoga saveza, svetkovina,
crkvenih obreda i nomenklature, od tega GColgoti pripada "srediinje mjesto u
cjelokupnoj Krlezinoj lirici” (Ladan, 1970: 49). Ne samo ratni kao i apokalipsa, nego
i krscanski pojmovnik sluZi kako bi se naglasila "narav jedne civilizacije u krizi"
{ibid: 50). Zbog toga i niCeanski, antikristovski kliktaj, prevlast smrti, tjeskoba, besmisao
rata, gré, pobuna. Civilizacijska katastrofa inace izgleda kao simultano uruavanje
svega, pa je na paradoksalan nadin KrleZin diseminiran diskurs dosta mimeti¢no
izrazito to stanje, te je normalno da je njegova poezija otvorila vrata raznolikim
iskustvenim i znanstvenim podrudjima, kao i razli€¢itim registrima, od jog "zaostale"
panske intonacije s himnickim solarnim proplamsajima i orfickom harmonijom do
burlesknoga hihotanja, ¢ija je podloga isti motiv, a potencira ga poviien
ekspresionisticki patos, napadna supstantivizacija, munchovski krik, simultanost
zbivanja i teatralizacija i marionetizacija stanja. Pjesme su vrlo &esto komponirane
tako da ih "uckviruje" odredeno objektivno stanje stvari, prirode ili pojave, uz ve¢i ili
manji "komentar" lirskoga kazivaca, Cesto zajedno s lirskim subjektom i njegovim
stanjem, pri ¢emu je nerijetko prvi stih drugi redak (veci od XVI), a unutar pjesme se
smjesta neCiji drugi glas, pri emu se moZe oglasiti svatko, od cvijeta i harfe do
¢ovjeka i Boga. Govor i iskaz toga glasa takoder najéedce antitetiéno oponira prvo
navedenom stanju, i to tako da u vitalisticku i pozitivnu samoregulativnost Zivota, i
uopce priredni bitak, unosi disonanciju i tamnost, povijesne, drudtvene, kulturne i
antropololke provenijencije, kao i pitanja o smislu. U ovu potonju, pak, moze samo
neki od esteti¢kih fakata (npr. stih) unijeti smistenu i humanu dimenziju, budu¢i da je
njezi nositelj lirski subjekt - individuum i talent - sa svojom "sinkretistickom" i
"simultanom" percepcijskom i osje¢ajnom sposobnoicu.

Hustracijski primjer potonje teze mogla bi biti bilo koja pjesma iz kruga 3to ga
indicira problematika "ucrtana" u pjesmu Badnja no¢(Pjesme, If), u kojoj kumulzivni
simultanitet gradske vreve i sajma zatamnjuje prostor intime, sjecanja i djetinje oaze.
No, Badnja noc svojim ustrojem prizivlje problematiku to je namire pjesma Duga
stiha sa svojom metaliterarnom razinom. | ona je kompozicijski okvirmno ustrojena
tako da je i semanti¢ki zaokruzena; ekspresionisti¢ki je eksklamativna, a
supstantivizacijama, §to znadi gramati¢kom ontologizacijom, te patetikom himnicki
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‘slavi stih ¢ija je uloga shvadena prosvjetiteljsko-profetski. Kao estetski proizvod, a
ujedno i bozanski, antropomorfizacijskim modalitetom stih progovara o $vojoj
"transcendenciji’, odnosno estetici kao jedinom dostojnom Covjekovom éinu, koji
ima prednost pred fjudskom egzistencijom. Naime, kao 3to je receno, nerijetko se u
Krleze moZe uotiti da svoje pjesme zapo¢ne monotematski "omedenim” stihom, ili
¢ak kracom kiticom, a u daljnjem razvijanju motiva destruira se to "pravilo", a stvara
novo, i tako se na poeti¢noj razini "dijalogizira", ¢esto implicitno s knjizevnom
tradicijom. Na predmetnoj razini, pak, daje se tom drugom glasu mogucnost iskaza,
koji legitimira njegov odnos prema jednoj, ili objim razinama, pa se dakle uspostavija
i motivski i semanticki "dijalog".

Pri ovom uofiti je jos nedto. Zanimijivo je, naime, i simptomati¢no da strué¢na
kritika nije uo&ila jednu poeti¢ku novost Pjesama I/ u odnosu na Pjesme |, i jednu
strukturnu znacdajku, koja nije potpuno nova, ali je naglaSenija, iako je upozorila da
je prva "snaznija u inspiraciji i u emocijama", a druga pored "patosa ima i patetike"
(Gligori¢, 1975: 203). Pomnjivije ¢itanje odmah ¢e uoditi u Piesmama i vecdi postotak
pravilnije ustrojenih pjesama u formativnom smislu, s vecom strofnom uredenoicu
(tercet, katren) koja ima svoju semanti¢ku logiku, te nadalje rimom koja nije slu¢ajna
i razbacana nego stroZa i pravilnija, navlastito u katrenima (Crveni suton, Pretproljetno
podne, Pjesam, Glazba umiruceg dana, Sih, Smrt Karnevala), pa je time, kao i svojim
motivskim slojem, te ugodajnim tonom, bliza poetikama hrvatske moderne, odnosno
istodobnoj novisimobilisti¢koj poetici (usp. Milanja, 1987.).

Druga znadajka takoder je zamjetljiva; za razliku od Pjesama /, gdje je taj
postupak uoliv u tri pjesme, a znatnije je funkcionalan u dvije (Plameni vijetar,
Svibanjska pjesma), u Pjesmama Il ima u Eetiri je izravno, a u tri druge se
podrazumijeva, uspostavljena "dijaloska" forma, odnosno davanje prava glasa tematski
"prozvanom” predmetu, drugom glasu, bez obzira na njegova generi¢ka svojstva i
moguce antropologizacije Badnja noc).

4.

Da na poetskoj razini KrleZin odnos prema ekspresionizmu nije jednocrtan dokazuje
i knjiga Lirike (1919.), koja u stilskom i tematskom smislu ne odudara bitno od
prijasnjih triju zbirki pjesama, i jednako bi je bilo neadekvatno supsumirati pod
aktivisti¢ki tip lirike {usp, Vuckovic, 1986.). Nije samo rije¢ o oéitoj erotskoj temi,
koje da nema (Colak, 1974.), a ima pjesama koje su ¢ak tako naslovljene (Eroti¢na
pjesma), temi naime koja instlira bipolami "nacrt” 7ene/Zene/Eve, kao platonicki
ideal i kao grijeh (Erotidna pjesma, Amen). Rije¢ je i o intimnoj lirici i intimnom
segmentu u tzv. aktivistickoj lirici, odnosno statusu lirskoga subjekta. Stoga Zmega¢
§ punim pravom upozorava da je Vu€koviceva opaska o srodnosti izmedu KrleZine
"ratne" lirike i onodobne njemadke lirike aktivisti¢koga tipa prepoznativa i upadijiva,
navlastito patosom i utopijnoicu, ali da je nepotrebno iz toga izvlaéiti zakljucke i
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naglasavati neposredan utjecaj, jer da je Krleza njemaZki eskpresionizam upoznao
na temelju Pinhtusove antologije (usp. Zmega¢, 1993: 567-568). $to se tice utjecaja,
iuKrleZe iu A. B, Simica i u Krkleca, ta se teza moZe braniti, kao §to se dadne braniti
i zajednickim Zeitgeistom, ali kad je rije¢ o poticaju te3ko bi se mogla braniti, jer ne
odgovara ¢injenicama, bar prema svjedocanstvu Zarkovica (1955.) i Krkleca (1977,
Ili: 131-138), koji nas uvjeravaju, kao i sam $imi¢ (SD, 11, 1960.}, da se ta grupacija
1916, upoznala s Der Sturmom, pa ga je i KrleZa vjerojatno Citao, jer je tih godina
(od 1916.) uglavnom boravio u Zagrebu. Taj posredni poticaj ne znaci da se radi o
pukom epigonstvu, nego o prihvacanju nove poetike. Doduse, KrleZa objavljuje zbirke
iste godine kad i njemaéki "aktivisti¢ki' pjesnici i kad A. B. Simi¢ poéinje objavljivati
ekspresionisticke pjesme, no to ne umanjuje knjiZevno-povijesne ¢injenice, premda
valja upozoriti na zajedni¢ko podrijetlo europskoga ekspresionizma, kada je rije¢ o
nekim bitnim konstituentama - Nietzsche, patos, izjavnost, Novi fjovjek, smrt Boga,
biblijski verset, himni¢nost, Verhaeren, stih Whitmanov, "obojeni" stik - i svakako
sli¢nu drustveno-povijesnu i duhovnu situaciju, pa i istu drzavnu zajednicu, doduse
ved u rasuly, te iskustvo prvoga svjetskog rata.

Opée je uvjerenje struéne kritike da je ova KrleZina zbirka, kao i sva lirika,
intelektualizirana te da bi se moglo svu, a ne samo iz ekspresionisti¢koga razdoblja,
imenovati misaonom, buducdi da ona "ne krije svoj intelektualni i svjetonazorni
supstrat" (Zmega&, 1993: 567), odnosno pojmovnu eksplikaciju. | sdm sam
emblematican ciklus "Kaos" slicno tumacio. | zaista on je emblemati¢an i svojim
ekspresionisti¢kim zna¢ajkama, od pateti¢nosti, vizionarstva, utopijnosti, himni¢nosti
vitmanovskoga tipa, oratorskom i ekaklamativnom intonacijom, apelativnom
usmjerenoscu, ali i pojmovnom, intelektualnom, te razgovornom formom, odnosno
tematskom vrlo koherentnom misaonom usmjereno3cu (Milanja, 1993: 425-426).

i korigiranje tvrdnje. Naime, vecina pjesama ugodajne je i melankoli¢ne proteznosti
lirskoga patiensa, a potom nije nezanemariv intimni i pejzaZni dio zbirke. Lirski
patiens, dakle, to stanje ku3a verbalno-intelektualno racionalizirati i “eksplicirati".
To je bjelodano po motivskom sloju i supstratu iz kojega je crpljen. Pojedinaéna
analiza pjesama uvjerila me u napadnu i opsesivnu prevlast motiva dana (jutro, pred/
veerje), cvijeda, Zivotinja, te kulturnih i tehni¢kih predmeta, religijsko-ritualnih, i
razlicite metonimije smrti. Mnogi od njih nisu iz podrugja konkrecije, ali nisu ni
puka apstrakcija, nego uz to 3to "pokrivaju" odredena znanstvena podrucja, oni su
ujedno psiholodko-percepcijske moguénosti i radnje lirskoga subjekta, i to uglavnom
kad je rije¢ o temi nestajanja, umiranja, poraza, melankoli¢nosti, nesredenosti i gotovo
iracionalne kaoticnosti, pa je pojmovna nomenklatura, kao i podvostruéena pojmovna
metafora ("o€ajni totalitet”) u funkciji razrijesenja i prevladavanja. Da je tomu tako
svjedoce pored "Cistih" pojmovnih "rjeSenja" (Varijante jednoga dana) i one pjesme
koje mogu zavarati prividnim pojmovno-racionalnim rjeSenjima (Kaos, Ja Tebi pjevam,
Gospodine; Pjesma Bogovima i jednom Bogu, U olekivanju necega, San), a nude
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esteticizam i kreacionizam kao moguca rjefenja, poduprta i osnaZena
ekspresionisti¢kim patosom, ritualnim radnjama religijskoga, liturgijskoga,
antropolotkoga, misterijskoga i magijskoga karaktera, o &emu svjedoci ne samo brojna
no ipak originalna metaforika ("krvavi sarkazam", "krvava utroba trudnoga oblagja",
"Nebo je krvava sisa mrtvoga boga"). Mozda bi, dakle, najpreciznije bilo ustvrditi da
KrleZin fundamentalni "nacrt" pjesme i kada je opsluZen pojmovnoicu, koja "odustaje
od toga da dadne kakvu ubitaénu doktrinu” (Stamad, 1977: 70), ona najcesce otkriva
nepojmovni i, nerijetko, nepojmljivi svijet opéega prirodnog bitka i njegove
samoregulacije. Naime, ostali ciklusi, kao npr. "Pir iluzija" i jo$ viie "Pjesme bez
poante", koja sve vie dovode u sumnju subjekt refleksije (Predvecerje puno skepse).
U "optimistiéni" angaZman uvladi se pukotina skepse, o ¢emu svjedocki Krleza na
prvim stranicama Davnih dana isticuci da umjetnici ne govore samo izvana, nego i
iznutra, "iz svoga mraka, iz svoje svietlosti" (DD, 27). :

S tim u vezi pridodati je da u Krleze nema izrazito rilkeovskog Dinggedichta
(Stan&i¢, 1990.), no ipak prije naznaCen "govor drugog" nazo¢an je ovdje kao
zajednicki "ansambl" lirskom subjektu, koji regulira u skladu provokacije kaoti¢noga
svijeta zbilje, koji je ujedno i kaoti¢an svijet povijesti, jer je "kao vjecit', a KrleZa ga
"prevladava" ili utopijskom "Svetom Perspektivom", ili eksteti¢kim naporom. On je u
ovoj lirici aranZiran ekspresionisti¢kom stilizacijom par excellence ekstati¢ne
niceanske provenijencije, dok je u idejnom sloju uodivo antiteticno supostavljanje
lirskoga subjekta i svijeta/ostaloga, s vrijednosnim implikacijama jamaéno, u
svjetonazornom pak vitalistiCko-materijalisticki, a u tonu himni¢ki, Sto je i najranija
kritika o KrleZi prepoznala (Ogrizovic¢, 1918., Brn&i¢, 1933.).

Problem, naime, koji u svoj horizont ukljuduje idejnu i svjetonazornu razinu,
ujedno implicira i pitanje metafori¢nosti odnosno jezi¢noga mimetizma. Iz toga
kompleksa deducirana je teza o naturalistickom stilskom kompleksu koja je
podrazumijevala i motiv ¢ovjeka iz druitvena dna (usp. Choma, 1969: 118-124).
Valja primijetiti da je prava socijalna tematika u Krleze uslijedila kasnije, a da je
motiv o kojemu je rije€, i koji je opci topos hrvatskog ekspresionizma {A. B. Simic,
Cesarec, Krklec), interioriziran i oituje se kategorijom sucuti i pobunom protiv drustva,
Ni Krleza, dakle, nije daleko od te postavke, ali se u njega ne iscrpljuje u toj stilskoj
motivaciji, Cak niti u Vucjaku {selo), gdje je bio najbliZi toj paradigmi, nego joj
kontrapunktira figuru idealiteta. U sli¢noj je funkciji i motiv mase, gomile, koja je
najCesce bezglava i iracionalna, ali je ujedno izraz nemira i ljudske pobune. Ujedno
masa je "podloga" iz koje se izdvaja lik neurastenika i otvorenog buntovnika, s kojim
je povezan i ekspresionisticki element Vaterkonflikta, gotovo napadno nazocan u
KrleZe, kao i motiv borbe spolova. Intelektualni neurastenik ima i jednu
ekspresionisticku stilsku "duZnost". Njegov je zadatak kultiviranje verbalne ekvilibrije,
kako bi iskazao viastiti stav vise nego radnju, &ime je na “strani® (ekspresionisticke)
stilizacije, a ne sadrzaja.
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I metaforicki plan je u Krlefe specifi¢an. On ide od glazbe ka sve vedem
slikarsko-pkturalno-ikonografijskom, a potom verbalnom statusu, te se krajolik
"pretvara” u slovolik (usp. Ladan, 1970: 38). KrleZa je, unato¢ bogate likovne kulture,
i mjestimiCno originalne metafore, ipak nerado koristio metafori¢ku gustocu i tamnost,
odnosno netransparentnost, te je stoga dedce tradicionalniji poetski ustroj, odnosno
prevladava poredba a ne metafora, Medutim, valja reci da je Krleza po jog jednoj
znatajki izrazito ekspresionisticki pjesnik i pisac uopde. Rije¢ je o napadnoj
grotesknosti i grotesknom videnju, onom naime videnju koje "spaja” stvari, pojave i
stanja, Cemu valja pridodati i hipertrofiranost izraza (Pjesma Njemu koga nema).

Receno je da je instancija lirskoga subjekta i njegova egocentrirana pozicija
bitna znacajka ekspresionisti¢ke poetike. Stru¢na kritika uotila je da je Krlezin lirski
subjekt tradicionlno jednostavan, odnosno da bez obzira na "figuralne" moduse "biva
zaokupljen ili potresen predmetima ili dogadajima u izvanjskom svijetu koji mu se
namecu snagom svojih pozitivnih ili negativnih esteti¢kih atributa {svojom
objektivnom ljepotom ili ruznocom) a nerijetko i puninom znacenja" (Kravar, 1993:
26). Dakako da je intenzitet uzbudenosti proporcionalan snazi provokacije. No, to
nije slu¢aj samo u KrleZe, nego je to "norma" ekspresionisti¢ke poetike, koja dakle
nema romanticku provenijenciju, nego upravo instalira egocentiranu poziciju lirskoga
subjekta kao temeljnu &est ekspresionisticke paradigme, Eemu ide u prilog i tema
smrti svojim sentimentom i samosaZaljevanjem, poduprtom patosnom tragikom. | po
tom subjektocentrizmu KrleZa je vise modernisticki, a manje avangardisticki pjesnik,
Jer se u potonjem ja spaja sa svijetom, pa mu dakle nije vise eksteritorijalno esteticko
mjerilo moglo biti "mjerom svijeta", nego je upravo "taj svijet" trebalo esteticki
prevrednovati. A estetitka ruznoca ne resi samo KrleZino pjesnistvo; ona je bar od
Baudelairea normalna pojava europskoga pjesnistva, kao &to je to i motivskim i
predmetnim i tematskim slojem ekspresionisticke poetike (vampirizam, grad). To opet
ne znadi da u KrleZze nema komunikacije s vlastitim mu esteticisti¢kim "balastom",
protiv kojega je - u sebi i izvan sebe - Zesto vodio i donkihotsku borbu, ifi
knjizevnopovijesno receno, borbu "nove stvarnosti® protiv hrvatskih mladoliri¢ara i
njihovih idola, $to je i izrodilo "Hrvatskom knjizevnom la%i", u koju bi, paradoksalno,
naknadno i sam upao, misleci pod onim "naknadno" liriku postekspresionisticke faze.
A i u sferi teorijskoga uma KrleZa je ¢esto lavirao ito bjelodano pokazuje njegov
odnos prema larpurlartizmu, kojega se moze “izvana", drustveno-povijesno tumaciti,
ali to u biti ne mijenja na &injeni¢nosti, narogito KrleZinih kontroverza, a deice i
konzervatizma.

Nego, da se vratimo instanciji lirskoga subjekta, zna&ajnoj za ekspresionisticku
poetiku, koja je uvjetovana prijeporom unutarnjosti i izvanjskosti i mjerom
"prekrivenosti” jednoga drugim. U mijeri npr. u kojoj je "prekriven” lirski subjekt nije
rije¢ o (samo)iskazivanju lirskoga subjekta, nego o iskazu lirskoga kazivaca i njegovom
"objektivnom" i “distanciranom" govoru, i poziciji ujedno, pri ¢emu metonimijski,
antropomorfni ili "pripovijedacki" lik ne mijenja bitno strukturne modaliteta niti
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poziciju "iskazivaca", jer je ona intencijski vec zadata u sfici, a ne odsliku. To pokazuje
i naslovna nomenklatura {narogito kad je to pjesma necega ili nekoga o necemu -
Pjesma &ovjeka bez posla), ali jo§ bolje motivski, a time i predmetni, aranZman i
slikovna konfiguracija (npr. motivi gradske dinamike, motivi prirodnih pojava i stanja,
antropomorfizirani motivi "mrtve" prirode; metaforicki sklopovi apstraktnog i
konkretnog, apstraktnog i apstraktnog, Cesto i podvostru€enih). U onim pjesmama u
kojima je lirski kaziva¢ "pretopljen" u lirski subjekt, &to nije samo puki tehnicki
"prijevod", odnos je lirskog subjekta potenciran, a njegova narocita emotivna pozicija
u skiadu je s ekspresionistickom strategijom egocentiranosti lirskoga subjekta i njegove
febrilne, patosne, ontolodke predimenzioniranosti u smislu marituma i mjernika
"ostatka svijeta", pa je sredisnjost pozicije odakle se projekt zacrtava razumljiv i s
gledidta poeti¢ke norme, ito nadelno knjiZevnopovijesno opravdava tip knjizevne
strukture, ali i iz pozicije druStveno-povijesnih dogadaja, Sto toj poetici,
ekspresionisti¢koj, daje legitimitet .njene historijske relevantnosti, tim viie ako se
ume u obzir da je u kaoti¢nu kontingenciju ta svijest kusala ugraditi, ili bar ponuditi,
humanisti¢ku, smislenu, konzitentnu, umnu i racionalnu strukturnu i povijesnu logiku.
To je, dakako, bila jo$ jedna utapija, jo$ jedna ekspresionisti¢ka utopija, u dvostrukom
smislu, u smislu naime da se umjetnickim praksama ravnaju druge prakse, i u smislu
da se asmisli povijest logikom konzistencije. NaZalost, ili ne, rasap je modernisticke
paradigme dokazao zabludu takve koncepcije, od umjetni¢kih do politickih praksi.

Ako, dakle, "igru" unutarnjeg i vanjskog, “izvanjske" patetike i "unutarnje"
dinamike (usp. Frange3, 1974: 272), kao i njihovu medusobnu projiciraneost, tumacimo
samo kao ucinke pjesnicke slikovnosti, misle¢i pritom da metefora nije "zrcalo”, ili
pak misleci da moc i sloboda pjesni¢kog jezika nije ¢injeniénoscu jezika i sfera
ideologije, a jo§ viSe sfera ideja i koncepcija umjetnosti i svijeta, onda nam prijeti
pad u tehnicki larpurlartizam, koji nam nece pomoci otkriti niti poetsku paradigmu,
a nekmoli njezinu svjetonazornu pozadinu. Dakle, kompleksno osjecana i osvjescena
pozicija omogucuje lirskom subjektu da ne bude samo pasivni receptor i patiens,
nego i aktivan, buntovan kreator. On u ekspresionizmu nije toliko instinktivan, kao u
nadrealizmu, koliko racionalan, to jest nije spontan koliko posredovan, ali bai to i
jest potvrda njegove subjekto-centriranosti, za razliku npr. od nadrealistikoga
spontanoga plivajucega subjekta. U tom smislu Krleza nije niti mogao biti nadrealist
da je to i Zelio. On je isuvise Zivio izvanjskost i trenutnost, bivajuéi pritom svjestan
toga procesa i ne prepustajuci se plimi memorabilo-osjetilna "zastranjenja", koji ipak
moZzemo susresti kasnije (Pjesme u tmini),

No, kad smo kod kategorije racionalnosti, odnosno predmetnosti i
svjetonazornosti, valja pripomenuti da KrleZa Cesto ni sam nije "znao" koju poziciju
"zauzeti". U ranoj fazi ("simfonija") prepoznati je pannaturisti¢ku ideju Cjelosti i
Jedinstva (Pan), buduci da razum ne moZe objasniti intervenciju transcendencije, pa
stoga strucna kritika govori o toj Krlezinoj "velikoj pri¢i* (Lyotard, 1979., Milanja,
1996.) kao "utopiji o svijetu bez transcendentne vjere" (Kravar, 1993: 48), dok my je
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kasnije primarna "optimalna projekcija" (Flaker, 1982.) i naputak modernisti¢ke
paradigme (Milanja, 1993.). Medutim, tu pannaturisti¢ku ideju dadne se arhetipskom
i strukturainom antropologijom (od M. Mead i Cl. Levy-Straussa do nasega Nodila)
precizno opisati. lako se ovom prigodom na tom zanimljivom problemu ne mozemo
detaljnije zaustavljati potrebno je re¢i da je rije¢ koliko o misterijskim toliko i o
poljodjelskim ratarskim, sezonskim "cirkularnim" obredima i radnjama, u gemu Krieza
nije ni prvi ni posljednii hrvatski pjesnik. Ako je, dakle, svijet Zivota" trebalo korigirati
~ tom idejom i "vratiti* ga svom prirodnom stanju, jednako je i "svijet povijesti® trebalo,
slicno, korigirati i "odvratiti" ga od samodjelatna regulativa tako §to e se u strukturnu
mu logiku "ugraditi" revolucionarni regulativ, odnosno jednostavno redeno drugtveno
preustrojavanje potpomognuto tehnickim zahvatom. No, to u KrleZe nije ni tipi¢no
ni prevladavajuce, nego nihilisticka i rezignacijska solucija.

Nego, navedenoj tezi o posebnom statusu lirskoga subjekta u ekspresionizmu
krucijalan je argument autoreferencijalan iskaz tipa "Ja gledam, vi¢em, ...", napadno
frekventan u ekspresionista. Pri tomu valja imati na umu da to nije samo "izdvojenost"
lirskog subjekta iz "ostatka svijeta", koji postaje predmetom tematizacije, nego je to
slozen problem ekspresionisti¢ke poetike, i njena svjetonazorna "podteksta”, u kome
lirski subjekt treba promatrati s ni¢eanskom "pozadinom" Novoga Covjeka, i to u
supstancijalnom, povijesnom i kulturnom smisiu novoga, pri éemu je misaona pozicija
takoreku¢ implicitna, a da pritom njena utopijnost ne mijenja "samu stvar", kao to
bitno ne mijenja ni govorna vrsta iskazivanja svjetonazora, ili pak strategija kojom
se apstrakcija i generalizacija, budu¢i da je u funkciji ontologizacije, "nadvisuje"
nad koenkrecijom.

Moglo bi se, dakle, zakljuciti. KrleZina "ratna" lirika, nastajala uglavnom tijekom
prvoga svjetskog rata, tematski je i stilsko-morfologki raznolika. Niti se, naime, ne
ograniCuje samo na antiratnu tematiku, niti se pak ogranituje samo na "&istu"
ekspresionisti¢ku poetiku, kao uostalom i u drugih ekspresionisti¢kih pjesnika, 5to i
ne ¢udi ako se zna da joj je paraleina "pratilja" novosimbolistika poetika, niti u
svom formalnom obliku ima jednoobrazni model, a niti je tipom stiha jednotipska.
Na tematskom planu ona legitimira dominantne i opce preokupacije ekspresionisticke
poetike, a na formalnom ipak previadava tip slobodnoga stiha i rasuti strofizam. U
ovoj Krlezinoj nesimfonijskoj lirici snaZna je nato¢nost lirskoga subjekta, njegova
egocentiranost i njegova disociranost. Odlikuje je orijentacija na predmetnost kao
refleks drudtveno-povijesne zbilje, 3to je izravno prouzrotilo govornicku vrijednost i
apelativnu funkciju, odnosno omogucilo je strukturnu, nerijetko, funkcionalnu
ideologijnost. Takoder je i ta osnovna idejna i svjetonazorska pozicija proiscenija i
reduciranija. Posljedica je to procesa interiorizacije osnovne dihotomije prirodnoga
i kulturnoga bitka i ulazak "igre" povijesti i politike utu igru, kao i tomu odgovarajuce
forme ideologije, koje su se, s vise ili manje uspjeha, kugale adaptirati i inkorporirati
na vec "isprobanu" scijentisti¢ko-materijalsticku i vitalisti¢ku koncepciju. Risuci
"pozadinu", za razliku od neposrednosti njemackih ekspresionista (Hasenclever,
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Toller), u KrleZe je vidljiva opéa stilizacija i/ili alegorizacija, negativno atribuirana i
simboli¢ki tipizirana u "otudenoj sili demonskog boZzanstva" (Vuckovic, 1986: 39},
&iji su modaliteti inkarnacije Nepoznatog Nekog, a njegova je povijesna konkretizacija
jasno porepoznativa bilo u njenoj tehnitkoj "medijaciji", bilo u drudtvenim
“sadrZajima", bilo u antropoloskim generiranostima i "posredovanostima”. U njenoj,
nadalje, biblijsko-mitskoj, religioznoj i metafizi¢koj znacajci, u kojoj topos Krista i
Velikog petka figurira kao teleologijska dolinosuzna gesta, najCeice utopijski
nedostizna, ali i kao trenutni povijesni "tlocrt" i sudbina suvremenoga Covjeka uopce
i ugrozavanja njegovih najosnovnijih vitalistickih funkcija. U Krleze tu praznu
transcendenciju u stanju je amortizirati ne toliko moZda niceanski Novi Covjek,
koliko precbrazavajudi revolucionaran Subjekt i Etos (Plameni vjetar, Veliki petak
godine hiljadu devet stotina i sedamnaeste), ili 3to je jo§ znalajnije esteticizam: mrak
je mogude prevladati kreativnim pjesnickim ¢inom, $to znadi idejom kreacionizma,
prepoznatom i u Logosu (lvanovu). U svojoj krajnjoj konzekvenciji trebalo bi se
realizirati strategijom harmonije, koja je nemoguca jer je &ini etika i estetika.

Ocito je s obzirom na knjizevno-estetske i poetske profilacijé da pojedina
“parcijalna" poetika u Krleze "usmjerava" odredeni tip pjesnicke prakse i odredeni
poetski mode!, koji uvijek nuZno ne mora postovati-ideju i "koncepciju” cjeline
korupsa, tim vide 3to se kasnije KrieZa poetski razvijao i $to je korigirao svoja idejna
i poetska stajalidta, te 3to je "ispravljao" raniji tip pjesnicke prakse, i to iz sfere
teorijskoga uma, $to smatramo uzaludnim naporom.

(ulomak iz ¢jeline)

SUMMARY

Cvjetko Milanja
KRLEZA'S-POETICAL EXPRESSIONISM

Due to literary aesthetic and poetical profilations, it is obvious that a particular Zpartial’
poetics in KrleZza Zdirects’ towards a certain type of poetical praxis and a certain poetical
model, which need not necessarily respect the idea and concept of the corpus as a whole,
even less so due to the fact that KrleZa himself developed and came to alter his ideological

and poetical standpoints, Zcorrecting’ the earlier type of poetical praxis from the sphere of
theoretical mind - an altogether vain effort, to our mind.



