Adriana Car-Mihec, Mihaliceva Grbavica
FLUMINENSIA, god. 9 (1997) br. 1-2, str. 49-58 49

Adriana Car-Mihec
MIHALICEVA GRBAVICA

dr. Adriana Car-Mihec, Pedagoski fakultet, Rijeka, izvorni znanstveni &lanak, Ur.: 9. rujna 1997,

UDK 886.2-292.1.09 : 323 MIHALIC, STIEPAN

Ovim radom autorica nastoji pokazati na koji se nacin u "pasionskoj igri u pet
slika” Stiepana Mihalica, objavijenoj pod naslovom Grbavica, ocrtavaju tipicne
znadajke ekspresionistickoga dramskog tkiva. Prilagodena poetickoj dominanti
svoga vremena i tadadnjem poimanju drame i kazaliSta ta je Mihaliceva drama
primjer na kojem Zelimo pokazati na koji su nacin Zanrovske osobitosti
srednjovjekovnih prikazanja u ekspresionistickom hrvatskom teatru posluZile
piscima kao izvrstan temelj pomocu kojeg su u jednom, nadasve teskom i
ratnom slutnjom opterecenom vremenu, mogli preispitati sve fjudske
vrijednosti, polemizirati s nfima, te destruirati sve tabue i mitove (pa i sam
biblijski mit).

Ekspresionisticka drama ima svoje prve autore vec u piscima moderne - Tucicu,
Ogrizovicu i KrleZi - koji, zahvaljujuéi poeti¢kom sinkretizmu modernisticke drame,
unose nove elemente u svoje dramsko stvaraladtvo. "Tako neke drame, nastale u
poetitkom i periodskom obzorju moderne - kao primjerice Kosorov PoZar strasti
(1911), Vojnoviceva Gospoda sa suncokretom (1912) pa i Tuciceva Golgota (1913},
te Ogrizovicevo Objavijenje (1918) - mogli bismo dodati i Galoviceve dvije drame
nastale 1912 - Mariju Magdalenu i Pred smrt (ime se popis nikako ne iscrpljuje) -
imaju puno ja¢u zna€enjsku rezonancu u kontekstu avangarde negoli u svome
mati¢nom razdoblju. ToZnije, iz rakursa poetike avangarde drugalije se vidi
smjedtenost tih drama u sustavu moderne jer se one prema njemu odnose
dekanonizacijski, anticipirajuci postupke nadolazedeg razdoblja."' Ovim dramama
Gordana Slabinac dodaje i KrleZinu jedno€inku Legenda, ali i druga djela iz istoimena

1 Slabinac, 1988, 143.
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ciklusa koja, po njezinu sudu, jo$ uvijek vode dijalog s poeti¢kim nacrtom moderne.
U isto vrijeme mladi KrleZa, dodaje autorica, stvara svoj ekstaticki teatar koji posjeduje
sve atribute avangardne poetike.? Zelimo i, dakle, nedto vie doznati o dramskim
tekstovima nastalim u razdoblju avangarde, moramo se osvrnuti na njen Zanrovski
sistem koji se, u odnosu na razdoblje moderne, odlikuje jednim potpuno novim-
suodnosom knjiZzevnih Zanrova, novim pogledom na umjetnost i knjizevnost uopce.?

Piuci o zanrovskom sistemu hrvatske avangardne knjiZevnosti povodom
pokusaja odredenja KrleZinih Simfonija kao dramskih tekstova Pavao Pavligi¢ je
istakao sljedece: "Otito je, najprije, da moderna svoju poetiku izgraduje na temelju
nekog projekta knjizevnosti, a ekspresionizam na temelju projekta svijeta i odnosu
literature prema njemu. Modernu zanima samo knjiZzevnost, odnosno umjetnost, koja
je, uodnosu na zbilju, autonoman i bolji svijet. Zbilji se odrice pravo da na knjizevnost
djeluje, ali se i knjiZzevnost najéesée odride ambicije da utjeée na zbilju, pa u nekome
relevantnom odnosu prema zbilji stoji samo u tome smislu Sto tu zbilju negira.

Zasnivajudi glavninu svoga shvacanja literature na odnosu knjiZevnosti i zbilje,
ekspresionizam, dodu3e, drZi da je knjiZevnost u odnosu na zbilju autonomna, ali ne
u tome smislu da se zbilja nje ne bi ticala, nego u tome smislu da autor ima slobodu
da zahvati i prikaZze zbilju onako kako najbolje odgovara njegovim umjetni¢kim
potrebama. KnjiZzevnost, onda, ne teZi da stvori autonoman svijet ljepote, nego da
stvori takav odnos prema svijetu u kojemu ¢e zbilja biti prelomljena kroz umijetnicki
izraz, bit Ce, dakle, njime nadvladana, pa onda i popravijena. Ekspresionisti¢ka djela
zato stoje uvijek u nekom polemi¢kom odnosu prema zbilji, €ak i onda kad su posve
simboli¢na, kao upravo rane KrleZine, ekspresionisticke, drame.™ $ time u vezi
Pavli&ic dodaje da se modernisticka poetika oslanja na pojam lijepoga (te je samim
time artisticka), a ekspresionisticka na pojam vrijednoga (aktivisticka je}. To je naravno
utjecalo na Cinjenicu da su teme ekspresionisti¢kih djela usko povezane sa socijalnom
i drustvenom problematikom svoga doba, javljaju se kao reakcija na svijet u kojem
njihovi tvorci Zive, pokusaj su djelovanja na njega. Upravo stoga ekspresionisti idu
mnogo dalje od modernista, oni gotovo da i ne razlikuju Zanrove, €ak ih i namjerno
mijesaju. Razdoblje avangarde obracunava se, naime, s institucijom knjizevne vrste,
te je stoga knjiZevne tvorevine toga doba te¥ko odrediti i imenovati, jer vrlo esto
nose osobine razli¢itih knjizevnih oblika. Interesantnim nam se svakako &ini da su u
takvu okruZenju ve¢ pomalo zaboravljeni, srednjovjekovni Zanrovski modeli misterija,
mirakula i moraliteta prodrli na povriinu knjizevnih zbivanja. Utemeljenost

2 O upotrebi pojma avangarda, te o njegovu odnosu prema terminu vidi: Flaker, 1976; Flaker,
1982; Slabinac, 1988.

3 Termin avangarda koristit cemo na nadin kako to &ini i Gordana Slabinac u spomenutoj
knjizi, tj. kao nadredeni pojam koji bi obuhvatio post-moderne knjizevne tendencije u Hrvatskoj. U
tom slucaju ekspresionizam bi bio samo jedan antitradicionalan avangardisti¢ki pravac koji bismo uz
futurizam, dadaizam i nadrealizam mogli obuhvatiti nadredenim pojmom avangarda.

4 Pavli¢ic, 1985, 161-162.



Adriana Car-Mihec, Mihaliceva Grhavica
FLUMINENSIA, god. 9 (1997) br. 1-2, str. 49-58 51

avangardnih tekstova na biblijskim temama i motivima, usmjerenost ha pobudivanje
snaZnih emocija i specifican nacin linearne organizacije radnje osnove su na kojima
ekspresionisti¢ki pisci preispituju, ali i izgraduju svoj odnos prema tradiciji koju su
naslijedili, te formiraju novo shvacanje knjiZevnosti i umjetnosti. Sigurno je da su u
doba avangardne poetike, koju Gordana Slabinac naziva poetikom novog, te
tradicionalne forme bile podvrgnute postupcima desemantizacije i resemantizacije.
Junaci tih tekstova objedinili su u sebi, bez ikakvih izgleda za njihovo pomirenje
(koje je u modernoj joi uvijek moguce), povijesno i mitsko, $to je vodilo k stalnoj
ekstazi, kriku i depresiji avangardnih tekstova.

Puni su sjaj srednjovjekovni oblici dobili kao rezultat nastojanja avangardnih
pisaca za koncipiranjem novog pogleda na svijet i umjetnost koji je reformirao stare
istine, pokugao ih uginiti aktualnim, Zivim poljem za ratom i civilizacijom opustosene
jedinke. Nastavljajuéi se na teZnje moderne drame u kojoj Zanrovske osobitosti
prikazanja pomazu piscima u rjefavanju temeljnih dilema ljudskog bivanja, odnosa
dobra - zla, Zivota - smirti, vjere - sumnje i sl., ekspresionisticki dramski tekstovi vode
k negaciji, parodiji modernisti¢ke iluzije mita. Pretvarajudi se u prosvjed, krik protiv
neljudske stvarnosti, svijeta kao pakla, oni se umnogome odmicu od modernistickih
propitivanja smisla bivanja ili opstanka jedinke, kao i nacije.

U doba avangardnih strujanja naiéi éemo, dakle, na itavo mnostvo dramskih
tesktova u kojima se na razliCite nacine ocituju osobitosti misterija, mirakula i
moraliteta. Kako bi podrobna analiza formalnih i tematskih transformacija tih Zanrova
zahtijevala jednu zaista opseznu studiju, mi ¢emo se ovom prilikom zadrZati na
primjeru "pasionske igre u pet slika" Grbavica hrvatskog dramaticara, novelista i
romanopisca Stjepana Mihali¢a - dramskom tekstu koji je u kritickoj literaturi
obiljezavan naj¢eice kao jedna od posljednjih ekspresionistickih hrvatskih drama.

Grbavica se Cesto spominje u pregledima suvremene hrvatske knjiZzevnosti i
kazali¥ta, i to ponajéeice vezano uz njen izvedbeni aspekt: prvi su put taj su tekst
izveli karlovacki amateri 1929. godine, a po¢etkom 1972. godine Georgij Paro (uz
suradnju Ivice Boban i Marina Carica) sa svojim ansamblom sastavljenim uglavnom
od studenata Akademije premijerno prikazuje Grbavicu na pozornici Hrvatskoga
narodnog kazalidta.® Unato¢ €injenici da ime njezina tvorca mozemo sresti gotovo u
svakom pregledu hrvatske avangardne dramatike, valja nam napomenuti da ozbiljnije
knjiZevnoteorijske analize toga privla¢noga dramskog teksta u nas gotovo da i nema.
Bez obzira na kriti¢arske sudove koji su svodljivi na iskaze da je taj tekst "podosta
meka smijesa" koju je moguce "mijesiti po vlastitoj volji"® ili na odtar zakljucak da
Grbavica "danas nema nikakve umjetni¢ke vrijednosti'” &ini nam se da mu ipak

5 O karlovatkoj izvedbi vidi u: Batusi¢, 1978. O izvedbi Grbavice u reziji G. Para pisali su:
Batugic, 1975., Senker, 1987a.

6 Vidi: Batusi¢, 1975, 108.
7 Slabinac, 1988, 159.
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valja pruZiti dostojnu paznju. Ovim bismo radom, naime, Zeljeli upozoriti na osnovne
znacajke njegovog "ekspresionisti¢kog makrokozmosa" (i to, prije svega, na njegovu
proZetost srednjovjekovnim Zanrovskim osobitostima), kao i na druge odlike kroz
koie se ogleda Grbavicina stilska raznovrsnost, njeno prelijevanje najrazliitijih
ugodaja - od onih posve realistickih i naturalistickih, pa sve do vizionarskih.

U strukturi Mihaliceve Grbavice razaznaju se gradbeni elementi posve oprecnih
tipova: koristeci Zanrovske elemente srednjovjekevnih dramskih struktura Mihalié u
fabularni temelj svoje drame ugraduje biblijski mit, izokrece ga i su&eljava
raskalasenosti karnevalskih oblika. Tako postavljenu osnovu nadograduje umetanjem
kako melodramatskih, tako i socijalno angaZiranih scena. Radnja je, pak, strukturirana
kao niz od pet slika (KriZ, Svadba, Livada, Ulica, Trg) koje nas umnogome podsjecaju
na postaje Kriznoga puta.

Sadrzaj Grbavice se na neki nacin ve¢ u potpunosti otkriva njenom prvom
slikom naslovljenom KriZ Bez ikakve prostorne i viemenske kontekstualizacije autor
u tom dijelu naizmjence nhiZe replike dvaju glavnih protagonista svoje drame: Grbavice
i Putnika. Size mita utkan u temelj Putnikovih replika pri tome je samo sredstvo, ali
ne i materijal koji u sebi sadrZi svoju svrhu, ne radnja koja je sobom odredeni svijet
s odredenim znacenjem. Sve $to se nakon toga defava - a de3ava se u okvirima
determiniranog (i detroniziranog) mita o Kristovoj muci - ima karakter tragi¢ne
neminovnosti. Smisao mita na taj nacin vrlo uspjelo izraZava Mihalicevu namjeru da
pokaZe Citatelju/gledatelju bespomocnost Eovjeka uhvacenog u paklenske okolnosti
kojima je nemocan rukovoditi, &ije unaprijed odredene ishode ne moze zamijeniti.
Svaki pomak u radnji njegove drame opravdan je izokrenutom logikom kricanskog
mita u kojem "nema uskrsnuca u mirisu tamjana blagdanskog."®

Posezuci za tematskom okosnicom kricanskog mita Mihali¢ u svojoj drami
ozivljava ne samo sadrzajne, ve¢ i formalne osobine srednjovjekovnih zanrovskih
oblika, 3to je ponajbolje vidljive u organizaciji scenskog prostora kao, éto smo ved i
spomenuli, niza postaja na kriznome putu. Podredujuci, pak, tijek radnje poznatom
prediosku Kristova uskrsnuca autor donekle odreduje i karakter i ponalanje svojih
osoba na pozornici. Izostavivéi dublju psihologku karakterizaciju svojih likova u
srediste svoje radnje postavlja tjelesno deformiran lik Grbavice (upravo tjelesnom
obiljeZeno3cu pisac potencira izdvojenost i izoliranost subjekta radnje}. Kao i vecina
ekspresionistickih likova Grbavica - kao tipican usamljenik "nije (samo) socijalno i
fiziolosko nego (i) kozmitko bice. Ceznju za suncem, zvijezdama ili bjelinom, za
oslobadanjem duha od materije, za izlaskom iz nodi, suZanjstva, bijede, neznanja,
automatizma ili svjetskog ludila u njemu je zapalila neka metafizicka iskra, koja mu
ne dopusta da se izgubi u tmini ili potone u blaty." Upravo spomenuta &eZnja (po
kojom se - prema Senkerovu sudu - sredisnji likovi ekspresionistickih drama razlikuju

8 Mihali¢, ruk., 2.
9 Senker, 1989, 27,
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od gomile) pokrece dramsku radnju koja se u ovoj drami aktualizira kao muka, tj.
varijacija na termu Isusove muke. Pri tome je Grbavica, kao antipod najveceg mucenika
- Krista, sudeljena gomili, razularenom, animalnom i raskalasenom coperu Kréme,
Ulice, Grada iz kojih se u pojedinim scenama izdvajaju pojedinci (Smrde, Agata,
Ministar, Kardinal, Ukop&ani, Razgaljeni, Slomljeni, Bezruki i sl.} kac simboli
odredenih socijalnih slojeva, ideja. Ocrtavajuci demonsku snagu drustvene zbilje
svoga doba oni, na neki nacin, razaraju njen prividno jedinstven oblik, pokusavajuci
na taj na¢in prikazati mehanizme koji determiniraju ponasanje tog istog drustva, Lik,
pak, Putnika na sebe preuzima neku vrst mitskog proroka i komentatora zbivanja
koji izgovara lako prepoznatljive biblijske parafraze kao potkrepu svojih razmisljanja
ili osjecaja, $to mozemo vidjeti vec iz njegove prve replike: "Zagto Sutis na raspucima?
Zasto te je ostavila snaga u mraku proklete gore Kalvarije? Rasuo se pelud sanjarija
Tvojih i o¢ajno je ostalo srce naroda prevarenog! lijep je mjehuri€ sapunicni! Lijepa
je basna o nebesimal A zaista ti kazem, nema uskrsnu¢a u mirisu tamjana
blagdanskog!"? Isusove propovijedi u Galileji Putnik, naravno; reproducira na naéin
sukladan ekspresionisti¢ko] "¢eZnji €ovjeka izgubljenog u unutradnjoj i vanjskoj
tmini"" toga vremena. ‘

Lik Grbavice, kao svojevrsne svetice izvire iz srednjovjekovnih pasija i ulazi
kao subjekt u srediste aktacijskog modela svoje drame. Na njenu kriznom putu na
mjestu adresata, poticatelja radnje nalazi se njena naivna vjera u mogucénost ljubavi
koja, potaknuta maj¢inskim osjecajima, pokudava savladati Zivotne nedace i spasiti
vlastiti porod. Njeni su protivnici mnogobrojni - od pokladog zvjerinjaka
preoblikovanog u Krému, preko surove Ulice i hladnoga Grada, pa sve do jadnog,
animalnog Smrdea i prepredene Agate. Na mjestu, pak, pomocnika u ovoj se drami
nalazi praznina - vjera, Krist, samilost ili ljubav koje bi Grbavici mogli pruziti nadu u
bilo kakvu mogucnost spasenja tu potpuno izostaju, te je na taj nacin i svaka
mogucénost njena izbavijenja potpuno potisnuta.

Kao simbol dobroga i ispravnoga postupanja u ovom nesavrienom svijetu
Grbavica i simboli¢no i ironi¢no zbog svoje viere i ljubavi biva osudena na grotesknu
smrt. Jer, u Mihali¢evoj drami masa je surova, Zeljna naslada i krvi, brutalna koliko i
drudtvo iz kojeg je iznikla, $to ¢e Grbavica i sama spoznati nakon svekolikih isku3enja
kojima je izloZena na svojem kriznom putu. Tijekom razvoja dramske radnje "ona
"Zije su ruke Eiste od krivnje" izloZena je, naime, nizu iskudenja: od onih elementarnih,
primarno tjelesnih, pa sve do iskulenja vjere u posljednjoj slici drame, kada, ne
nagavéi pomo¢ ni u okrilju crkve, "Grbavici bukne plamen svijesti. spoznaja da ni sa
neba nema pomoci, drma &edo, grije ga hukom, pritiSte na prsa, luda u strahu i bolu.
pode od kuce do kuce. Od vrati do vrati, od prozora do prozora, ocajna, ponizna,
uporna."’? Unato¢ snazi svoje majcinske ljubavi ona ipak ne uspijeva prevladati

10 Mihalié, ruk., 2.
11 Senker, 1989, 26.
12 Mihali¢, ruk, 54.
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usud prokletstva "prve spoznaje i kriza kojeg nosi na ledima" - i to ne zbog svoje
slabosti, ved jednostavno stoga $to je zlo koje ju okruzuje suvise hladnokrvno, snazno,
jednostavno nepobjedivo. Svoj put stoga Grbavica okon¢ava, ne u blaZenstvu vjere,
ved u ofajnom i uzaludnom vapaju 3to prati straine muke ovozemaljskog pakla, 5to
moZemo i vidjeti iz sljedece scene:

/Kuca o staklo/:
Malo mlijeka!
/Grad se gane na leZaju/:
| ptice nebeske lete bez mlijeka, grbavko!
/Kuca na vrata/:
Malo kruha!
/Grad se naruga s prozora/:
I zvijeri zemaljske trée bez kruha, grbavko!
/Udara o vratnice/:
Sinku je zima!
/Grad se nasmije na pragu/:
Zarka je majéina fjubav!
/Lama rukama/:
Sinak je Zedan!
GRAD:
Dosta je kiSnice po Zlijebovima!
/Place/:
Sinak je gladan!
GRAD:
Dosta je trave po livadama!
JVristi/; .
Prokleti bili! Prokleti! Prokleti bili!
/Grad zijeva, nestaje u kucama/:
Grbavko. laku noé!™

lzgaZena u ponoru demonske zloce kao "jaganjac boZji" biva na kraju propeta
na oltaru ljudske obijesti, utopljena u dosadi i otkrivenju ljudskih poroka, u tuposti i
smradu ljudske tjelesnosti.

13 Mihali¢, ruk. 55,
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I ova pasionska igra, poput najznacajnije ekspresionisticke drame - KrleZina
Kraljeva, zavriava metaforom kola - kruZnoga kretanja iz kojeg nema izlaza, ni
iskupljenja, a u kojem su pojedina¢ne smrti samo djeli¢i jednoga neprestano
obnavljujuceg procesa. Poput vecine drama iz razdoblja avangarde i ona je zapravo
vizija svijeta - kaosa bez pocetka i kraja, bez ograni¢enja vremenskih i prostornih,
realnih i fantasti¢nih granica. Kolo je u njoj metafora groteskna, poremecena i otudena
svijeta - one svoju simboliku iz KrleZina Kraljeva prenosi i prostire na znacenje
velikoga broja ekspresionistitkih drama u kojima elementarna, dionizijska,
zastraSujuca Zivotna snaga potire svaku mogucnost biblijskoga spasenja i pretvara
ljude u otudene, drvene i osamljene lutke.™

Kao i KrleZina jednotinka i Mihaliceva je Grbavica svojevrsni antimisterij koji
se, parafrazirajmo Senkerov'* zaklju¢ak o KrleZzinomu tekstu, ne konstituira oko silaska
Spasiteljeva na zemlju, njegove muke i uskrsnuca ve¢, umijesto raspjevane povorke
oslobodenih i spasenih dusa koje Isus u srednjovjekovnim prikazanjima i njihovim
poznijim izdancima vodi preko pozornice iz Limba u Raj, zavriava simultanom
scenom u kojoj "na rastrganim, zablacenim krpama, same od sebe, poigraju noge,
bez rijeci, bez uzvika zatutnji kolo u mukloj praznini mraka "1

Prvim dvjema slikama svoga teksta (KriZ i, posebno, Svadba) Mihali¢ uspijeva
izvrsno saZeti raskaladenost karnevalske igre i univerzalnost srednjovjekovne muke,
te na neki nacin stvoriti simbolicko jezgro kroz koje pokusava iskazati borbu ovjeka
i zvijeri, pozitivnog i negativnog pola, harmoni¢nog kozmosa i kaotiéne socijalne
zbilje, duevnog i tjelesnog. No, najveca slabost njegove drame je u tome 5to se na
taj nacin strukturiran pocetak kroz ostatak radnje razvodnjava u mnodtvu
melodramaticnih, deklamatorskih, nemotiviranih situacija i likova. Vizionarsku,
univerzalistiCku dimenziju svoje drame autor naru3ava mnogobrojnim znadajkama
melodramatskog stila. Sudbina bespomocne i deformirane djevojke, prosjacenije,
uzaludno trazenje pomoci, gladno dijete, opceprihvaceno i univerzalno izrazavanje
osjecanja, zavist, koriStenje ekspresivno i dinami¢ki usmjerenih dijaioga, strastvene
rijeci, mnogobrojni uskli¢nici, Ziva i energi¢na intonacija, ekspresivan leksik s
klju€nim emocionalnim rije¢ima, uzbuden i poprili¢no jednoobrazan govor,
didaskalije prepune melodramati¢nih opisa jakih i izrazitih osjecaja - sve su to odlike
koje, nazalost, Grbavicuprimicu trivijalnim Zanrovskim oblicima (a §to smo ponajbolje
mogli vidjeti iz citirane zavrine scene). Simbolika koju Mihali¢ pridodaje svojoj
Grbavici ("jaganjac boZji", krunjenje trnovom krunom i sl.) nije, dakle, uspjela umanyjiti
njene nadasve melodramatske osobitosti. Prenapregnutost fabule i nedovoljno
iznijansiran diskurs likova izdvojenih iz podivljale mase Grada, Ulice - poput
Razgaljenog, Ukopanog, te posebice Agate daju ovom tekstu, nazalost, dojam

14 O utjecaju M. KrleZe na S. Mihalida vidi; Hecimovi¢, 1979.
15 Vidi: Senker, 1989, 244.
16 Mihalic, ruk., 56.
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nesklada i nedorecenosti: nismo na kraju sigurni mozemo li Grbavicu nazvati
ekspresionistickim antimisterijem, melodramatskom pri¢om ili drustvenoangaZiranom
dramom. -

Unato¢ navedenim slabostima drzimo da Mihalicev tekst ne smijemo
zanemariti u pregledima hrvatske dramske knjiZzevnosti, jer se u njemu ocrtavaju
karakteristi¢ne znacajke ekspresionistickoga dramskog tkiva. On je tipican primjerak
prenapregnutoga ekspresionistickog pokusaja da se prikazom neobi¢nih i nenormatnih
moralno-psiholoskih i tjelesnih ljudskih stanja, koristenjem nadasve ambivalentnih,
gotovo oksimoronskih spojeva, neobuzdanih mastanja, proro€anstava, prikaza jakih,
gotovo naturalisti¢ki drasti¢nih strasti, kao i koristenjem najrazlicitijih halucinacija
desemantizira kric¢anski mit, te iskaZe vizija svijeta kao pakla iz kojega spasa za
ljudsku jedinku jednostavno nema.

Prilagodena poetic¢koj dominanti svoga vremena i tada$njem poimanju drame
i kazalidta Mihaliceva je Grbavica, osim toga, primjer iz kojega je vidljive na koji su
nain Zanrovske osobitosti srednjoviekovnih prikazanja u ekspresionistiCkom
hrvatskom teatru posluZile piscima kao izvrstan temelj pomodu kojega su u jednom
nadasve teikom i ratnom slutnjom opterecenom vremenu mogli ponovno preispitati
sve ljudske vrijednosti, polemizirati s njima, te destruirati sve tabue i mitove (pa |
sam biblijski mit). Boreci se za nadasve angaZiranu, ali i umjetnicki vrijednu
knjizevnost ekspresionisti¢ki su pisci, naime, posegli za formalnim osobitostima
crkvenih prikazanja kako bi pomocdu njih razbili tradicionalno organiziranu dramsku
scenu, te istraZili sve fantastiéne moguénosti gubljenja granica izmedu sna i jave,
prividenja, ludila i snovidenja. Bez obzira na mnogobrojne razli¢itosti medu njima
moZemo zakljuéiti da je u dominantnom broju tih tekstova, a medu kojima je i nasa
Grbavica, Zivot glavnog protagonista, bez obzira na to je li on gurnut u nutrinu
pojedinca ili je suprostavljen razdirujucoj, tupoj, tjelesnoj gomili, projiciran na mitsku
pri¢u o Kristovoj muci, nakon koje izostaje gotovo svaka iluzija kri¢anskog iskupljenja.
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SUMMARY

Adriana Car -Mihec
MIHALIC’S "GRBAVICA’

The author attempts to depict typical features of expressionistic playwriting in Stjepan Mihali¢’s
‘passional play in five scenes’, published under the title of "Grbavica’. Adapted to the poetical
dominant of its time and the contemporary understanding of drama and theatre, Mihalic's
play offers itself as an example of medieval miracle play features used, in the expressionist
Croatian theatre, as a basis for re-examination of all human values and destruction of all
taboos and myths (including the biblical myth itself) in a time heavily burdened by the
presentiment of war,



