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U radu se analizira prezentacija i obrada frazema na primjeru osam rjec¢nika
Cakavskih organskih jeziénih sustava,

§ obzirom na sustavnost prezentacife i obrade rje¢nici su podijeljeni u tri
skupine: sustavni, djelomi¢no sustavni i nesustavni. Analizom je utvrdeno da
previadavaju rjeénici s diefomicno sustavnom prezentacijom i obradom
frazema,

Polazedi od spoznaja steCenih analizom, u radu su ponudena nacela za
sustavnu prezentaciju frazema u rjecnicima organskih sustava.

Leksikografija je "dio znanosti o jeziku koja se bavi teorijom i praksom sastavljanja
rje¢nika" odredenih jezi¢nih sustava, patako i organskih govora, Organske je govore
hrvatskoga jezika mogude hijerarhijski podijeliti u etiri skupine: narjegje, dijalekt,
skupina govora i mjesni govor.? U hrvatskoj dijalektologiji zasad prevladavaju rje¢nici
mjesnih govora i tek rijetki rjenici skupina govora ili pak rje€nici razli¢itih mjesnih
govora koji ¢ak ne moraju pripadati istom narjeéju.? Sintetskih djela toga tipa koja bi
se odnosila na dijalekt ili narjecje nema, premda je u planu izradba rje¢nika

1 Jasna Melvinger, Leksikologija, Pedagodki fakultet, Osijek, 1984., str. 118.

2 Ovi su termini, kao i njihovo feorijsko objainjenje, najsustavnije izlozeni u: Milan Mogus,
Cakavsko narjecje, Skolska knjiga, Zagreb, 1977.

3 U radu Sanje Vuli¢, O rje¢nicima izvornih dakavskih govora, Rjeénik i drustvo, Zbornik
racdova sa znanstvenog skupa o leksikografiji i leksikelogiji odrzanog 11-13. X. 1989. u Zagrebu, HAZU,

razli¢itih mjesnih govera koji ne pripadaju istoj skupini govora.
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Cakavskoga* i kajkavskoga narje¢ja.® Nekoliko ce se postojecih rjecnika, koji ce se
analizirati u radu, objediniti nazivom dijalektoloski rjecnici, jer su sustavi kojih se
leksik ekscerpira predmet istraZivanja lingvisticke discipline dijalektologije. U
kroatistickoj dijalektologiji postoje i termini difalekatski, dijalekatni, dijalektalni
rje¢nici koji se izvode iz pojma dijalekt te su primjereniji pojmu rjecnik dijalekta.
Leksikografija, dakle, podrazumijeva teoriju, odnosno, metodologiju
sastavljanja i praksu pisanja rje¢nika. Metodologija se sastavljanja dijalektoloskih
rie¢nika po mnogodemu razlikuje od one koja se ednosi na sastavljanje rjecnika
standardnoga jezika.® U kroatisti¢koj literaturi zasad postoji malo radova koji se bave
tom problematikom.” U ovom se radu analizira samo jedan jezi¢ni segment, i to
status frazema u Cakavskim dijalektoloskim rje¢nicima. Analiza je provedena na
sljedecim rje€nicima:
* Jure i Pere Dul¢i¢, Rjecnik bruskoga govora, Hrvatski dijalektoloski zbornik,
knj. 7, sv. 2, JAZU, Zagreb, 1985, |
* Bozidar Finka i Antun Sojat, Govor otoka Zirja, Rasprave Instituta za jezik, knj.
1, Zagreb, 1968., str. 121-220 (rje¢nik, str. 184-206).

* . Hamm, M. Hraste, P. Guberina, Govor otoka Suska, Hrvatski dijalektoloski
zbornik, knj. 1, Zagreb, 1956., str. 7-213 (rjecnik, str. 146-185).

« BlaZz Juridi¢, Rjecnik govora otoka Vrigade, Biblioteka Hrvatskoga
dijalektolokog zbornika, knj. 1, Il dio, JAZU, Zagreb, 1973.

» Pavao Mardedi¢-Centin, Rjecnik komiskoga govora, Hrvatski dijalektologki
zbornik, knj. 4, JAZU, Zagreb, 1977, str. 265-321.

» Milan Mogus, Danasnji senjski govor, Senjski zbornik, god. 11, sv. 2, Senj,
1966., str. 5-152 {rje&nik, str. 115-146),

* Ankica Piasevoli, Rjecnik govora mjesta Sali, Matica hrvatska - Ogranak Zadar,
Zadar, 1993,

4 Usp. Milan Mogus, Nacrt za rjecnik cakavskoga narjecja, Hrvatski dijalekioloski zbaornik,
knj. 7, sv. 1, JAZU, Zagreb, 1985, str. 319-336.

5 Usp. Antun Sojat, Zasade rfe¢nika hrvatskih kajkavskih govora, Hrvatski dijalektoloski zbornik,
knj. 7, sv. 1, JAZU, Zagreb, 1985., str. 337-361.

& Usp. Milan Mogu3, Nacrt za rjeénik cakavskoga narjecja, Hrvatski dijalektolodki zbornik,
knj. 7, sv. 1, JAZL), Zagreb, 1985., str. 319-336.

7 Usp. Iva LukeZic, Teorijske i metodoloske pretpostavke za izradbu rjieénika grobnickog govora,
Crobnicki zbomik 3, Rijeka, 1994., str. 64-70.; Milan Mogu3, Nacrt za rjecnik Cakavskog narjedya,
Hrvatski dijalektolodki zbornik, knj. 7, sv. 1, JAZU, Zagreb, 1985., str. 319-336.; Agostina Piccoli,
Prolegomena za rjeCnik govora Montemitra, Filologija, knj. 22.23, HAZU, Zagreb, 1994., str. 95-100.;
Antun Sojat, Zasade rjecnika hrvatskih kajkavskih govora, Hrvatski dijatektologki zbornik, knj. 7, sv. 1,
JAZU, Zagreb, 1985., str. 337-361.; $Sanja Vuli¢, O rjecnicima izvornih Gakavskih govora, Rjecnik i
drustvo, Zbarnik radova sa znanstvenog skupa o leksikografiji i leksikologiji odrzanog 11-13. X, 1989,
-u Zagrebu, HAZU, Zagreb, 1993., str. 383-387.; Sanja Vuli¢, Struktura rjecnickoga élanka u riecnicima
izvornih Cakavskih govora, Filologija, knj. 22-23, HAZU, Zagreb, 1994, str. 185-192. i dr.
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s Zvonimir “['urina, Anton §epié-Tomin, Rjecnik Cakavskih izraza - Podrucje
Bakarca i Skrijeva, RijeCko knjiZzevno i nauéno drustvo, Rijeka, 1977.

Frazeologija se odredenoga jezi¢noga sustava moZe prezentirati u opéim
jednojezi¢nim ili visejezi¢nim rje¢nicima, te zasebno u frazeoloskim rjenicima.
Dijalektoloski su Cakavski rie¢nici specificni po tome $to je znacCenje frazema pisano
standardnim hrvatskim jezikom, dakle, natuknica i znaCenje pripadaju istom jezi¢nom
sustavu te bi takve rje¢nike bilo ispravnije zvati istojezi¢nima.? Koliko mi je poznato,
u dijelu kroatisticke dijalektologije koji se odnosi na €akavsko narjecje ne postoji niti
jedan frazeoloski rje¢nik. Frazemi su u istojezi¢ne ili visejezi¢ne rjieénike uvriteni
po formalnom kriteriju, tj. tako da se odredi klju¢na rije¢ frazema te se on uvritava u
natuknicki £lanak one natuknice kojoj je izraz identi¢an izrazu kljucne rijedi frazema.
Osnovna je zamjerka ovakvu nacinu prezentiranja zanemarivanje sadrZajne strane
jezi¢noga znaka.? Naime, u frazemu pojedini leksemi prolaze proces semanticke
preobrazbe ¢ime se njihovo temeljno znacenje mijenja. Tako primjerice u frazemu
izgubiti glavu leksem glava gubi temeljno znacenje dio tijela Covieka i Zivotinje u
kojem je mozak™? i poprima znalenje ‘Zivot'. Upravo stoga ovaj kriterij imenujemao
formalnim jer ne uzima u obzir sadrzajnu stranu toga jezi¢noga znaka. Drugi je pak
problem pri odredivanju klju¢ne rijeci kriterij odabira. Ako se kljuc¢no definira kao
ono §to je glavno, osnovno i od presudne vaZznosti, onda bi unutar frazema kljuéna
sastavnica bila ona koja najjasnije upucuje na znacenje frazema, odnosno, ona koja
je semanti¢ki najtransparentnija. Uzme li se u obzir taj kriterij, u frazemu bi ici kao
muha bez glave klju¢na rije¢ bila muha jer su u znadenju ovoga frazema kljuéne
rijedi ‘smeteno/smuieno/bez promisljanja/nasumce/stihijski’"’, koje se odnose na nacin
kretanja, a one nedvojbeno imaju zajednicki sem sa sastavnicom muha. Odrednica
bez glave semanticki intenzivira znadenje frazema. Da je ova sastavnica klju¢na,
vidi se i iz €injenice 5to se ona ne moZe zamijeniti nekim drugim leksemom bez
promjene znalenja, dok se sastavnica i¢i moZe zamijeniti sastavnicama letjeti,
poletjeti, hodati i sl., a odrednica bez glave moZe se katkad izostaviti bez ikakvih
promjena u znacenju frazema. Moguce je dakle zakljuciti da je znacajka klju¢ne
rije¢i nemogudnost zamjene drugom sastavnicom ili makar nemogucnost zamjene

8 Usp. Milan Mogus, Nacit za rjecnik Cakavskoga narjedja, Hrvatski dijalektolofki zbornik,
knj. 7, sv. 1, JAZU, Zagreb, 1985., str. 332,

9 To medutim nije slu¢aj samo u prezentaciji frazema u rje€niku, vec se on sustavno ostvaruje
i u analizi i klasifikaciji frazema koja se provodi iskljugivo na razini strukture, dok se klasifikacija
frazema po semantickom kriteriju zapostavija. lznimka je pritom rad Marije Turk, fzreke u govorima
otoka Krka, Kreki kalendar 1994, Krk, 1994, str. 110-117. Razlog je ucestalijoj prezentaciji i analizi
frazema u skladu s izrazom u tome $to je struktura stabilna, a stabilnost omoguduje reproduciranje
frazema u gotovu, neizmijenjenu obliku.

10 Vladimir Ani¢, Rjednik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb, 1991, str. 164.

11 Frazem i njegovo znafenje preuzeti su iz: Josip MateSi¢, Frazeolodki rjecnik hrvatskoga ili
stpskog jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 1982., str. 356-357.
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te sastavnice sastavnicom s kojom nema ni jednoga zajedni¢koga sema.'? Pri
promistjanju se o chama navedenim problemima valja koristiti spoznajama semantike,
koje, na Zalost, nisu egzaktno mjerljive niti utvrdive te podlijezu razii¢itim
isCitavanjima i prosudbama. jednoznadnija je svakako uporaba ved postojecega
kriterija koji polazi od vrsta rijeci sastavnica, pa je klju€na rije¢ u frazemu prva
navedena imenica, ako je frazem nema, onda je to pridjev, zatim glagol, prilog,
zamjenica ili broj.”® Bududi da je to kriterij prema kejemu (nilsu uvriteni frazemi u
sve analizirane rje¢nike, u ovom radu polazimo od njega.

U analiziranim su rje¢nicima frazemi prezentirani na dva nacina: kao dio
re€enice kojom se ovjerava uporaba natuknice, ili su izdvojeni zasebno unutar
natuknickoga €lanka, te su obiéno i graficki drukcije oznaceni.

S obzirom na nadin prezentacije frazema, rje¢nike moZzemo podijeliti na
nesustavne, djelomicne sustavne i sustavne, a kriteriji su za odredivanje sljededi:

1. formalni kriterij uopce nije uzet u obzir, dakle, frazem naveden u tijelu
leksikografskoga €lanka nije ni u strukturnom niti u semanti¢kom smislu
povezan s natuknicom

2. formalni kriterij je djelomi¢no uzet u obzir, §to znadi da je u frazemu navedenu
u tijelu leksikografskoga €lanka jedna od sastavnica istovjetna izrazu natuknice,
ali se ne uzima u obzir kriterij prema kojemu je klju¢na rije€ prva imenica u
frazemu, pa potom pridjev itd.

3. formalni kriterij je u potpunosti uzet u obzir, jer je kljuéna rije¢ frazema
navedena u tijelu leksikografskoga ¢lanka izrazom identi¢na natuknici, a pritom
je uziman u obzir kriterij odabira kiju¢ne rijedi.

U koju od navedenih skupina ulazi analizirani rje¢nik, ovisi o frekventnosti
prezentacije prema navedenim kriterijima te o nesustavnom i bezrazloZnom mijesanju
kriterija.

Ponajprije ¢e se razmotriti rje¢nici s nesustavnim biljezenjem frazema. U
Rjecniku govora mjesta Sali su prema ocjeni Nikice Kolumbica "dosta brojne jezi¢ne
fraze, izreke i poslovice, pa bi se rjegnik mogao na neki nagin nazvati i frazeologkim”. 4
Da tomu nije tako, svjedodi €injenica da rje¢nicka natuknica nije ni jedan cjelovit
frazem. Najbrojniji su frazemi navedeni kao potvrda natuknici, a nesustavno se u
rje€nik unose frazemi prema svim trima navedenim kriterijima. Tako je u navedenu

12 Jedan od primjera koji bi mogli postuziti za demantiranje ove teze jest frazem gdje je Bog/
vrag rekao laku noc. Medutim, kljuéne sastavnice Bog i vrag, bez ohzira na opreénost tih pojmaova,
imaju zajedni¢ki sem apstraktnosti, nedokugivosti i ljudima nepojmljive dimenzicnalnosti koji je temeljni
za znacenje frazema i koji sugerira, ne samo daljinu, vec i nepristupaznost i nedokuivost,

13 Navedeni kriterij je uspostavljen u: Josip Matesi¢, Frazeolodki rjecnik hrvatskoga ili sepskog
jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 1982, str. VIt

. 14 Ankica Piasevoli, Rjeénik govora mjesta Sali, Matica hrvatska - Ogranak Zadar, Zadar,
1993, {Ocjene rje€nika, str. 450.).
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rie¢niku prema prvom kriteriju unijet frazem capati nazub u reenici “ja ne hajen
svidociti, bo me moru oni drugi capati nazub" (podcrtala S. B.) koja je potvrda
natuknici svido€iti.'* Prema drugom se kriteriju u rje€nik uvritavaju poredbeni
frazemi'® koji se navode prema rijedi koja se usporeduje, dakle, prema rijeci koja
stoji prije poredbene strukture kako + ..., bez obzira na to slijedi | iza nje imenica ili
koja druga rijec koja bi prema hijerarhijskoj strukturi imala biti kljuénom rijeéju,
primjerice frazem /ip kako bambin stoji uz natuknicu lip, premda bi prema
navedenomu kriteriju trebao stajati uz imenicu bambin.'” Primjer unosenja prema
trecem kriteriju jest podcrtani frazem u re€enici "Ni ga viti u gadami, a pun je
huncutarije" (podcrtala 5. B.) koja je potvrda natuknici gace, a 5to odgovara svim
kriterijima.'® Za ovaj su rje¢nik karakteristicne i druge nesustavnosti koje proiziaze
iz teoretskih neupucenosti, a ticu se problema odredivanja granica frazema i uopce
spoznaja o tome 5to je frazem. Posljedica su toga necjeloviti frazemi kao natuknica,
npr. na 20}, premda je u potvrdi te sveze naveden’ cjelovit frazem "Ca je misli da
mu necu ofriti, bas mi je sta na Zulj" (podcrtala S. B.) i pogresno odredivanje karaktera
te veze koja se odreduje kao uzre€ica. U Rjecniku govora mjesta Sali frazemi su
zabiljeZeni nesustavno, bez uzimanja u obzir ikakve metodologije ili kriterija.

Rjecnici s djelomitno sustavno prezentiranim frazemima udovoljavaju samo
drugom kriteriju ili se u njima mijesaju drugi i treci kriterij, uz prevladavanje drugoga.
U Rjecniku komiskoga govora™ Pavla MardeSica-Centina svaka se natuknica ne
ovjerava, pa je broj uvritenth frazema znatno manji, a prevladavaju poredbeni frazemi.
Samo je djelomi¢no udovoljenc formalnome kriteriju jer je u frazemu navedenu u
tijetu leksikografskoga ¢lanka barem jedna od sastavnica istovjetna izrazu natuknice,
ali se ne uzima u obzir kriterij prema kojemu je kljuéna rije¢ prva imenica u frazemu,
pa potom pridjev itd. Tako, primjerice frazem dréto-kako svica® stoju uz natuknicu
dréto, a ne uz imenicu svi¢a uz koju bi trebao stajatl prema hijerarhijskom odabiru
kijuéne rijegi.

Leksi¢ki fond Rjecnika Cakavskih izraza®* autora Zvonimira Turine i Antona
Sepica-Tomina pobliZe je oznafen geografskom odrednicom Podrudje Bakarca i

15 Isto, str. 346.

16 Usp. Josip Matedi¢, O poredbenom frazemu u hrvatskom jeziku, Filologija, br. 8, Zagreb,
1978., str. 211-217.

17 Ankica Piasevoli, Rjeénik goveora mjesta Sali, Matica hrvatska - Ogranak Zadar, Zadar,
1993,, str. 164.

18 Isto, str, 92,
" 19 Isto, str. 210.

20 Pavao Mardesic-Centin, Rjeénik komitkoga govora, Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj, 4,
JAZU, Zagreb, 1977., str. 265-321,

21 Isto, str. 279,

22 Zvonimir Tutina, Anton Sepic-Tomin, Rjecnik Cakavskih izraza - Podrudje Bakarca i Skrijeva,
Rije¢ko knjizevno i nau¥no drudtvo, Rijeka, 1977.



Sanja Bogovic, Frazeologija u Cakavskim dijalektoloskim riednicima
126 FLUMINENSIA, god. 9 (1997) br. 1-2, str. 121-132

Skrljeva, premda su u nj ukljuéeni i leksemi drugih mjesnih govora. Stoga je ovo
rie¢nik skupine govora, $tovife, skupine govora koji pripadaju dvama razligitim
dijatektima: ikavsko-ekavskom i ekavskom dijalektu trsatsko-bakarskoga i
crikvenickoga tipa.?® Na ovaj se rjenik odnosi isto 3to i na prethodno navedeni
rie¢nik, uz iznimku nekoliko primjera koji ovo djelo obogacuju znagenjem frazema,
tako primjerice uz natuknicu obiit, obuvit stoji "dal se obiit! - povjerovao je!".* U
Rjecniku se navode i inacice nekih frazema, i to unutar iste leksikografske jedinice
(dat cu ti mirlin/rog!®) ili unutar dviju razli¢itib jedinica {frazem copnul je kod vrecina
pod natuknicom copnut®® i frazem hijusnulf je kod vrecina pod natuknicom hljiisnut®).
Iz navedenih je primjera vidljivo da se ne uzima u obzir standardna konvencija®®
biljeZzenja frazema, prema kojoj bi glagol u frazemu trebao biti u infinitivu.

U rje¢niku Bozidara Finke i Antuna Sojata, prilozenu kao dodatak raspravi
Govor otoka Zirja® frazemi su rijetki, a sastavni su dio oprimjerenja natuknice. Jedan
je od znalajnijih problema ¢injenica da se ne navode znalenja frazema te je u
nekim primjerima bilo tesko zakljuciti radi li se o slobodnoj ili neslobodnoj svezi
rijeci, primjerice, u recenici bas su ové& mihe vraZjé, séle su mi nd vr glavé® sveza
séle su mi nd vr glavé moZe biti slobodna, dakle, nekomu su muhe uistinu sjele na
vrh glave, ili je sveza neslobodna, ¢ime zbroj znadenja sastavnica nife jednak znacenju
sveze, vec ona znaci dosaditi, dojaditi. Navedeni je, uvjetno receno, frazem bio
potvrda natuknici sesti, za razliku od njega frazem rddi ka bravinac® potvrda je
natuknici bravinac, pa je moguce zakljuiti da nema sustavnosti glede uvritavanja
frazema pod pojedinu natuknicu po hijerarhijskom kriteriju vrsta rijeéi. Jedina su
skupina frazema kojima autori navode znacenje tzv. tautoloske strukture: pridjev +
pridjev iste osnove izveden sufiksom -ast,** primjerice bilt bilcdstb** uz natuknicu

23 Usp. Iva LukeZic, Trsatsko-bakarska i crikvenicka Zakaviting, lzdavaiki centar Rijeka, Rijeka, 1996.

24 Zvonimir Turina, Anton Sepié-Tomin, Rjelnik Cakavskih izraza - Podruje Bakarca i§krUeva,
Rijetko knjiZevno i naugno druitvo, Rijeka, 1977., str. 125,

25 Isto, str. 109,
26 Isto, str. 29,
27 lsto, str. 63.

28 Termin standardna konvencija preuzet je iz rada Vesne Muhvicé-Dimanovski, Neki problemi
prezentacije frazeologizama u frazeoloskim | opcim rjeénicima, Filologija, knj. 20-21, HAZU, Zagreb,
1392.-1993, str. 326., a podrazumijeva oblik frazema prilagoden prezentiranju u rjecnicima, prema
kojemu glagol mora biti u infinitivu, a imeni¢ke rije&i u nominativu.

29 Bozidar Finka i Antun Sojat, Govor otoka Zirja, Rasprave Instituta za jezik, knj. 1, Zagreb,
1968., str. 121-220 (rje¢nik, str. 184-206).

30 Isto, str, 200.

31 Isto, str. 186.

32 O terminu i pojmu tautoloske strukture vidi u: Zorica Vuceti¢, O pridjevskom i prifoskom
frazeologizmu, Filologija, knj. 20-21, Zagreb, 1992.-1993., str. 542543,

33 BoZidar Finka i Antun Sojat, Govor otoka Zirja, Rasprave instituta za jezik, knj. 1, Zagreb,
1968., str. 185.
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bilcist u znacenju ‘sasvim bijel’ i krcdt-krcdstd® uz natuknicu kreast u znadenju
‘koji je do kraja krcat’,

Rje¢nik mjesnoga govora Senja dodan je raspravi Milana Moguda Danasnji
senjski govor.¥® Vecina je frazema u njemu prezentirana u okviru potvrde natuknice,
pa je razumljivo da nisu u nominativnom ili infinitivnom obliku. 1znimku medutim
gine neki frazemi kojima se klju¢na rije€ rijetko rabi izvan neslobodne veze, pa je
uporaba takve natuknice ovjerena samo u frazemu. Takvi su frazemi zabiljeZeni
prema standardnoj konvenciji, a odredeni su izrazima: fraza, izraz, preneseno
znacenje i redovito im se navodi znalenje, primjerice, uz natuknicu présa stoji:
"osobito u izrazu: na flgu i préSu = velikom brzinom, Zurbom."* Najbrojniju skupinu
gine poredbeni frazemi. Zanimljivi su, ne toliko u leksikografskom koliko u tvorbenom
smisiu, pridjevski frazemi s tautoloikom strukturom tipa bé/ belcit, odnosno, njihov
komparativ koji se tvori prema istom modelu, belcdt belcaménti. Uz obje se navedene
strukture ne navodi znagenje frazema, dok se uz frazeme u uzem smislu, dakle, uz
one u kojima su sastavnice proile intenzivniji stupanj semanticke preobrazbe,
znadenje navodi jer su oni semanti¢ki neprozimiji, npr. "gré mu u krmi (tj. sretan
jel".% Pri uvritavanju se frazema pod odredene natuknice ne uzima u obzir sustavno
formalni kriterij odabira klju¢ne rijeti. Zbog svega bi navedenoga rjecnici Zirja i
Senja ulazili u skupinu rje¢nika u kojima se frazemi prezentiraju djelomino sustavno.
Valja, medutim, istaknuti da su oba rje¢nika dodaci opseznim dijalektoloskim
raspravama i da im je cilj ilustrativnost, 3to i sami autori navode u predgovorima
rje€nicima.®®

Jedan je od rijetkih Eakavskih rje€nika u kojemu su sakupljene leksicke jedinice
odredene skupine govora Rjecnik govora otoka Vrgade® Blaza Juridica. Cinjenica da
se u ovem rje¢niku vrgadinski govor usporeduje "s knjizevnim jezikom i s nekim
lokalnim govorima ¢akavskoga i Stokavskoga narjecja oduzima ovom rjecniku
znacajku rje€nika strogo ogranienoga na jedan lokalni govor i pretvara ga u
komparativni rjegnik svoje vrste."® Nama zanimljivi frazemi prezentirani su u okviru
reenice ili sintagme kojom se ovjerava uporaba natuknice (razumljivo je stoga da
nisu prezentirani u nominativnom ili infinitivnom obliku). Kako je, medutim, natuknica

34 isto, str. 192,

35 Milan Mogus, Danadnji senjski gover, Senjski zbornik, ged. Il, sv. 2, Senj, 1966, str. 5-152,
(rje€nik, str. 115-146),

36 Isto, str. 136,

37 Ista, str. 124,

38 Usp. Milan Mogu$, Danainji senjski govor, Senjski zbornik, god. Il, sv. 2, Senj, 1966., str.
115. i BoZidar Finka i Antun Sojat, Govor otoka grja, Rasprave Instituta za jezik, knj. 1, Zagreb, 1968.,
str. 184.

39 Bla Juridi¢, Rje¢nik govora ofoka Vigade, Biblioteka Hrvatskoga dijalektoloskog zbornika,
knj. 1, Il dio, JAZU, Zagreb, 1973, ‘

40 Isto, str. 7.
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Cinjenica govora otoka Vrgade, i frazemi prezentirani u re€enicama su frazemi istoga
govora, a ne ostalih govora kojih je leksik zapisan u rje¢niku. Kao ovjera natuknice
navode se neke slobodne i neslobodne veze, a bududi da se za vecinu frazema ne
navodi znalenje, tesko je raziuditi o kojem se tipu veze radi. Pri uvritavanju se
frazema pod odredene natuknice ne uzima u obzir u cijelosti formalni kriterij, pa i
ovaj riecnik ulazi u najbrojniju skupinu rje¢nika s djelomicno sustavno prezentiranom
frazeolotkom gradom.

Rjecnik bruskoga govora® samostalno je leksikografsko djelo u kojem se kao
ilustracija uporabe natuknice navodi obilje govornih primjera. "Ti primjeri redovito
nisu autorske konstrukcije {...), nego prigodne izvorne izreke {Cesto su to poslovice,
kletve i druge stalne rjecnicke sveze poznate i prepoznatljive svakom izvornom
govorniku), pomno odabrane i znalagki iskoristene."# Za temu su ovoga rada osobito
zanimljive stalne rje¢nicke sveze poznate i prepoznatljive svakom izvornom
govorniku jer su po definiciji bliske frazemima. Medutim, pri uvritavaniju tih sveza
pod odredenu natuknicu ima nesustavnosti. Premda malobrojri, postoje neki frazemi
koji uopce na udovoljavaju formalnome kriteriju, dakle, ni jedna od frazemskih
sastavnica izrazom hije identi¢na izrazu natuknice, tako primjerice u potvrdi natuknice
dobit® "Dobi je igrit i pineze, pok vitli glovén (. pun je oholosti)" stoji frazem vitlit
glovénkojemu se Cak navedi i znatenje. Glede odabira kljuéne rijedi frazema (prema
kojoj se onda uvritava u odredenu ieksikografsku jedinicu) postoje nesustavnosti, pa
se za dio frazema uzima u obzir kriterij uspostavijen u Mategicevu rie¢niky, a za dio
ne. No, ta se nesustavnost djelomiéno rjedava time 3to su neki frazemi uvriteni u
dvije razlicite natuknice, npr. frazem nésli su se kakd fima i acé! naveden je pod
natuknicom acél* i pod natuknicom fima*. Poredbeni se frazemi prezentiraju pod
natuknicom koja je ujedno i prvi &lan poredbene strukture, dakle, nalazi se ispred
poredbene rijeci kako. Ovaj je postupak opravdan time o se onda unutar iste
leksikografske jedinice navode svi poredbeni frazemi s istim comparandumom. Ako
oni nisu sinonimni, navodi se znacenje svakoga frazema, primjerice, uz natuknicu
siih, -0, -0 stoji "1. suh, bez vlage: S0h je kakd cdk; 2. mrsav: Soh je kakd bakaldr. 6
Posebna je vrijednost ovoga rjegnika éto uz neke frazeme koji se ostvaruju samo u
govoru Brusja, Cime ulaze u'skupinu etnografskih frazema,* postoje detaljnije

41 Jure i Pere Dulti¢, Rjecnik bruskoga govora, Hrvatski dijalektologki zbormnik, knj. 7, sv. 2,
JAZU, Zagreb, 1985,

42 Botidar Finka, O rjecniku jure i Pere Dulica i o njegovu jeziku, Hrvatski dijalektologki
zbornik, knj. 7, sv. 2, JAZU, Zagreb, 1985., str, 376.

43 Jure i Pere Dulgi¢, Rjecnik bruskoga govora, Hrvatski dijafektoloski zbeornik, knj. 7, sv. 2,
JAZU, Zagreb, 1985., str. 434.

44 Isto, str. 389.

45 Isto, str. 520,

46 Isto, str. 669,

47 Usp. Marija Turk, Naznake o podrijetlu frazema, Fluminensia, god. &, br. 1-2, Rijeka, 1994, str. 38.
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odrednice koje upuduju na podrijetlo frazema. Tako se, primjerice, frazemima péc
pod murvdc i zagnjofit murvadc*® u znaenju ‘umrijeti’, etimologija objasnjava
injenicom da je na brudkom groblju veliko stoljetno stablo murve. Uz neke se frazeme
biljezi registar kojim se korisniku pruZa infermacija o uporabi frazema, kao u primjeru
"T ti je kriposno kakd jGhd od hubdtnice (posprdno, tj. nema u njoj krepkoce)".*
Vecdina je frazema navedena samostalno, dakle izvan re€enice kojom se ovjerava
uporaba natuknice, i oni su zabiljeZzeni u skladu sa standardnom konvencijom, a
znacenje se navodi svim frazemima. Usprkos Cinjenici da frazeolodki materijal nije
u formalnom smislu prezentiran sustavno, ovaj je rjeénik neiscrpno vrelo frazema
toga mjesnoga govora, a nekim svojim odrednicama, primjerice, navodenjem
etimologije etnografskih frazema, navodenjem registra, sinonimnih poredbenih
frazema i sl., ovaj rjecnik moze biti predloskom za prezentiranje frazema unutar
istojezi€noga rjecnika.

Trecu pak skupinu €akavskih rje¢nika ¢ine ona leksikografska djela u kojima
su frazemi prezentirani sustavno, kao §to je to slucaj s rje¢nikom govora otoka Suska,*
Frazemi su u njemu redovito dio re€enice kojom se ovjerava uporaba natuknice, a
prezentirana je bogata frazeolodka grada. Oblik je prezentiranih frazema u skladu sa
standardnom konvencijom, a s obzirom na strukturu, najbrojniji su poredbeni frazemi
(carjén 'ko € arb(n®") i frazemi s tautoloskom strukturom (6&li beldyni*?). Buduci da
je njihovo znacenje semanticki transparentno, uz njih se ne navodi znacenje frazema.
Za frazeme &ije su sastavnice prosle semantiku pretvorbu te je znacenje frazema
razli¢ito od zbroja znacenja sastavnica navodi se znadenje frazema, ¢ime se olak3ava
uporaba rjecnika onim ¢itateljima koji nisu izvorni govornici i koji izvan konteksta
ne bi mogli shvatiti znaéenje neslobodne veze. Ovaj je rjeénik bogatiji i odredenjem,
pa neke uz neslocbodne veze stoji odrednica fraza.3* Kao ovjeru svemu navedenomu,
ali i kao eventualni predloZak uvritavanju frazema u natuknicu dijalektoloikoga
rjecnika navodimo sljedecu natuknicu: "kosyna, f. u frazi: p*éc f kosyne (o mlijeku,
zgrudati se)."™ Pod nekim se natuknicama navode frazemi koji pripadaju istom
semanti¢kom polju. Tako uz natuknicu §-sebe stoje frazemi mgre §-sebe (ima tvrdu
stolicu) i yré 9-sebe (ima mekanu stolicu),® a uz natuknicu ondén frazemi on pdrvi

48 Jure i Pere Dulti¢, Rjednik bruskoga govora, Hrvatski dijalektaloski zbornik, knj. 7, sv. 2,
JAZU, Zagreb, 1985., str. 540.

49 Isto, str. 511.

50 |. Hamm, M. Hraste, P. Guberina, Govor atoka Suska, Hrvatski dijalektolodki zbornik, knj,
1, Zagreb, 1956., str. 7-213 (rjecnik, str. 146-185).

51 Isto, str. 151,
52 Isto, str. 152,
53 Tesko je danas razluéiti je |i odrednica istoznaéna danainjem poimaniju termina frazerm.

54 |. Hamm, M. Hraste, P. Guberina, Govor otoka Suska, Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj.
t, Zagreb, 1956, str. 164, ' ,

55 l1sto, str. 170.
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din u znacenju ‘prekjucer’ i prekon pdrvi dén u znacenju ‘prekprekjucer’ 3 Zbog
svega bi navedenoga rjeénik priloZen raspravi Govor otoka Suska ulazio u skupinu
rjecnika u kajima su frazemi prezentirani sustavno.

Iz provedene se analize vidi da su najbrojniji rjecnici s djelomi¢no sustavno
prezentiranim frazemima. Razlog je tomu vjerojatno ¢injenica da autorima nije ni
bio cilj prezentirati frazeme vec su, kao ovjeru natuknice, osim slobodnih veza rijedi
navodilii neslobodne. Frazem, dakle, nije cilj nego sredstvo. Polazedi od tih spoznaja,
pokudat éemo dati predlozak za sustavnu prezentaciju frazema u istojeziénim
rie¢nicima:

* frazemi su uvriteni u tijelo ¢lanka, kao ovjera uporabe natuknice; kraticom
fraz. ili nekim drugim grafi¢kim znakom valja ih odvojiti od slobodnih veza rije¢i;

* frazemi moraju biti prezentirani u skladu sa standardnom konvencijom koja
propisuje nominativni ili infinitivni oblik frazema; za frazeme koji se ne mogu
prevesti u jedan od tih dvaju oblika zbog morfosintakti¢kih ogranicenja vaija
navesti najfrekventniji oblik frazema;

* izraz natuknice mora biti jednak izrazu klju¢ne rijeci frazema (kljuéna se rijec
odabire prema formalnom kriteriju: ako u frazemu postoji jedna ili vide imenica,
klju¢na je rije€ prva imenica, ako nema imenice, klju¢na je rije¢ prvi navedeni
pridjev, ako nema imenice ni pridjeva, klju¢na je rije¢ prvi glagol, potom prilog,
zamjenica i na kraju broj);

* kod poredbenih se frazema iznimno mogu navesti svi frazemi s identi¢nim
comparandumon;

* ako postoje frazemske inadice, bilo da se ostvaruju alternativnim ili
fakultativnim sastavnicama, potrebno ih je navesti i graficki prezentirati na
odgovarajuci nadin;

* potrebno je uputiti na sinonimne frazeme;

* poZeljno je navesti informaciju o uporabnoj vrijednost frazema koristeci registre
tipa: arh., knji., uzv., 3alj., vulg. i dr; za frazeme koji se rabe samo unutar
opisanoga jeziCnoga sustava valja navesti odrednicu etnograf, fraz.;

» svakomu frazemu valja navesti znagenje; osim tumacenja znaéenja frazema,
mogu se navesti i istoznalni frazemi standardnoga jezika,*” dakle, primijeniti
postupak koji se rabi pri navodenju znaZenja leksema u istojezi¢nim
rie¢nicima;"®

¢ svaki frazem treba akcentuirati.

56 isto, str. 170.
. 57 Ovaj je postupak djelomi¢no primjenjivan u dvojeziénom rjeéniku M. Hraste i P. Simunovica,
Cakavisch-deutsches Lexikon, Teil 1, Kéln-Wien, 1979. (usp. primjerice natuknicu glava).

58 Usp. Milan Mogu, Nacrt za rjednik éakavskoga narjedja, Hrvatski dijalektolo3ki zbornik,
knj. 7, sv. 1, JAZU, Zagreh, 1985, str. 330. ’
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Primjena sviju navedenih odrednica znatno bi opteretila dijalektoloske rjecnike,
osobito one manjega opsega, pa je stoga u takvim djelima potrebno reducirati neke
informacije. Nadalje, broj informacija koje ce se unijeti u rjecnik ovisi i 0 hjegovoj
namjeni; tako je razumljivo da se u rje¢nik namijenjen izvornim govornicima nece
unositi podaci o stilskoj uporabi frazema jer bi oni bili zalihosni, ako se, medutim,
rje¢nik namjenjuje govornicima koji ne poznaju jeziéni sustav, a Zele ga nautiti,
takvi su podaci nuzni. Sve bi se ove teze mutatis mutandis mogle primjenjivati i u
dijalektologkom frazeolotkom rjeéniku kojemu bi se mogli dodati jo§ i podaci o
podrijetlu pojedinih frazema, te obvezatno oprimjerenje.
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SUMMARY
Sanja Bogovi¢

PHRASEOLOGY IN CHAKAVIAN DIALECTOLOGICAL
DICTIONARIES

The paper analyses the presentation and processing of idioms in eight dictionaries of chakavian
organic language systems.

According to the systematicality of their presentation and elaboration, the dictionaries ‘are
divided into three groups: systematic, partially systematic and non-systematic. Their analysis
has shown the prevatence of dictionaries with partially systematic presentation and processing
of idioms. ‘

Based on the results of the analysis, the paper presents procedures for a systematic presentation
of idioms in organic language dictionaries.



