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O NACELIMA IZRADE PRAVOPISNIH PRIRUCNIKA

Lada Badurina, KRATKA OSNOVA

HRVATSKOGA PRAVOPISANJA

Metodologija rada na pravopisu. izdavacki centar Rijeka, Rijeka

Jedan ¢e od recenzenata prve knjige Lade
Badurine s pravom ustvrditi kako se radi
o "dosad najboljoj i najpotpunijoj
monografiji i 0 opéim nadelima izrade
pravopisnih priru¢nika u nas i o povijesti
hrvatskih pravopisnih knjiga". Knjiga koja
nastaje ekstenzijom magisterijskih
istraZivanja izuzetnom Ce obavijedtenodcu
zahvatiti lingvistickoteorijske (prije svega
terminoloike) dvojbe u odredbama
pojmova koji su odredujuci za teorijsko-
formalni, kao i povijesno-interpretativni,
pristup pravopisnoj problematici. Nekim
tvrdnjama i zakljuécima autorica ce
zasiguno pobuditi stru¢ne i, kao §to je to
urecepciji jezikoslovnih djela u nas &edci
slu¢aj, nestruéne oponente no svaki ce
imalo upuceniji Citatelj pohvaliti
argumentacijsku dosliednost i akribi¢nost,
jasnodu iznoSenja problematizirane te
§irinu zahvata tematizirane grade.
Smatrajuci to odlikom, knjigu bih mogao
ocijeniti kao najpotpuniji sukus uvida koji
je hrvatsko jezikoslovlje doseglo
raspravljudi o pravopisinoj problematici
koja je po lingvisti¢koj prirodi razina
prelamanja drugih jezi¢nih razina, a po
posebnosti hrvatske standardizacije
presudna normativna razina,

Spomenutu vaZnost pravopisnih
knjiga za ishod suvremene hrvatske
standardizacije, vaznost koja daleko
natkriljuje uredivanje samo jedne od
normi standarda, i ekstralingvisticke

1996.

razloge koji takvo stanje uzrokuju
Badurina isti¢e u uvodu knjige:

"Pojavijivali su se uvijek (pravopisi, op.
a.} u prijelomnim trenucima, pa su
nerijetko bivali obiljeZenima vremenom
i prilikama u kojima su nastajali...U
svemu se tome mogu nazreti razlozi
iznimna polozaja pravopisnih knjiga u
povijesti hrvatske pismenosti, ali i
Cinjenice da su, u nedostatku drugih
jezikoslovnih priruénika (gramatika,
rje€nika, ortoepskih i drugih jezitnih
savjetnika), ¢esto preuzimali i njihove
uloge.” (str. 11-12),

Iznimnu vaznost hrvatskih pravopisa
za ukupnu stabilizaciju suvremenaga
hrvatskog standarda autorica tumaci i
normativnim kentinuitetorm, uspostavljivom
"hrvatskom pravopisnom tradicijom"koja
ce od za nju ishodi$nog prirucnika, tj.
prvoga hrvatskog pravopisa kakvim
autorica vidi Bozov Hrvatski pravopis iz
1892., do danas propisanoga pravopisa
potvrdivati hrvatsku pravopisnu, ali i opcu
standardolosku samobitnost. Navedenu
¢e tezu Badurina uspostaviti na temelju
Sest pravopisnih naslova koji izlaze u
jednostoljetnome rasponu:

a) spomenuti BrozovHrvatski pravopis
(proucavano je 2. izdanje iz 1893.),

b} pravopis Dragutina Boranica (od
deset izdanja toga priru¢nika istrazivani
sutrece, objelodanjeno 1930. - preradeno
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prema Pravopisnom uputstvu; deveto iz
1947. te posljednje iz 1951.)

¢) Hrvatski pravopis Klaica i Cipre iz
1944,

d) Pravopis hrvatskosrpskoga
knjizevnog jezika 1960. (tzv. "novosadski"}

e) Hrvatski pravopis (1971,
izmijenjencizdanje 1994.) Babica, Finke
i Mogusa

f)  Pravopisni prirucnik(1986.) Anica
i Sitica

Autorica ¢e smatrati kako ce od ovih
devet proucavanih izdanja tek tri (Boranic
1930., Klai¢-Cipra 1944, novosadski
1960.} iznevjeriti pravopisne postavke
"Broz-Boraniceve pravopisne prakse", tj.
hrvatskoga ortografskog kontinuiteta.

U prvom od deset poglavija knjige
autorica teorijski razraduje pojmove Cije
Je utonjenje uvjetom imalo znanstvenijega
tumacenja hrvatske pravopisne proglosti.

Prije svih rije¢ je o naslovnim
pojmavima poglavija: grafijii ortografiji,
odnosno pismu i pravopisu. Badurina
prihvacda Brozovicdevu rad¢lambu
navedenih pojmova ("Grafija predstavlja
samo inventar grafema na raspolaganiju,
a pravopis {ortografija) daje pravila za
primjenu postojecih grafema.”). Otuda
autorica smatra prihvatljivom Voncininu
tezu o tome kako su ilirci uredili hrvatsku
grafiju, ali ne i pravopis; odnosno, ovakvo
¢e tumacenje polaznih pojmova
utemeljiti autoricin stav kako atribuciju
prvoga hrvatskoga pravopisa necemo
pripisati Gajevo] Kratkof osnovi jer ova
"iako svojim naslovom tako podsjeca na
pravopis, ipak ne moZe biti smatrana
pravopisom" (str. 15).

U uvodnom ce poglavlju na temelju
dostupne hrvatske literature biti takoder

precizirani pojmovi: sfovo, grafem, grafi
alograf. Badurina e spomenuti za dalju
raspravu vaznu razdiobu fonofoske i
nefonoloske grafije ("Grafija je fonologka
ako fonem ima svoj odredeni znak, a nije
fonoloska ako dijelovi digrama/digrafa
imaju i druge funkcije izvan toga
digrafa.").

Hrvatska je grafija stoga, s iznimkom
triju digrama, fonologka. Tendenciju njene
dosljedne fonologi¢nosti u povijesnom
razvitku Badurina prikazuje u stjedecem
poglaviju Hrvatska grafija prije pojave
prvoga pravopisa. Time se pokuialo
objasniti Gajevo nepristajanje na
propisom i praksom ustaljene grafije, tzv.
slavensku - komisijski reguliranu 1782,
dalmatinsku (unificiranu dalmatinsku i
dubrovacku) ujednacenu 1820. Osim
strategijske iznadregionalnosti vlastitoga,
tj. tredeg ponudenog sustava Gaju je
osnovnom smjernicom bila tendencija
fonologi¢nosti u ustroju grafijskog sustava
(nacelo 1 fonem = 1 grafem) kakvu su u
hrvatskoj jezi¢noj povijesti vec izveli
Budini¢, Vitezovi¢ i Zavrinik. Cinjenicu
uvritavanja posljednjega, nepravedno
zaboravljenoga hrvatskog filologa,
smatram pohvalnim interpretativnim
pomakom.

Cinjenicu da ée prvotno, najdosljednije
Gajevo rjiefenje iz 1830. biti u kasnijim
razradama ilirske prafije naruieno
(digrafski &, popratni vokal uz samoglasno
/r/, digrafi za biljezenje zvu¢nih afrikata,
biljezenja // t /I/) autorica obrazlaZe u
tre¢em poglavlju Grafijska rjeSenja u
hrvatskim pravopisima u kojem ustvrduje
kako su odstupanja od fonoloske grafije
posliedica kelebanja u opisu hrvatskoga
fonemskog inventara. Drugim rijecima,
"za govorenje je 0 hrvatskoj (orto)grafijsko
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problematici bilo vaZzno utvrditi hrvatski
fonemski sustav." (str. 32), odnosno
Brozovicevu tezu o 10 fonema hrvatskoga
jezika"o kojima treba nesto reci" Badurina
razraduje s obzirom na njihovu dvojbenu
stabilnost u grafijskom sustavu.
Badurinina je teza kako "ne treba
odstupanja od fonolo3ke grafije nuzno
smatrati slabim mjestima grafijskog
sustava" (str. 29), pa ce digrame i
(ne)zadovoljavajuce biljeZenje jedno-
sloinoga &, smatrati komunikacijski
netkodljivim (primjere tipa "nadZivjeti" i
"izvanjeziZni" smatra rijetkim i stoga
nereprezentativnim za tvrdnju o
sustavnim nedosljednostima hrvatske
grafije). Stoga zakljucuje kako se "od
Brozova Hrvatskoga pravopisa hrvatski
grafijski sustav uglavnom nije mijenjao"
te na temelju ove tadicijske stabiinosti
ustvrduje "kao ne treba sumnjati u
prikladnost i stabilnost ovakva hrvatskog
grafijskog sustava - jer u prilog mu ide
{razmjerno visok) stupanj prilagodenosti
fonemskom sustavu i, uz ipak samo
kratkotrajan i djelomican prekid, tradicija
duZa od stoljeca - svako bi njegovo
"noboljianje" moglo destabilizirati i
pravopishu normu i pravopisnu
praksu."(str. 37/38}). Vrlo odiuénoiskazanu
tvrdnju utemeljenu na strukturnim,
tradicijskim i prakti¢nim razlozima
autorica Ce vjerojatno ubrzo morati braniti
pred naletom oponenata (sam autor ovog
prikaza sadasnji nacin biljeZzenja
jekavskoga & ne smatra ni strukturno, ni
tradicijski, ni praktiéno najprimjerenijim).

Svakako e 3irem ditatateljstvu
najprezentnija biti sijedeca dva poglavlja
O tipu pravopisa i Temeljna nacela
hrvatskih pravopisa, Badurina kao uvod
u raspravu o stalnom pitanju hrvatske

kodifikacije - izboru izmedu “etimologije”
ifili "fonetike " u hrvatskome pravopisu -
predo¢ava terminolosku i pojmovnu
odredbu primjerenog naziva za svako od
ovih dvaju pravopisnih nacela.
Odbacujuci neadekvatne termine
etimoloski i fonetski pravopis {doslovnost
primjene takve tipologije zapravo bi
onemogudila pravopisnu kodifikaciju:
"fonetsko bi nacelo pretpostavljalo
biljezenje  realno  izgovorenih
glasova...etimologija je jezi¢na disciplina
koja ne moze biti temeljem ortografskog
nacela", str. 40}, autorica nece smatrati
dovoljne preciznim ni novije |
rasprostranjene termine fonofoski i
morfonoloski pravopis ("dade se nazreti
kako je u hrvatskim pravopisim osim
fonoloskoga tfonematskog) nacela zastupljeno
i morfonolosko (morfonematsko)... u rijedi se
"potpredsjednik” na prvoj morfemskoj
granici ostvaruje fonolodke nadelo, a na
drugoj morfonolosko", str 41). Stoga kao
mogucu terminolosku inovaciju predlaze
nazive fonemski i morfemski pravopis (s
obzirom na biljeZenje morfema ili
fonema). Ipak ¢e zbog "kriterija radirenosti
i opceprihvacdenaosti" (str. 41} navoditi
terminefonoloski i morfonoloski pravopis
{(odnosno istoimena pravopisna nacela
koja ¢e tipologizirati spomenute tipove
pravopisa).

Kac hrvatsko pravopisno nacelo s
obzirom na granice rijec¢i i morfema
Badurina zapisuje: "Uogavamo da se na
svim tipovima morfemskih granica mogu
ostvarivati i fonologko i morfonolosko
nacelo. Jedino se na granicama rijei
redovito ostvaruje morfonolosko nacelo "
(str. 43). To drugim rije¢ima znaci da na
granicama rijeci nikad ne dolazi do
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ortografske fuzije {orotepska se naravno
ostvaruje). Granice rijeci uvijek ce imati
aglutinacijski ertografski karakter.

Ono $to ¢e svakako biti interpretativna
novina jest apodikti¢nost teze o
fonoloskom pravopisu kao strukturno i
tradicijski primjerenijem hrvatskom
jeziku. Autorica smatra, $to je na tragu
nekih drugth interpretatora {npr. Mogus-
Voncina 1969.), kako se "prije pojave
prvog hrvatskog pravopisa, dakle prije
1892. godine, moZe govoriti tek o
svojevrsnom pravopisnom uzusu (kurziv
N.K.)" {str. 44}, odnosno da je Brozov
pravopis posljedaktoga uzusa, ma koliko
on nestabiliziran bio, argumentirajuci
prili¢no fogi¢nim, tako negativnim
kriterijem: "tesko bi bilo povjerovati da
bi Brozov Hrvatski pravopis iz 1892.
godine, ¢ak i uz dobro znane politicke mu
naklonosti, uspio uhvatiti ¢vrstih korijena
korjenito mijenjajuci dotadasnji hrvatski
(orto)grafski uzus." (str. 44},

Badurina ¢e otuda smatrati zabludom
tvrdnju kako je tradicijski hrvatski
pravopis (barem onaj veceg dijela 19. st.)
morfonoloski koji je od Broza skrenuona
fonoloski.

Autorica je suglasna s Kati¢icem kako
je Gajeva fonologka grafija stvorila
pretpostavke fonoloskom pravopisnom
tipu te u trima proilostoljetnim
dogadajima vidi naznake anticipacije
konac¢ne kodifikacije fonolodkoga
pravopisa: Beckom knjizevnom dogovoru
1850., Jagi¢evom odreknudu od nacela
zagrebacke Skole Elankom Nas pravopis
1864. te kompromisnim rjedenjima
skolskoga pravopisnog pododbora 1877,

Strukturno c¢e transparentnost
(prozirnost, blagoglasnost) standardne

novositokavitine uvjetovati fonolotko
nacelo kao najprimjerenije za biljezenje
hrvatskog fonemskog sustava (tu tvrdnju
Badurina potkreptjuje Jagicevim,
Ivicevim i Brozovicevim eksplikacijama).
Vrlo ¢e skromno ufusnoti (str. 49) autorica
ustvrditi nesto ¢ime se jedan dio
(ne)stru¢ne javnosti moZda nece suglasiti:
"S toga motrista moZe postati jasnijim
kako to da su ilirski "etimologicki"
pravopis te "korienski" pravopis
Nezavisne Drzave Hrvatske ostali samo
pokugaji. Naime, buduci da pretezito
morfonoloiko pravopisno nacelo nije
imalo ¢vricih korijena u ranijoj hrvatskoj
tradiciji, nikakvi ideoloskirazlozi{...) nisu
uspjeli potisnuti one jezi¢ne.". Tu de tezu
autorica razraditi u odlomku naslovljenom
Ovostoljetna iskustva s fizrazitife
morfonoloskim pravopisom prikazujuci
protivijenje hrvatskih jezikoslovaca
promjeni pravopisnoga nacela koju
smatraju suviinom s prosvjetne,
ekonomske, znanstvene i prakticne strane
te suprotnom ustaljenc] pravopisnoj
navici (Blaz jurigi¢, 1941.).

U odlomku Fonolosko-morfonoloska
pravopisna praksaautorica pak pokazuje
kako ce neka Brozova rjeSenja (primjerice
biljezenje prefiksalnoga -d ispred
s,5,¢,¢,¢) konzervirati hrvatska tradicijska
riedenjatih fonotekstickih segmenata. Oni
ée biti narufeni tek u tredem izdanju
Boranica (propisom Pravopisnoga
uputstva) te novim politickim pritiskom
1960. "novosadskim" pravopisom. Broz-
Boranideva tradicija u spomenutom
kontaktu kodificirana je i svim izdanjima
Babi¢-Finka-Moguseva Hrvatskoga
pravopisa.
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U posljednjih pet poglavija knjige
autorica opisuje i tumaci razradu nekih
pravopisnih pitanja u hrvatskim
pravopisima: Veliko pocetno slovo
{zanimljiv je pomak kriterija pri pisanju
imena toponima: od kriterija doslovnosti
znacenja do kriterija naseljenog mjesta),
Sastavljeno i rastavijeno pisanje rijeci,
Pravopisni znakovi(pogotovo interpunkcije
ili razgodci - od gramaticke interpunkcije
kod Broza do semanti¢ke u kasnijim
hrvatskim pravopisima; Badurina je
uostalom izradila disertaciju Redenica i
interpunkcija), Pisanje stranih viastitih
imena te Pravopisni riecnici.

Knjiga Lade Badurine u potpunosti
zadovoljava i naslovnu i podnaslovnu
sintagmu - ona je istodobno kenzistentan
presjek hrvatskoga (ortolgrafijskog
razvoja protumacenog kao jednostoljetni
normativni kontinuet prekidan tek
nasilnim pritiskom ekstralingvistickih
Zinitelja, kao i metodoloski predlozak koji
autorskom obavijestenoscu i iscrpnoicu
zahvacene grade moZe biti smjerokaznim
i za pristupe drugim lingvistickim
sadrZajima. Ima li uostalom za hrvatskoga
filologa primjerenije pohvale od ocjene
da posuden Gajev naslov uz novu knjigu
ne djeluje nimalo neprimjereno.

Nebojsa Koharovic



