PRAVOPIS 1 RACUNALO

Slaven BatnoZic - Branko Ranilovic - josip
Silic HRVATSKI RACUNALNI PRAVOPIS

Gramaticko-pravopisni racunalni vodic (spelling checker)

Pojam je spelling-checkera u svijetu
informati¢ara i kompjutorske tehnologije
ve¢ poodavno dobro znan, jasan i
jednoznacan. Tako je u Websterovu
riecniku kompjutorskih termina spelling-
checker definiran kae kompjutorski
program, obi¢no priklju¢en na programe
za obradu teksta, koji usporeduje
napisane rijeci s listom rijeci te upozorava
korisnika na moguce pogreske u pisanju.’

(Matica hrvatska - SYS, Zagreb 1996)

Unatoc opéepoznatosti i opéeprihvacenosti
danas gotovo nezaobilazna pomagala u
pisanju na kompjutoru korisnici se
racunala i ra¢unalnih programa na
hrvatskome govornom podruéju nisu
dosada imali prilike sluZiti takvim
dodatnim "uslugama" svojih vise ili manje
sofisticiranih strojeva za pisanje.
Odgovor na pitanje zadto jetome tako
i prije no u nadem neprijepornu kaskanju

1 Usp. Webster's New World Dictionary of Computer Terms (Completly Revised & Updated), fourth
edition, New York, 1993, str. 395: A computer program, usually associated with word processing, that
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za informaticki razvijenijim zemijama
treba traZiti u strukturi hrvatskoga jezika.
{Pritome dakako valja imati na umu naéin
funkcioniranja ratunalnoga pravopisa: on
rijeci koje se javljaju u zadanome tekstu
nastoji "prepoznati’; "prepoznat" de
dakako samo one koje su prethodno
odredene kao ispravne, dakle samo one
koje se nalaze na njegovu popisu
prihvatljivih rijeci.) "Jezici zemalja u
kojima su stvoreni prvi programi za
pravopisnu kontrolu ugtavnom pripadaju
germanskomu (anglosaksonskomu) i
romanskomu krugu. Pripadaju skupini
analitickih  jezika. Njihova je
karakteristika da promjenjive rijeci
nemaju mnogo tvorbenih oblika. Padezi
(za imenice, pridjeve i zamjenice) ili
vremena i nacini (za glagole} tvore se u
pravilu tako da se ispred rijeci stavljaju
prijedlozi ili pomoéni glagoli. Osnovna
se rije¢ ne mijenja ili joj se dodaju kakvi
(brojem vrlo ogranieni) nastavci. Takva
jeziénatvorba povoljna je za programsku
kontrolu, jer broj morfoloskih izvedenica
ne povecava znatno broj osnovnih
rje¢nickib jedinica. (...) Hrvatski pripada
skupini  sintetickih jezika, koje
karakterizira velik broj morfologkih
inaCica iste osnovne rijedi. Ako npr. kao
osnovnu rijeC ozna¢imo imenica u
nominativu jednine, tada ona ima jo$
trinaest morfoloskih inacica - ukupno po
sedam za jedninu i mnoZinu. lii: ako je
osnovna rije¢ nominativ jednine pridjeva

umuskom rodu, tada taj pridjev mozemo
razviti u najmanje 126 oblika za muiki,
srednji i Zenski rod, za jedninu i mnoZinu
te za komparativ i superlativ, tamo gdje
ih ima, i dodati jo$ podatke za odredeni i
neodredeni oblik. Ili: ako je osnovna rijec
glagol u infinitivy, tada moZemo nanizati
najmanje 29 razli€itih oblika po vremenu
ili naginu, rodu i broju, neraunajuci one
koje tvorimo pomodnim glagolima i
glagolskim pridjevom."?

Cak i samo naslucujuci kakve to
poteskode zadaju sinteticki jezici, kakav
je i hrvatski, racunalnom pravopisu,
veliko je zadovoljstvo $to moZemo
ustvrditi: napokon postoji spelling-
checker i za hrvatski jezik! Josip Sili¢ te
informati¢ari Branko Ranilovi¢ i Slaven
BatnoZic autori su Hrvatskoga racunalnog
pravopisa (Gramati¢ko-pravopisnog
racunalnog vodica) koji se u knjizi i na
disketi pojavio u izdanjuMatice hrvatske
i SYS-a (Zagreb 1996).

AEAE

Najprije medutim valja naznagiti
odnos pravopisa knjige (pa onda i
aktuafnoga hrvatskoga pravopisa: Babi¢-
Finka-Moguseva Hrvatskoga pravopisa) s
jedne strane te racunalnoga pravopisa s
druge. Da bi se taj odnos bolje razjasnio,
vaZno je razlikovati pravopis kao normu
i pravopis kao knjigu u kojoj je ta norma
(priopisana. Tada se moZe reci: Gledano
s aspekta norme Hrvatski racunaini

compares typed words against a word list and informs the user of possible spelling mistakes. A sophisticated
spelling checker can have a base dictionary of well over 100,000 words and can provide the user with
the ability to create special-purpose dictionaries of words not included in the base dictionary. Kako ce
hiti kasnije pokazano, hrvatski racunalni pravopis o kojem je ovdje rije¢ ima i tu posebnu, dodatnu

mogucnost.

2 Usp. Batnozi¢-Ranilovié-Sili¢, Hrvatski racunalni pravopis (Gramaticko-pravepisni racunalini vodic),

Matica hrvatska, SYS, Zagreb 1996, str. 11§ 12.
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pravopis ne donosi vecih novosti.
(Potvrdeno je time nacelo konzervativnosti
norme, ali i ugodeno korisnickoj
komociji: nece trebati ugiti novi pravopis!)
Naprotiv, namijenjen drugom mediju
(racunalu), Hrvatski je raCunalni pravopis
postojecu pravopisnu normu na sebi
svojstven nacin "obradio"; ponajprije
moralo se svakako odustati od nacela
"it."! Pritom su se nuzno aktualizirala
pojedina pitanja hrvatskoga pravopisa, a
morali su biti razrijeeni i neki problemi.

Valja odmah jasno naglasiti da
pravopis primjeren radu na racunalu, pa
odatle i kompjutorskem "mozgu”, ne
doti¢e sve pravopisne probleme. Bududi
damuje svrha provjera pravopisa(spelfing)
u tekstovima pisanima na racunalu,
temeljno pitanje koje razrjesava (tocnije:
moZe razrijesiti} jest ustanovljavanje, i
potom prepoznavanje pravopishog tipa:
fonolosko-morfonoloikoga {fonemsko-
morfemskoga). (To je dakako mogude samo
ako je ra¢unalni pravapis "upoznat” sa 5to
vecdim brojem leksickih jedinica i njihovih
oblika.) Jedinice vede od rijeci {npr.
reCenice, stoga pisanje refeniénih
znakova), ali i pisanje velikog pocetnog
slova u nekim pozicijama (npr. u vlastitim

imenima, jer da bi se utvrdilo §to je vlastito -

ime, nisu dostatna jezicha znanja i to se
ne da svesti na"logiku" racunala), pisanje
{stranih) viastitih imena ostaju nedostupni
strojnom nacinu “razmisljanja", pa onda
i neprovjerljivi u klasitnom postupku
racunaine pravopisne provjere. Racunalo
¢e medutim, uputi fi gase uto, vrlodobro
postuZiti i za jo$ poneku "tehnicku"
provjeru. Od koristi ¢e tako biti pri
rastavljanju rijecina slogove. Bilo je stoga
potrebno utvrditi jasna i nedvosmislena
opca pravila rastavljanja hrvatskih rijeci

na slogove - a utvrdeno je i u knjizi
navedeno njih osam - koja su potom
upotrijebljena za izradu programskog
algoritma. (Racunalu se, nakon 3to je
hrvatski odabran za glavni jezik, moze
zadati da rijedi rastavlja automatski ili se
to po potrebi moZe Ciniti rucno.) Opcoj
ce urednosti na ra¢unalu pisanih tekstova
pridonijeti i ¢injenica da ¢e spelling-
checker kao na nepoznate reagirati i na
one rijedi iza kojih dolazi koji re€eni¢ni
znak koji nije napisan na odgovarajuci
nacin (iza njega ne slijedi prazno mjesto,
bjelina), npr. razgovarati,pa. (U knjizi su
popisana pravila kada se ostavlja, a kada
ne ostavljarazmak u tekstu i ubrojevima.)

Da bi racunalni pravopis hrvatskoga
jezika mogao biti upotrebljiv, trebalo ga
je u¢initi "pametnim". Nije mu pritom bilo
dostatno ponuditi bilo kakav, ma kako
velik popis rije¢i hrvatskoga jezika, ved
je iznimno iscrpnu listu rijeci trebalo
visestruko umnaZati upisivanjem svih
oblika promjenljivih rijeci. Racunalni se
pravopis po tome razlikuje od bilo kojeg
“"papirnatog" pravopisa, pravopisa knjige,
koji u svome rje¢niku u nacelu donosi
samo one rijedi i samo one njihove oblike
koji su zanimljivi s pravopisnoga
stajalista. (Svaki korisnik spelling-
checkeramoZe stvarati i osobni rje¢nik u
koji ¢e dodavati rijeci i izraze - Cesca
osobna imena, toponime, termine vlastite
struke - koji €e u sljedecim pravopisnim
provjerama biti prepoznati kao ispravni.)

Ni jedan postojeci hrvatski rjecnik, ni
gramatika, nisu imali na taj nalin
obradenu hrvatsku leksicku gradu, pa se
i nisu mogli upotrijebiti kao osnova za
izradu raunalnoga pravopisa. Trebalo je
zato stvoriti novi opis hrvatskoga jezika
koji bi se temeljio na hrvatskom jeziku kao
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sustavu, ali se pritom nije smjela
zanemariti situacija u jezi¢nome
standardu (i to u svim njegovim
funkcionalnim stilovima) i u konkretnim
komunikacijskim situacijama,

Tek za ilustraciju - jer i nije lako
zamisliti kolik je to posac - moZe se
navesti da je uneseno preko 70.000
natuknica, osnovnih rijeci, a kad su
pridodani i svi morfoloki oblici
promjenljivih, dobiveno je vise od
2.000.000 oblika rije¢i (u klasi¢noj ¢e

- praveopisnoj provjeri svi oni biti
“prepoznati” kao ispravno napisane rijeci
hrvatskoga jezika). Morfoloski je opis
nuzno ukljucio i morfonoloske promjene
tipaiskati : i§¢em : istern, ali se nije smjela
zanemariti komunikacijska realnost {npr.
iskan, zama$éen, iskori§ten). Pritom je
utvrdeno vise od 700 morfoloskih
modela.’ NuZno je bilo voditi racuna i o
varijantama: ako je u komunikacijskoj
situaciji uglavnom nevaZno rabimo li
oblikekojeg, kofega(gen. jd.}, hrvatskom,
hrvatskome, hrvatskomu (dat. jd.), nokti,
noktiju, nokata {gen. mn.) i sl., ralunalu
oni i nisu istovrijedni i poima ih kao
razli¢ite rije¢i. Zato da bi ih sve
"propustic" kao ispravne, rafunalni
program sa svima mora biti "upoznat".

Stvoren je tako dosad nedvojbeno
najbogatiji gramaticki tezaurus, koji je i
kao zaseban dio prikljuen Hrvatskome
racunalnom pravopisu{knjizitek dijelom,

aucijelosti disketi): mogude je jednostavno
provjeriti sve morfoloike oblike
promjenljivih rije¢i te ustanoviti kojem
morfolotkom modelu pripadaju.
Gramaticki tezaurus zadobiva i sasvim
praktinu namjenu jer zacijelo predstavlja
najpotpuniji  morfoloski rje&nik
hrvatskoga jezika. (U prilog mu ide i
spretnost i jednostavnost njegove
uporabe: dovoljne je upisati bilo koju rije¢
- i to ne mara nuZno biti imenica u
nominativu jednine, a glago) u infinitivu
- i ako je to jedna od 70.000 unesenih
osnovnih rijeéi ili koja od preko
2.000.000 njihovih morfoloskih jedinica,
zacas se mogu dobiti svi podaci, od vrste
rijeci do svih paradigmatskih oblika.)

Napokon s gledista se funkcioniranja
racunalnoga pravopisa kao poseban
problem namecu neka pravopisnapravila.
U prvom su redu to ona koja pravopisnu
normu opterecuju (nepotrebnim)
dvojnostimatipa zadaci/zadatci ili bregovi/
brjegovi.* Racunalni pravopis, ostajudi
vieran logici "razmisljanja” stroja, donosi
alternativna rjeSenja: zadaci, zadatci,
izvaci, izvadci, napuci, naputci; bregovi,
briegovi, crepic, crjepié, sprecavati,
sprjecavati, vredniji, vrjedniji, ali ide i
korak dalje. "Oglusujuéi" se na
nedosljednosti hrvatske pravopisne
norme i pojedina kompromisna rjedenja
(npr. letci prema fetak, alioci premaotac;
brjeZuljak, brjegovit, ali vremena,
napredan, neposredan, potreba), on kao

3 Broj je modela gotovo nepredvidivo rastac neovisno o poznatim "klasi¢nim® gramatickim modelima.
Naime ake prema iskoriftavati dolazi iskoriften, a prema zamastiti zamascen, jasno je da glagoli
iskoristavati i zamastiti ne mogu biti pridruZeni istome modelu. Nadalje posebni su modeli morali,
primjerice, biti uvedeni za poznatija vlastita imena (uglavnom gradova i zemalja) koja u pravilu imaju
isklju¢ivo jedninu ili mnoZinu (npr. Vinkovci); neke su rijedi tipa doba ukijudene i u vite od jednog

modela (i kao sklonjive i kao nesklonjive, itd.

4 Usp. Babic-Finka-Mogus, Hrvatski pravopis, Zagreb 1994, str. 56-57, 45.
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ispravne "propusta” i alternativne oblike
otde, otci, otcima; sudce, sudci, sucima
te vrjemena i sl. Onome je koji pise
prepustenc dakle da odabere na koji ¢e
nacin biti pismen. Ratunalni ga pravopis
nece onemogucavati da u tome bude
dosljedan i logican.

dkk

U knjizi su pridodanoj pravopisu na
disketi (dodufe u nafoj bi se
"predinformatickoj" svijesti prije moglo
govoriti o disketi pridodanoj knjizi)
prikazana i ona pravopisna pitanja koja i
nisu bas pogodna za racunalnu provjeru:
pisanje receni¢nih znakova, velikoga
pocetnog slova i stranih osobnih imena.
Osnove gramati¢ke norme {poglavlja Od
glasa do teksta, Viste rijeci, ali i izvaci Iz
gramatickoga tezaurusa) mogu biti od
koristi u razumijevanju jezi¢ne strukture,
prakti¢na pomo¢ u odéitavanju oznaka u
Gramatickome tezaurusu, ali i
opravdavaju podnaslov  knjige:
Gramaticko-pravopisni racunalni vodic.
Nadalje podizanju bi razine opde
pismenosti svakako mogli pripomoci
savjeti za pisanje poslovnoga pisma
{cjelina Poslovno pismo) s iscrpnim
uputama o formi poslovnog pisma,

njegovu sadrZaju, nacinu oslovljavanja i
obracanjaisl.

Evo kako je u knjizi Hrvatskoga
rac¢unalnog pravopisa rijeSeno pitanje
pisanja re¢eni¢nih znakova, velikog
pocetnog slova i stranih osobnih imena.

Ako je u provedbi pravopisnih pravila
kojima je odreden f{onolotko-
morfonoloski tip hrvatske interpunkcije
zamijecena iznimna dosljednost, ona
nece iznenaditi ni u provedbi cdabranog,
(logi¢ko-Jsemanti¢kog interpunkcijskog
nacela.® Tako propisujuci "¢istu" {logicko)
sermanticku interpunkciju, knjiga donosi
iscrpna i jasna obja$njenja uz koje se
veznike i kada zarez pide. Veznici su
podijeljeni po vrstama i s obzirom na
tipove refenica u kojima se javljaju.
Kriteriji su o kajima ovisi (nelpisanje
zareza, dakako, semanti¢ki.® Samom se
organizacijom pravila unekoliko
odstupilo od tradicije pisanja pravopisnih
knjiga (polazi se dakle od veznika i
odreduje se koja znacenja oni mogu
zadobivati u iskazu i tekstu te se potom
utvrduje pide i se ili ne uz njih re€eni¢ni
znak}, ali se nedvojbeno dobile na
preglednosti i jednoznaénosti.

5 O interpunkcijskim naZelima, struktumem, (logicko-)semantickom i ritmo-melodijskom usp. npr.
L. Badurina, O interpunkcifjskim nacefima, Fluminensia, god. 8, br. 1-2, Rijeka 1996, str. 257-264.

6 Moze se to potkrijepiti primjerice pravilima o pisanju zareza u sastavnim recenicama: veznik i "a)

ne odvaja se zarezom kad sastavlja istodobne sadrzaje dijelova sloZene redenice koje veruje (..); b)
odvaja se zarezom kad sadrZaj druge re¢enice pridruuje sadrzaju prve reenice kao njegovu posljedicu”;
veznik pa "najiedce se ponaa kao i pod b), pa se obitno odvaja zarezom”; veznik te "a) ne odvaja se
zarezom kad se ponaZa kao i pod a) (tada obigno zamjenjuje i pri nizanju sadrzaja od kojih se sadrZaj
koji pridruzuje donekle razlikuje od sadr¥aja koji vezuje veznik i) (...); b} odvaja se zarezom kad se
ponaia kao veznik i pod b)"; veznici nii ni - ni te niti - niti "opcenito se ne odvajaju zarezom" {str. 47-48;.
Primjeri bi se i dalje mogli nizati, ali bit e spomenuto joi samo jedno pravila: "Dijelovi se jednostavne
recenice (subjekt, predikat, objekt i priloZna oznaka) ne cdvajaju jedni od drugih zarezom" (str. 62) -
izravno se to suprotstavlja dosadainjoj normi koja je, Einivdi ustuk ritmo-melodijskom natelu, onome
koji piSe prepustala da odluéi hoce Ii ili nece pisati re€eniéni znak i uzdavala se pritom u njegov osjecaj
za dobru mjeru (usp. npr. Babic-Finka-Mogus, Hrvatski pravopis, Zagreb 1934, sir. 113).
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Ni u pisanju velikoga pocetnog slova
nije iznevjerena tradicija hrvatskoga
pravopisa; tradicija je prije napustena u
formulacijama pravopisnih pravila i
organizaciji cijeloga pravopisnog
poglavlja. Pravila koja su se inae
protezala na povecem broj stranica sada
su saZeta na svegatri stranice (str, 82-84)!
Pisanje se velikoga pocetnog slovo na
pocetku recenice posebno ne razmatra
(pitanje je to automatizma u pisanju:
nakon receni¢nog znaka kojim se
oznadava recCeni¢ni kraj pise se veliko
slovo, usp. i str. 25); veliko pocetno slovo
u rije€ima kojima se iskazuje postovanje
svedeno je na Cetiri pravila, pa su tako u
ukupno trideset i jednome pravilu
predvidene situacije u kojima se pise
veliko poetno slovo.

Sto se ti¢e pisanja stranih osobnih
imena, Hrvatski je racunalni pravopis
izri¢it: "Strana osobna imena iz jezika koji
se sluZe latinicom pisu se enako kako se
pisu u jezicima iz kojih dolaze {...) Strana
se pak imena koja dolaze iz jezika koji se
ne sluze latinicom pisu prema
odgovarajuéim transkripcijsko-
transliteracijskim pravilima" (str. 85}, To
je, uostalom, u skfadu s hrvatskom
pravopisnom tradicijom. Deklinacija je i
tvorba pridjeva od njih i gramaticki i
pravopisni problem. Imena su svrstana u
hrvatske sklonidbene tipove s obzirom na
svoje zavrietke; hrvatski se gramaticki
nastavci aglutiniraju na stranu osnovu (jo3
jedan "izuzetak" suvremene pravopisne
norme nije ignoriran, ali ga se nastojalo
ublaZziti - gen. D’Annunzia, a ne samo,
kako je propisano Babidé-Finka-
Mogusevim Hrvatskim pravopisom,
D’Annunzija); odnosni se pridievi od
stranih imena naseljenih mjesta, kac i oni

od stranih osobnih imena, tvore iskljucive
s transkribiranom imenskom osnovom
(dakle samo njujorski, kembricki, lionski,
kao, uostalom, i geteovski, leopardijevski,
Sekspirijanskiisl.).

*kE

Ipak bi se na kraju trebalo vratiti
osnovnoj namjeni Hrvatskoga racunalnog
pravopisa: dragocjenoj pomodi koju on
pruZa u pisanju na ra¢unalu (namijenjen
je radu u programu M5 Word 6x i MS
Ward 7x). Obilje je podataka u zapisu na
disketi organizirano tako da ne zauzima
mnogo prostora na disku osobnog
rac¢unata (PC 386 ili 486, minimum), ada
ujedno bude osigurana potrebna brzina
pretraZivanja. Doista sada nije nista lak3e
no pravopisno provjeriti tekst ili u
Gramatickom tezaurusu pronaci koju
rijed ili neki njezin oblik. Napokon
visegodidnji je naporan posao Josipa Silica
i Branka Ranilovica te umijece Slavena
BatnoZica da se, primjenom posebnih
algoritama, golema grada sazme i time
omoguci potrebna brzina pretraZivanja
nagraden iznimnim priznanjem: hrvatski
je spelling-checker udovoljio visokim
standardima $to ih je postavic Microsoft, .
vodeda svietska softverska tvrtka. Hrvatski
se jezik time na%ao na popisu svjetskih
jezika u Microsoftovim programima, i to
izmedu katalonskog i danskog! O
prakti¢nim pak prednostima uporabe
sofisticiranog programa moci de
svjedoditi njegovi korisnici. Na nama je
da se nadamo da ée se podidi razina
hrvatske (javne) pismenaosti; iako
Racunalni pravopis nepismenoga nece
opismeniti, pismenima ¢e i polupismenima
omoguciti da budu (jog) pismeniji.

L ada Badurina



