160

PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 9(1997)br. 1-2, 5ir. 133-162

AURA FABULIRANJA ILI "STO SE DAUE ZBILO" U
PROZNOME TKIVU OD ODISEJA DO "STRANCA'

Miroslav Beker, OD ODISEJA DO ULIKSA,

Treba li nam Miroslava Bekera uvodno
predstaviti, valja onda reci da spada u sam
vrh hrvatske komparativistike. Posebno se
istaknuo nizom publikacija, radova i djela
u Sirokom interesnom rasponu od
anglistickih tema i rasprava do
semiolo$kih studija. Djela “Povijest
knjiZevnih teorija” (Liber, Zagreb 1978.)
te “Suvremene knjiZevne teorije”
(Sveucilisna naklada Liber, Zagreb 1986.)
nezaobilazni su dio ispitne literature
kolegija Teorija knjiZevnosti u nas. U
Predgovoru “Semiotike knjiZevnosti”
(Zavod za znanost o knjiZevnosti
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, Zagreb
1991.) navodi motive koji su ga pokrenuli
na "semiotic¢ki zahvat": drzao je "da
postoji praznina u pogledu uvodnog
teksta u probleme semiotike, napose u
semiotiku knjiZevnosti" (str. 9) te je
nastojao prikazati neke od najutjecajnijih
semioti¢kih radova, suzdrzavii se od
vlastita semictiCkoga pristupa. "fzvorna
mi je namjera bila da u knjigu uvrstim i
prikaz naratologije/.../, no, kako bi to bilo
gotovo podvostrucilo obujam teksta, Cini
mi seda bi tom, danas vitalnom kritickom
pravcu, bilo najbolje posvetiti posebnu
knjigu.”(str. 10, istaknula D. B. K.} Zastali
smo nacas na tom predgovoru iz
“Semiotike knjiZevnosti” jer ulijeva nadu
da ¢e nam autor, po svoj prilici, uskoro
podariti, uz nedavno objavijeno djelo o
antickoj retorici, jo§ jedno vrijedno

Skolska knjiga, Zagreb 1997,

azuriranje knjizevnoteorijskih dosega.
Ovaj put naratoloskih. Drugo, a to je
osobitost svih Bekerovih "predgovora®, pa
tako i ovoga citiranoga iz “Semiotike”,
rije¢ima upucenim <&itatelju prije
studijskoga i mati¢noga teksta Beker
redovita (pred)govori o motivima,
ciljevima i nacelimakojima se rukovodio
u svome pristupu temi. Postupnost,
jasnoda, sistematizacijska selektivnost te
dosljedna volja da sluzi i pomaZe ¢itatelju
osnovne su karakteristike Bekerove
prakse pisanja. Pise za ¢itatelja, a ne
mimeo ili profiv Citateljeva optimalnoga
razumijevanja. U tu svrhu redovito
definira temu i problemski "okolis", tekstu
dodaje kazalo imena, kriti¢kih termina,
iscrpan bibliografski "katalog”, a gdje je
moguce, i rjecnik termina. U najnovijem
je djelu - "Od Odiseja do Uliksa" (Skolska
knjiga, Zagreb 1997.) Beker neznatno
modificirao netom  spomenute
"karitativne" uzuse. Nema iscrpnih
indeksa imena, na tristotinjak stranica
nema ni jedne fusnote, shematskih
prikaza ili grafikona, sve su kronoloske
tablice, parada -izama, -izmima, razna
usustavljivanja (doti¢noga) djela u doba,
adoba u (knjiZzevnu) povijestizostavijeni.
Model reduktivne, komprimirane
informacije.  Priru¢nik  svjetske
knjiZevnosti. AkupunkturasadrZaja, a ne
oblika (forme). Stara aristotelovska
konverzacija o vlasti i moci onoga STO
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(radnja) spram KAKO djela... Beker se
(smjelo) adludio za sadrzajno/fabulativno/
sizejnofpricevno, to jest: "O €emu je
prica?". Medutim, Beker u Predgovoru
pojasnjava da ce poznavanje fabule
omaguditi Citatelju prepoznavanje
ironije, raskoraka ocekivanoga i
ostvarenoga, "udinit ce ga moZda
svjesnijim da se promijenila svijest
posredstvom koje pratimo pricu itd.
Ukratko, poznavanje fabule je pomoc da
djelu pristupimo s vise razumijevanja, da
shvatimokake je nesto u odredenom dfelu
postignutno, a sto je, na koncu, bit
umjetnosti.” {str. 6, istaknula D. B. K.). No,
podimo redom. Beker se, kako sam istice,
odlugio na taj priru¢nik na temelju
vlastitoga iskustva. “Cesto mi se naime
dogada da zaboravim dobar dio
pojedinosti iz djela koji sam nekad
proditac pa moram traZiti odredeni
priruénik da me podsjeti na cijeli sadrZaj/
fabulu, /.../ Katkad me zanima sadrZaj
djela koje nisam procitao, ali sam o njemu
Cesto slugao, /.../ mnoga su remek-djela
svjetske knjiZevnosti postala predlo$cima
za filmove pa je zanimljivo usporediti
fabulu samoga knjiZevnog djela s
filmskom obradom i pokusati uoditi zasto
su neki dijefovi izostavijeni, skraceni ili
ba$ posve suprotno prikazani..." (ibid.).
Beker je svjestan mogucih prigovora tome
priruéniku, "Salabahterska" praksa ¢itanja
bit ¢e, dakako, neminovna uporabna
sudbina priru¢nika. Kako i ne bi: sredeno
su kronoloskim redom {prema rodenju
autora)} nanizani cuveni literarni naslovi,
Drame, romani, epovi, epske junacke
pjesme, tragedije, antidrame, pripovijesti...
redom: ime djela, najkraca informacija o
autoru, fabula djela, najzad najkradi
komentar na prepricano djelo s aspekta

vremenskoga i stilskoga konteksta.
Naslovi su djela navedeni u izvornome i
prevedenome obliku. Prikazanasu "samo
djela koja sadrze neku pri¢u ili radnju".
Kod toga nacela mogla bi se otvoriti
pukotina prijepora i viSevrsnih pitanja, no
nije nam do cjepidlatenja. Driimo,
medutim, da je autor nedvojbeno odredio
razloga zbog kojih je izostavio korpus
hrvatske knjizevnosti. Ta, nije se, drzimo,
ni otekivalo integriranje toga, domacega
dijela u korpus svjetske knjizevnosti, Da
postoje prirucnici s prikazima sadrzaja
djela hrvatske knjizevnosti, kako autor
navodi, jest donekle to¢no, no isto stoji |
a "stranim" piscima. Prisjetimo se
davnoga projekta “100 najvecih djela
svjetske knjiZzevnosti" (Zagreb 1962.},
sli¢cne, egzemplarno-klasifikatorske
dijakronijske panorame koja je genoloski
obuhvatifa $iri radijus {liriku, na primjer)
jer se nije rukovodila radnjem kao
fikcionalnom dominantom. fli, "Citanka
iz stranih knjiZevnosti® I, Il. (autorice dr,
Nevenke Kofuti¢-Brozovié, Skolska
knjiga, Zagreb, 1985., XI. izdanje) koja
osim egzemplaristickoga nacela nastoji
osigurati i pregled stilskih susljednosti te
nekako pomiriti opce i posebno u povijesti
svjetske knjizevnosti, uz biografske
natuknicete ilustrativne odlomke iz djela.
Oba navedena panoramska djela krecu
na dijakronijsku Setnju svjetskoliterarnim
serijalom bestselera iz ranifih epoha noli
Beker koji se otisnuo oantickokopno kao
ono koje je pradomovina zapadnoga
knjiZevnoga kruga. "Postoji konsenzus da
Homer znadi pocetak knjizevnosti
europskoga kulturnoga kruga, ¢emu
bismo mogli dodati da je u Homerovu
djelu prije svega Odisej onaj koji pocinje
sjajan niz junaka knjiZevnosti kasnijih
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stoljeca." (str. 7). Izmedu Ahileja i Odiseja
kao zapadnjackoga prajunaka Beker se
odlucduje za potonjega. Odisej je
"opceljudskiji", prosjecniji i danas
vjerojatniji. "Za razfiku od ponosnoga i
prkosnoga Ahileja, on ce biti vise sklon
misfimakako preZivjeti, kako izvuéi Zivu
glavu iz teskih situacija, bit ce dakle bliZi
prosfecnome fovjeku, fovieku koji nalazi
srecu u svojof sredenof zajednici, u svojof
obitelji i zemlji." {str. 7, istaknula D. B.
K.). Naslu¢ujemo jedno nove {itanje
Odiseje i antickoga antropocentrizma. 1z
duha nase epohe i posebice nasega
duhovnopavijesnoga krajolika Beker se
odreduje za "parabolu", stiliziranu i
metaforicku, dakako, od Odiseja do
Uliksa, premda od Uliksa do kraja
priru¢nika ima joid dvadesetipet
predstavljenih djela. zdvajanjem upravo
tihlikova, jednoga s pogetka zapadnjacke
utopije, drugoga s ruba distopije, Beker
naglasava arhitemu {ili arhetemu) tzv.
svjetske knjiZevnosti: u presjeciitu
vertikalno-horizontalne tematske putanje
"putovanje, odlazak, povratak jedna je od
najcescih tema svjetske knjizevnosti®,
Autor je svjestan da nema idealna
priru¢nika te da uvijek postoje (kriti¢ka)
pitanja na ponudenu "top listu"
svjetskoknjiZevne produkcije. Kako je
pred nama priru¢nicki slijed, "pregled
proslosti" remek-djela do pedesetih
nasega stoljeca, to se nema smisla Cuditi
§to, primjerice, nema latinoamerickih
fantasticara ili Ecovog djela "Ime ruZe".
Je li to da nema "prave" radnje razlogom
§to su Ritkeovi "Zapisci Maltea Lauridsa

Brigge" izostavljeni, premda upravo to
dielo drzimo prekretnicom na putu k
modernoj prozi? Ili, o¢ito fasciniran
Proustovim prodorom u drugacdiji
prozaizam, autor tome velikanu, takoder
atipi€ne, "neprave" radnje, daje mjesta za
Cak Sest naslova, Sto je presedan i unutar
njegove povijesne klasifikacije. Goethe i
Conrad imaju po tri zastupljena djela,
dofim je, medu mladima vrlo ¢itani,
Hesse predstavijen samo sa "Stepskim
vukom". Hasek i Capek? Je |i Turgenjey
toliko nefabulativan u svome poznome
realizmu da ga valja izostaviti? Cehov je,
medutim, predstavlijen s dvama
naslovima, iako je, pretpostavljamo, za
autora bilo pravo mucenje, te dijelimo s
njim makar i naknadneo {i literarna)
nelagodu, prepri¢avanje "Ujaka Vanje".
Naime Cehov je pogotovo u tome
dramskome djelu sav uimpresionisticko-
simbolickim  valerima,  svako
determiniranje fabularnoga uzro¢no-
posljediénogaslijeda brutalno je svodenje
na "jedno" djela, logocentricki
"monoteizam” i kompulzivnu alegorezu.
No aporije su pri koncepcijskim
riefenjima nuZne, ostaje nedvojbenim
autorovo pravo i sloboda dabira, selektira
i rasporeduje znadenja djela po svome
struénome i ljudskome nahodenju.

Mi smo mu skloni vijerovati, sluziti se
njegovim i§Citavanjem teksta i toplo
preporuditi kao nezaobilazan, vrlo
koristan knjizevnopovijesni prirucnik.

Danijela Baci¢-Karkovic



