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Rad se temelji na pokulaju uoCavanja, imenovanja, definiranja, vremenskoga
situiranja i djelomicne rasclambe antejske konvencije/tradicije, specificnoga,
Svrsto konstituiranoga jedinstva koje predstavija dodirnu tocku aktualnih, te
nekih ranijih knjiZevnopovijesnih korpusa rijecke knjizevnosti talijanskoga
jeziénog izraza. To se jedinstvo odlikuje posebnostima u odabiru lingvistickoga
medija, u formalnim i predmetnotematskim znacajkama, te odnosu prema kor-
pusu rijeckoga talijanskoga knjiZevnog folklora (tvorevina usmene i pucke
knjiZevnosti).

0. UVOD: Rije¢ka knjiZevnost talijanskoga jezi¢nog izraza

Rije¢ka knjizevnost talijanskoga jezi¢nog izraza knjizevnopovijesni je fenomen
raslojen u vise izdvojenih {iako ne i posve autonomnih) korpusa.

Ti su korpusi svojom razvojnom logikom vecim dijelom slijedili tijek politickih
promjena u gradu i oko njega (to¢nije: sociolingvistike i opcekulturalne odraze tih
promjena, pracene razvojem knjizevne logistike /tiskara, knjiZara, biblioteka,
novinstva/, a time i postupnim rastom literarnih potreba u gradske knjizevne publike).
Pa iako ovakva tvrdnja donekle pretpostavlja ponedto zastarjele napore sociologije
knjiZevnosti i uzrokuje pojedine dvojbe u periodizaciji, misljenja smo da se pokazuje
ispravnom u svjetlu dostignuéa poredbene knjiZevnosti (dotok “utjecaja” bio je,
naime, u bliskoj vezi s politickim zbivanjima i rastom kuiturne infrastrukture), te,
dakako, teorije r.c_-cepc:)f'e.1

1.Ti su problemi u izravnoj vezi s ugenjem o odnosima funkcija knjiZevnosti, koje ce,
predmnijevamo, ubuduce igrati jo vaZniju ulogu u cjelovitijern sagledavanju ovih rubnih korpusa, za koje
se (ba% kao i na dijelove hrvatske knjiZevnosti) moZe vezati sintagma o diskontinuiranom ili zakasnjelom
razvoju (Flaker, 1976, str. 23).
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Manja knjizevnopovijesna jedinstva u okvirima rijecke tafijanske knjizevnosti
bila bi:

1. korpus pisanih spomenika iz razdoblja prije XIX. st. (sa slabom
zastupljeno3cu knjiZzevnih tekstova u uZem smishu);

2. korpus talijanskih tiskovina iz kude Karletzky u prvoj polovici XIX. st. (za
koji, uz rijetke iznimke, vrijedi §to i za prethodni);

3. korpus talijanske knjizevnosti od polovice XIX. st. do kraja II. svjetskog rata
(bogat i razvijen korpus izioZen razligitim utjecajima /naroéito madarske,
austrijskonjematke te, dakako, talijanske knjizevnosti/, koji valja podijeliti u dva
temeljna razvojna ciklusa razdvojena prvim svietskim sukobom);

4. izdvojeni korpus knjizevnosti u iseljeniétvu (koji s prethodnim, uz brojne
iznimke, djelomice funkcionira kao knjizevnopovijesno jedinstvo, podijefjen na tri
razdoblja);

5. manjinska knjiZevnost (podijeljena na tri razdoblja), te,

6. folklorna (usmena i pu&ka) knjitevnost. Cetvrti | peti korpus egzistiraju
usporedo,

Cilj je ovog rada potpunije definiranje i djelomi¢na rai&lamba antejske?
konvencije/tradicije, specifi‘noga jedinstva koje zauzima istaknuto mjesto u
okvirima vide navedenih korpusa i jedan je od bitnih faktora njihove medusobne
veze, tj. ograni€enja specifi¢ne knjiZevnopovijesne autonomije.

2, Pojam antejskog | antejizma u znacenju vezanosti za rodnu grudu svoje izvoridte nalazi u antickom
mitu 0 Anteju: Antef (...), po gré, mitu sin Posejdona (boga mora) i boZice Geje (Zemlje), ¥ivio u Libiji. Svakoga
Je izazivao na borbu i ubijao. Nepobjediv div; kad bi u rvanju posrnuo, dotakao bi se svoje majke zemije i
dobivao novu snagu. Sviadao ga Heraklo, Jer mu nije dopustio da v borbi dodirne zemiju (...) (Odrednica
Antej, Opca enciklopedija JLZ, Zagreb, 1977, 1. svezak).

Termin Antejev kompleks na izvoran nadin primjenjuje M. Stojevi¢ u svojoj studiji Cakavske
piesni¥tvo XX. stoljeca u kojoj, uz ostalo, iznosi na vidjelo primjere povjesnitarskih zastranjenja u tumacenju
antejskih principa, te narogito u sluéaju nazorovskoga preuvelitavanja svojevrsne nepropusne ¢akavske
predmetnotematske membrane. Pojedini dijelovi Stojeviceva izlaganja (premda izdvojeni iz prirodnoga
konteksta studije} donose definicije i impliciraju zakljuéke, potencijalno vazne i za nate skromno razmatranje:
“U tom obuhvatu mijena krajolik kao pojavnost Cakavske zavicajnosti u svojoj globalnoj slici predstavifa
pasatisticki anakronizam, $to cemo ga za naly upotrebu nazvati Antejevim kompleksom cakavitine, Pod tim
pojmem necerno podrazumijevati samo anakronicu ranjivost otcijepa od matere-zemlje, ne samo apsolutnuy
priviZenost predod#benim shemama kolektivne svijesti njena cakavskog poetskog toposa, vecd cemo u
Antejevu kompleksu cakavske poetike tra¥iti i mjeru unutrasnje destrukcijef...}". |z toga i takvoga Antejevog
kompleksa autor i§¢itava i “antiteticke dvojbe izmedu pomaka mijena poetskog toposa | statickog shematizma
koji je iscrpio dinamiku pomaka v zatvorenim strukturama predmetnotematskih pojavnosti, %o se iskazuju
kao mitheme ili cak mikromitheme fednoga nicim logicki opisanog i opasanog krugd' (Stojevic, 1987, str.
264).

3.Midljenja smo da neprestance valja uzimati u obzir postojanje specifi¢nih  rije¢kih
knjiZevnopovijesnih mikrojedinstava (jer povijest rijeCke knjiZevnosti, ohiljeZena brojnim retardacijskim
procesima u odnosu na &ira zbivanja, nije tek pravilan slijed knjizevnopovijesnih sinkronija ili neprekinuti i
gvrste povezani dijakronijski tijek /v, biljedky 119, Prirodno je da spomenuta manja “jedinstva” ili autonomni
“korpusi” dijele pojedine strukturalno-stilske odlike, no one se u njima razlicito manifestiraju.
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1. ANTE]SKA KONVENCIJA/TRADICIJA®

Antejska je konvencija/tradicija strukturalno-stilsko i predmetnotematsko
jedinstvo veceg broja pjesni¢ckih (u uzem smislu) djela rijecke knjizevnosti
talijanskoga jezi¢nog izraza, ije se postojanje ne moze dovesti u vezu s autorima
samo jednoga od manjih knjizevnopovijesnih korpusa. Podvrgnuta razmjerno Cvrstim
zakonitostima, ova se konvencija, uspostavljena na prijelomu stoljeca (u okvirima
trecega korpusa) pretvara (dijakronijski gledano) u tradiciju koja uz ostale tendencije
nastavlja svoj Zivot u Cetvrtom | petom korpusu sve do u nale dane. lako ovoj
konvencijiftradiciji pripada (navlastito u iseljenidtvu) velik broj autora, te je ona u
pojedinim sredinama (primjerice, medu rije¢kim italofonim iseljenicima u Kanadi i
Australiji) prevladavajuéi oblik knjizevne proizvodnje, vodeca imena rijecke
talijanske knjizevnosti za nju vezuju tek znatno manji dio svojega stvaralackog
interesa, unose¢i time odredenu promjenu u odnosu na situaciju u razdoblju
uspostavijanja konvencije. Uglednija imena, &ije bi pjesni¢ko djelo bilo danas svojim
preteZitim dijelom obiljeZeno ovom tradicijom, tek su rijetka iznimka.

4. Pojmovi konvencije i tradicije uobicajeni su u tradicionalnoj povijesti knjiZevnosti, a posebno u
podru¢ju poredbene knjiZevnosti, U uie komparatisti¢kom kontekstu, nalazimo ove pojmove u Bekera: “(...)
a kada je posrijedi komparativna knjiZevnost mogema citirati Weissteina koji govori o osnovnom uvijerenju
komparatista u medusobnu povezanust, kauzalnost i crte razvojajpostanka /lines of descent/ koje se u
pojedinacnim slucajevima odituju kao utjecafi, a kolektivno kao tradicifa u difakronijskom te kao konvencije
u sinkronijskom vidu (Beker, 1995, str. 37; podcrtac A.P.).

Uvod u knjizevnost priredivata Z. Skreba i A. Stamaca, spominje pojam konvencije, te njegove
izvedenice, u &ak pedesetak navrata, no niti jednom ne nudedi kakvu opcenitiju definiciju. Samo su neki od
autora pojedinih tekstova u ovoj knjizi pojmu konvencije posvetili vie paZnje, natjerani prirodom analizirana
predmeta, Tako Pavao Pavlitic u raglambi epskoga pjesniltva veli: “Doista, u umjetnickoj knjiZevnosti nema
gotovik stilskih formula kao u usmenoj, ali zato postoje konvencionalne stilske situacije, a njih uspostavija
poetika doticne epohe. Te konvencije odreduju kakve Ce biti digresije i epizode, kakvo ce mjesto zauzimati
i kako ce se povezivati s kontekstom” {Skreb-Stamad, 41986, str. 432). Bavedi se ambivalentno¥cu knjizevne
pojave V. Biti pife: “Da bi se uopce iskazala kao knfifevna, ona mora oformiti svoju  “institucionalnost”
uvadenjem skupa konvencija koji e je uciniti druitveno prepoznatijivom &injenicom” (isto, str. 85).

Najjasnija je (a u svjetlu ovog rada i najprikladnija) Baldickova leksikografska odrednica:
“convention, an established practice - whether in technique, style, structure, or subject-matter - commonly
adopted in literary works by customary and implicit agreement or precedent rather than by natural necessity
(...} Literary theorists (notably those influenced by structuratism) tend to confirm the inevitability of conventions
by appealing to modern linguistics, which claims that languages can produce meanings only from arbitrary
or conventional signs”. (Baldick, 1991)

Driimo da termin korvencija (koja u dijakronijskom smislu zadobiva znadenje literarne tradicije)
u svom tradicionalnom znalenju potpunije obuhvaca sva strukturalno-stilska | predmetnotematska, ali
donekle i sociokulturalna odredenja knjiZevnoga stvaranja, koja dijelom izlaze iz okvira moZebitne hijerarhije
struktura: stifska grupacija {Flaker, 1976, str. 16), stifski kompleks (Skreb, 1981, str, 149), stilska formacija
{Flaker, 1976}, O eventualnoj pripadnaosti stilskih obiljeZja (komplekasa?) rijecke antejske konvencije/tradicije
nekoj nadredenoj antejskof strukturi u julijskom krugu, bez podrobnijih je istrafivanja preuranjenc govoriti.
Neke rasprave govore u prilog postojanja odredenoga nadredenoga stilskog jedinstva (ili je rije¢ tek o
paralelizmu oikotipova?) u julijsko-istotnojadranskoj knjizevnost talijanskog jezi¢nog izraza {v. primjerice,
R. Damiani, 1981). Ipak, bez ¢jelovitije interpretacije razvojnih tijekova svakoga pojedinoga rubnog korpusa
(%o je zasad, primjerice, sustavnije ucinjeno tek za tricanski dijalekealni korpus} nece biti opravdano
donogenje obuhvatnijih zakljuZaka,




n

3 6 Aljosa Puar, O *ANTESKO) KONVENCIVTRADICII" U RIECKOM PIESNISTVU TALJANSKOGA JEZICNOG IZRAZA
FLUMINENSIA, god. 8 (1996), br. 1-2, str. 3345

Ipak, kako rekosmo, valja uvaZiti ulogu ove konvencije/tradicije, koja
predstavlja vidljivo opde mjesto ili tocku zajednistva za oba aktualna korpusa rijecke
italofone knjizevnosti (iseljenicki i manjinski).

2. RAZVO]

Konvencija se, vjerojatno, pofela konstituirati ved polovicom XIX. st. u
okvirima nekih oblika knjiZevnofolklorne produkcije.”

Prva knjiZevna osobnost koja joj se dijelom priklanja jest Mario Schittar (pseud.
Zuane de la Marsecia) (1862 - 1890}, koji se ambivalentno¥cu svoga djela nadaje kao
svojevrsna paradigma rijecke knjiZevnosti talijanskoga jezi¢nog izraza.® Drugi su
glavni predstavnici konvencije: Arturo Caffieri (pseud.: de Rocambole) (1867- 1941),7
Gino Antony (pseud.: Cavaliere di Garbo) (1877-1948)% i Oscare Russi (pseud.:
Russeto) (1887-1919)°. Zanimljivo je (te znakovito za pitanja formiranja konvencije)
da su ovi pisci svoje pseudonime vezivali mahom za rad unutar antejske konvencije,
dok su se {npr. Schittar i Antony) svojim gradanskim imenima slu¥ili v drugim
podruéjima svoje knjizevne i uopce javne djelatnosti. Naime, dijalektalna su djela (u
kojima i nalazimo elemente konvencije} publici eice i nudena pod neobinim,
itoni¢nim i autoironi¢nim imenima.

5.U buducim bi istraZivanjima valjalo padrobnije razmotriti i problematiku prigodnicarske poezije,
od koje je zasigurno tek manji dio tiskan. Ta je vrsta knjizevne proizvodnje (u Rijeci veoma protirena) u
tricanskoj knjiZevnoj povijesti priznata za prvo rasadiste dijalektalne knjiZevnosti (R. Damiani, 1981).

6. Najpotpunije podatke o Zivotu i djelu Maria Schittara iznosi Irvin LukeZi¢ u svom monografskom
dielu {LukeZi¢, 1995),

Schittarova komedija u stihu (svojevrsni izvanglazbeni fibretto!} El trionfo de S. Micciel vjerojatno je
najkempleksnije stihovano djelo rije¢ke talijanske knjizevnosti obiljeZeno pojedinim elementima antejske
konvencije. Dijalektalne Schittarove pjesme (uz neke iznimke) objavljene su u zbirci | sfoghi del cor.

Neke se od njih potpuno uklapaju u okvire antejske konvencije.

7.Rocambole se, tijekom dugoga Zivota gradskoga “poete” prometnuo u svojevrsnu polulegendarnu
instituciju meduratne Rijeke, oviekovietenu i u jedinstvenoj zbirici crteZa rijeckih oridinata {(osobenjaka)
koja krasi neveliko stubiite Muzeja - povijesnog arhiva Rijeke {AMSF) u Rimu. Svoje je radove mahom
objavljivao u rijeckim listovima.

8. Prezime ovog autora favlja se i u oblicima Anton] te Antoni. Prvi je oblik po svemu sudeci nastao
temeljem pokulaja pravopisne fiksacije madarskog izgovora prezimena (usp. Mihaly Karoly =[ miha| karo| ]
) Oblik ucbitajen u talijanskim izvorima - Antoni, vierojatno je nastac posljednji. Gino Antony rodio se u
Trstu te je “naturalizirani” Rijetanin. Njegova zhircica dijalektalnih soneta Sonetti fiumani (P. Battara ed.,
Fiume, 1908) predstavlja jedno od glavnib i najtipi¢nijih djela konvencije o kojoj govorimo. lzvan ove
konvencije bavio se proznim i dramskim pisanjem.

9. Oscare Russi u svojoj zbirci soneta Cativerie (E. Mohavich, Fiume, 1907) slika rijetko gradansko
drultvo s razmjerno otvorenom ironijom, osiguravii si time ulogu svojevrsnog enfant terriblea antejske
pjesnicke konvencije. Ove odlike Russetova pjesniitva moZemo dovesti U vezu s jednom drugom rije¢kom
piesni¢kom tradicijom - onom satirickoga pjesniétva, gija je istaknuta figura bio i poznati rijecki nacionalist,
gradonadelnik i senator, povjesnicar i folklorist Riccardo Gigante.

10.Tradicija umjetnickifr imena nije se ogranitila samo na dijelektalni knjiZevni korpus. (Pjesnik i
prozaik s prijeloma stoljeca Daniele Pillepich, primjerice, imao je i vide od jednog pseudonima.)
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Prvim se svjetskim ratom konvencija prakti¢ki gubi iz ZiZe rije¢koga knjizevnog
¥ivota. Pojava novih imena, a ubrzo i kvalitativno superiornih knjiZzevnih Casopisa,
oznadila je zalazak prve generacije rijetkih pjesnika talijanskoga jezicnog izraza
okupljenih (veéim ili manjim segmentom svoga djela) u antejskoj konvenciji.
Schittar i Russi umiru rano, dok Antony (politi¢ki eksponiran u D’Annunzijevo doba),
kako se &ini, napudta aktivnije bavljenje dijalektalnim pjesnidtvom. Samo Caffieri u
okvirima pri§odniéarskih uradaka nastavija funkcionirati u tradiciji ove ugadene
konvencije.]

U drugom poracu, u promijenjenim uvjetima, tradicija se otezano odrZava u
okviru manjinskoga korpusa, prije svega tek djelatno¥¢u dijalektalnoga pjesnika
Egidia Milinovicha (1903-1981). U korpusu iseljenitke knjizevnosti tradicija rano
{(ve¢ u samom razdoblju iseijenja) dobiva na vaznosti, preuzevsi bitnu ulogu €uvara
odredenih kolektivnih (nipodto tek literarnih!) vrijednosti u uvjetima posvemasnje
rasutosti.

Unato¢ svojoj popularosti, u vremenu vidnih dostignuca rije¢ke iseljenicke
knjiZevnosti na talijanskom standardu, ova je tradicija danas s vide strana aksioloski
osporavana. Sa stanovi¥ta ucenja o knjizevnim funkcijama, te ufenja o recepciji i
obzoru olekivanja, takva aksiolo¥ka razmatranja (iako razumljiva) pokazuju se u
dobroj mjeri bespredmetnima.’® Antejske se rime redovito objavljuju u emigrantskoj
(a malim dijelom i manjinskoj) periodici. U iseljeniStvu je objavijeno i vise opseznih
autorskih  zbirki dijalektalne poezije, velikim dijelom obiljeZene antejskom
tradicijom. Medu najpotpunijim ostvarenjima ove vrste valja izdvojiti zbirku Per
ricordar le cose che ricordo (Dufferin press, Toronto, 1974, 21976) za koju autor,
kanadski Rije¢anin Gianni Angelo Grohovaz (Rijeka 1926 - Toronto 1988) dobiva
prvu posebnu nagradu europskoga knjizevnog natje¢aja “San Benedetto” 1976. g., a
u najnovije vrijeme i zbirku ..ma de Fiume milanskog isusovca i istaknutog
ekumenskog povjesnicara Sergia M. Katunaricha (Rijeka, 1923}, objavljenu u Trstu
{(Edizioni ricerche, Trieste, 1994).

11.5. Samani pojedinim svojim zakljuécima {(spominjanjem arkadijskih odlika u zbirci Sonetti
fiumani i sl.) kao da pretpostavlja neke naje postavke o antejskoj konvenciji u mnogih pisaca “prve’ generacije
(Samani, 1965).

12.Dakako, bilo je i drugih nastavlja¢a, no oni nisu dosegli Caffierijevu popularnost, pa ni zanatsku
“dotjeranost”. Citav je niz rije¢kih javnih li¢nosti (ukljucivii i predsjednika Zanellul), primjerice, pjesmama
iskazivao svoja politicka gledidta. Te su pjesme festo nastajale na tragu (ili u tradiciji ) antejske konvencije.

13.Pojedini istaknuti pripovjedadi, poput Enrica Morovicha (1906 - 1994), ili pjesnici, poput Gina
Brazzodura (1925-1989), ne funkcioniraju u kolektivioj svijesti iseljenih Rijecana (s izuzetkom malobrojne
kulturalne elite} kao badtinici gradskih literarnih tradicija, iako su im djela dobrim dijelom obiljeZena topoima
rijeckoga djetinjstva i iseljenja).
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3.TEMEL]I PREPOZNAVANJA 4

a) Lingvisti¢ki medij

Svoj je glavni prostor antejska pjesni¢ka konvencija/tradicija pronadla u
okvirima dijalektalnoga korpusa, onoga dakle, pisanog na talijanskom mjesnom
govoru grada Rijeke, tzv. fjumanskom dijalektu.!® Dapate, dijalekt se i v rije¢kih
talijanskih pjesnika (kao uostalom i u onih iz drugih sredina) namece kao svjestan
odabir, Zeli |i autor izraziti odredenu antejsku/zavigajnu potku. Jasno je, medutim, da
velik dio dijalektalne produkcije ne ostvaruje (s izuzetkom podudarnosti u mediju)
blizu vezu s antejskom konvencijom, te da se ¢itav niz uradaka (jo¥ od pojedinih
Schittarovih pjesama, preko Scottijeve zbirke Ghe vojo ben al mar /RKND, Rijeka,
1971,/ do pojedinih minijatura namijenjenih djeci, iz pera Egidia Milinovicha)
formalnim, ali i misaonim odmacima udaljava od robovanja ovoj “kampanilisti¢koj”
konvenciji.

VaZno je reci da stvaraladtvo na dijalektu ne implicira nuZno i sociolotke
zakljucke o podrijetlu i drudtvenom poloZaju autora, kako se to pokuialo nametnuti
od nekih kriti¢ara i povjesni¢ara. S druge bismo se strane lakge sloili s eventualnim
obrazloZenjem razloga za odabir dijalektalnoga medija, koje bi se temeljilo na analizi
vidljive usmjerenosti dijalektalnih uradaka prema odredenim slojevima ¢italadke
publike (ovo bi se poglavito ticalo “prve generacije” pjesnika - autora, dakle, prvoga
razvojnog ciklusa treceg korpusa). Ipak, ¢ini se da se ovo adnosi tek na neke pjesme.

Vel su kriti¢ari s prijeloma stoljeca zapazili nepodudarnosti u lingvisti¢koj
naravi dijalektalnoga knjizevnog medija i svakodnevnoga govornog medija (nipotto
tek na razini uobi¢ajenih stifogenih odabira). Jezik mnogih dijalektalnibh (pa time i
antejskih) uradaka, tezi, kako standardnom idiomu, tako i nekoj vrsti svevenetskog
uopcavanja, unoseci elemente drugih mjesnih idioma (poglavito tr¥canskog i
venecijanskog).'®

Danas ovu €injenicu ne treba dovoditi v vezu s pretpostavijenim siromagtvom
fiumanskoga dijalekta, jer je takva razja¥njenja OpovIgac samim svojim postojanjem
lijep broj “vjernih” dijalektalnih knjiZevnih tvorevina. One pak tvorevine koje te¥e
spomenutom lingvistickom uopcavanju otvaraju vide zanimljivih pitanja.

14.Sintagmi “temelji prepoznavanja” donekie bi odgovarao lingvistitki termin “razlikovnih abiljeZja”
i pak dijalektolozka kategorija “razlikovnoga kriterija”. Jasno je dakle da kanvenciju/tradiciju valja shvacati
poliem interferencije razlicitih konvencicnaliziranih odlika ibilo “alijetetnih”/apsolutno nezajednikib/, bilo
“alteritetnih”/dijelom zajednickih/ u odnosu na djela koja ne pripadaju konvenciji).

15.0vo odredenje lingvisti¢koga medija, valja, kako ¢ema pokazati, uzimati s odredenom ogradom.

16.Irvin LukeZic citira Riccarda Gigantea, koji se 1944, pifudi o Schittaru, upudta u analizu jezika
rijeckih dijalektalnih pjesnika, koji se trude razliZitim nefjumanskim elementima nadoknaditi siromastvo
vlastita mjesnog idioma. (LukeZi¢, 1995, sir. 40) Piesnik Sergio M. Katunarich, jednu je pjesmu u SVOjOj
zbirci ...ma de Fiume posvetio upravo problemu te¥c¢anskih i istrovenetskih natruha u jeziku vlastitih pjesama.
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Jasno je da dio odstupanja moZemo zahvaliti utjecajima knjiZevnosti na
talijanskom knjiZevnom jeziku (prema toskanskoj osnovici). Ipak, otvorenost prema
venetskim idiomima drugih julijskih sredi$ta uvodi nas u podrugje sociolingvisti¢kih
pretpostavki o postojanju svojevrsne venetske koine (iz koje su se, po nekima, i razvili
venetski mjesni govori hrvatske obale Jadrana),'” ali i moZebitnom razvoju specifi¢ne
knjizevne koine u sjevernojadranskim venetskim sredi¥tima. Takve nas, pak,
pretpostavke upucuju na ranije spomenuta pitanja o zasad nedokazanom postojanju
Zirega regionalnoga knjiZevnopovijesnog jedinstva s antejskom notom.'® Bilo kako
bilo, neki su dijelovi antejske poezije, barem porabom domacih fjumanskih toponima
(Cesto i hrvatskoga postanja), te drugih elemenata specifi¢noga lokalnoga leksickog
blaga, uspjeli ofuvati privid autenti¢nosti, usprkos nagladenoj konvencionalizaciji i
unifikaciji dijalektalnoga literarnog koda. Tu se, dakle, lingvisti¢ki medij antejske
poezije (premda tek povrino i ne u svim uradcima) suprotstavlja konvencionalizaciji i
unifikaciji dijalektalnoga korpusa.

Bez obzira na sve izretene prijepore i dvojbe, ostaje jasno da je &injenica
dijalektalnosti jedne od temeljnih odredenja antejske konvencije, te da je do danas
bitan razlog njene popularnosti, ali i nezaobilazan &imbenik gotovo posvemasinje
petrifikacije.'

b) Formalne znatajke

Formalne znacajke rije¢ke dijalektalne poezije nisu pobliZe istraZivane, na
nadin koji bi omogucio olakSanu sintezu s malom mogucnodcu pogreske. Naprotiv,
bogatstvo i raznovrsnost formalnih odabira u djelima svakog pojedinog autora, pa
time, dakako, i na razini korpusa, dodatan su razlog suzdrzanih tumacenija. Ipak, vec
povednijom raéélambom, mogude je izvesti nekoliko, predmnijevamo, valjanih
zakljucaka. Prije svega, od samih se zadetaka rijecke dijalektalne poetske produkcije

17.Nelida Milani - Kruljac zapaZa postojanje istrovenetske koine, nastale procesima uopcavanja tek
u drugom poracu (Milani-Kruljac, 1984).

Zanimljivo rasuduje w§c¢anski intelektualac Paolo Parovel: “Brzi razvitak nove mnogonacionalne
populacije imigranata koja je izgradifa novi trgovacki Trst {apsorbirajuci drevni gradic od samo 3800
stanovnika) nakon uspostave slobodne luke, nametnulo je jedan svoj novi dijalekt koji se oblikovao u
djelatnosiima pomorskoga prometa, a cije je morske pravce driala pod iskljucivom kontrolom Venecija. Taj
je novi dijalekat moderni tricanski. Ova vrsta tricanske koine, koja je trebala omoguciti sporazumijevanje i
medu sugradanima razlicitih izraza i u jadranskim lukama i u lukama lstoka, rezultirala je venetomorinim
dijalektom...” Pa dalje veli: “...; od druge polovice 19. stoljeca talijanski je nacionalni pokret prisvojio
knjiZevni monopol nad tricanskim dijalektom, jer ga je smatrao previse etnicki zagadenim, pa fe i u teoriji i
u praksi izveo njegovo “oplemenjivanje”, venetizirajuci ga i uklanjajuci iz njega uporabu netalijanskih
etimona. Operacija, vodena uz mnodtvo privlacnih publikacija i cak dijalektalnih pjesama, proizvela je
dijalekat koji zacijelo nije neprijatan ali je zapravo umjelan, malo vige od jednostavne venetizirajuce
sintaktizacije talijanskoga jezika, s tricanskom kadencom, ali i s vrlo reduciranim Zargonskim vrijednostima”
(Parovel, 1993).

18.Vidi bil]. 4

19, Trebalo bi razmikljati o prisutnosti odredenih antejskih momenata i u drugim dijelovima rijecke
talijanske knjiZevnosti. Takva razmatranja ipak nisu u bliZoj vezi s Zvistodom antejske konvencije, t).
interferencijom njezinih konvencionaliziranih odlika.
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javljaju pjesme nevezana stiha, kompaktne, nerazdijeljene strukture, &esto s
elementima dijaloskoga diskursa.?® Takvi su uradci, iako zanimljivi, razmjerno
rijetki.?]

Veci dio pjesama upuduje, pak, na autorsku teZnju podvrgavanju strogim
zakonitostima forme. 22 Narocito se to odnosi na rigidnu i €esto nategnutu uporabu
rime. lako pojedini autori razigravaju srokovne obrasce, najée¥c¢im ostaju oni
temeljni, od kojih je najra¥ireniji unakrsni ABAB (takoder i u katreni soneta). Upravo
je ovaj tip rime najtipi¢niji za antejsku konvenciju/tradiciju (Zesto u kombinaciji s
drugim tipovima, npr. parnim srokom u umetnutim distisima i sl.). U nekim antejskim
pjesmama (prije svega prigodnoga sadrZaja} razmjerno je €esta uporaba nagomilane
rime. Rjede, a i to mahom u novije doba, nalazimo isprekidanu rimu (npr. u
pjesrrama §. M. Katunaricha i G. A. Grohovza).

Od strofa su najéesce u uporabi katreni, te se vedi broj antejskih pjesnickib
djela temelji na njihovu “beskonadnom” nizanju (uz navedeni srokovni obrazac
ABAB). Vrste stiha su raznolike (3esterac, sedmerac, osmerac, jedanaesterac itd.) i
njihova uporaba, kako se &ini, ne odstupa od zacrtanih tradicija dotadanjega
talijanskog pjesnistva.

Tek ¢e mnogo podrobnije i znalagkije analize formalnoga bogatstva u svakog
pojedinog autora rijetke dijalektalne poezije, moci uputiti na pravilnije stratifikacije
unutar korpusa, koje bi se, medu inim, ticale pridruZenosti nekih oblika u vecoj mjeri
upravo antejskoj konvencijiftradiciji ili ¢ak pridonijele formalnom razlucivanju njenih
podgrupa ili podkonvencija. Indicija keje upucuju na potencijalnu zanimijivost
ovakvih istraZivanja ima dovoljno.

¢) Predmetnotematske odlike

U povijesti rije¢ke knjizevnosti na predmetnotematskoj razini nalazimo visok
stupanj “zavifajnosti”. Ova se osobina Sirega korpusa narofito odnosi na antejsku
konvencijuftradiciju. U njezinim se okvirima  konstituirala  svojevrsna
predmetnotematska (podikonvencija koju mozemo usporedivati s hvaljenim i
kudenim, a ¢esto ograniCavaju¢im i okamenjujucim odlikama nekih dijelova
Cakavske poezije (osporeni mit o Gervaisovim mentalnim deminutivima +
lokalpatriotsko/kampanilisticko zanovijetanje!). Mitski prostori {kuhinja, gostionica,
starogradska ulicica) i likovi (majka, sudruzi u dje€joj igri, gradski ridikuli itd.)

?

20.Imajudi na urnu da je nacelo “nesredenosti” vedih ritmiekih/sintaktickih jedinica (. neodrednog
broja stihova u strofama nekog djela - tal. polimetro ) medu inim vezano | za tradiciju talijanske melodrame
XVIIL. st., a da ovaj tip uradaka rijeckih autora Zesto rabi fragmente dijaloskoga diskursa, mozda bi se i u ovoj
prigodi trebalo prisjetiti veoma rane i popularne tradicije prikazivanja talifanskih melodrama u gradu Rijeci
tve< potkraj XVIIl. st.). Zasada nije razjainjeno, kakvu su ulogu ove priredbe ostvarivale u sazrijevanju izvorne
rijetke knjiZevnosti. Pretpostavljamo da ta uloga nije bila zanemariva.

21.0vakve su pjesme pisali, medu inim, Marsecia, Rocambole, Milinovich | Grohovaz.

22.0tuda i nagladenija sklonost sonetu u mnogih rijeckih autora,
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ginjenice skromna obiteljskoga i sitnogradanskoga Zivota, u samoj su jezgri
predmetnotematskoga svijeta antejske konvencije/tradicije. Topoi  rijeckoga
djetinjstva, obiteljskih marginalija i veseloga rijeckog drustva, ali esto i Rijeke same,
javljaju se kao nuZna popudbina ove poezije u ulozi prijenosnika gotovo arhetipskih
kulturalnih kodova: ognjidte, zemlja, majka. Poesto s odredenom ironijom (rekli
bismo, vide autorski autoprotektivnom noli stvarnom!), ideja Rijeke biva rai¢lanjena
na sve svoje emocionalne sastavnice. Valjalo bi istraZiti vezu ovakvih pjesnickih
odabira s rijeckim drudtvenim previranjima proglog i naseg stoljeca.

Razvidno je da se ova predmetnotematska potka u najvecem broju slucajeva
nadaje kao izrazito kolektivna &injenica. Posebno je to zamjetno u poeziji iseljenih
antejskih pjesnika, u najnostalgicnifim iskazima suvremene rijecke knjizevnosti - ali i
kolektivnim fiktivnim to¢kama susreta.

d) Veza s knjizevnim folklorom (usmenom i pu¢kom knjiZzevno3cu)

. O vezama antejske konvencije/tradicije s korpusom folklorne knjizevnosti
razmjerno je tesko suditi ve¢ i radi nedostatka potpunijih i suvremenijom
metodologijom obiljeZenih folkloristickih uvida. Giganteova zbirka (Gigante, 1980),
objavljena tek tri i pol desetljeca po autorovu uhicenju i nestanku, ostaje jedinim
opseznijim (no na Zalost nipo3to i posve dostatnim) izvorom za sustavno izu¢avanje
talijanskoga knjizevnog folklora Rijeke, pa i njegova odnosa s drugim korpusima.
Unato¢ ovim problemima, mogude je, mislimo, ponuditi (uz dostatnu pripomod
podataka o srodnim sjeverncjadranskim knjizevnofolklornim korpusima) nesto
odredenija metodologka rjefenja.

Velikom je broju dijalektalnih pjesama/autora u prodlosti pripisivana “puckost”.
Taj je neprecizni termin (bez dodira s vaZecim terminom pucka knjizevnost kojim
operira dio suvremene hrvatske folkloristike!) katkad oznacavao autorovo podrijetlo,
katkad usmjerenost uradka prema puckom recipijentu, katkad i jedno i drugo, a
katkad svojevrsnu imanentnu kvalitetu necijeg uradka, po svemu sudeci veoma blisku
upravo odlikama antejske konvencije/tradicije. Bilo kako bilo, i ovako neprecizne
ocjene o “pukosti” impliciraju pitanja veza s knjizevnim folklorom.

Veza antejske konvencije/tradicije s folklornom knjiZevnoicu, trebala bi se,
predmnijevamo, prije svega ocitovati u Cinjenici postojanja svijesti o mogucnostima
knjiZevne porabe vlastita mjesnog idioma (neke vrste osvjestenja tipa: po obicaju
nadih zacinjavac!).?? S druge strane, na formiranje konvencije mogli su utjecati
putujudi pjevaci - pu¢ki pripovjedaci (cantastorie) za koje Gigante veli da su se dijelili
u dvije vrste: “(...) oni pravi, venetski ili napoletanski, koji recitirahu, s karikiranom
gestom, “povijesti o Orlandu”, i drugi, obicno u paru, jedan gudac, te jedan pjevac
koji pjevase, grozno grijeseci, romance i kanconete, prodajuci potom tekst otisnut na

23.Dakako da je nezaobilazan i utjecaj starijih talijanskib dijalektalnih i nedijalektalnih pjesnika
{paralela se, dakle, nastavija: i po zakonu onif (nejstarih poet..).
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videbojnim listicima.?* Neosporiva je vaZnost ove Giganteove informacije. Ona
govori, ako ne odlu¢img posumnjati u njenu autenti¢nost, o izravnim folklornim
doticajima s apeninskim pokrajinama: s usmenim kaziva¢ima u prvoj, te s puckim
stihotvorcima u drugoj Giganteavoj “vrsti”.

Cinjenica je da do danas nije talijanska folkloristika uspjela (ili htjela?) do kraja
razjasniti  putove veza koje objedinjuju  sjevernojadranske talijanske
knjizevnofolklorne korpuse, niti razaznati eventualnu starinu saduvanoga materijala.
Vecdina zapisa, naime, potjete iz perioda zakasnjela julijskoga risorgimenta
(talijanskoga nacicnalnog preporoda), dakle iz vremena posljednjih desetljeca
prosloga stoljeca, tj. upravo razdoblja u kojem vec pocinju djelovati prvi pjesnici
antejske konvencije. Ova €injenica dodatno ote?ava knjiZevnoznanstvene razluke.
Vedina iredentisti¢kih folklorista (ukljucivii tu i Gigantea) uopce ne percipira razliku
izmedu usmenoga i puc¢koga fenomena (bez obzira kako ih terminolotki fiksirali),
temeljeci svoju djelatnost uglavnom na pokuZajima trijebljenja slavenskih i drugih
netalijanskih folklornih elemenata i time nas lifavajudi dragocjenih lingvisti¢kib
indikatora starosti. Povjesni¢ari ovdainjih venetskih dijalekata, naime, uopce nisu
uspjeli uvjertjivo pokazati njihovo podrijetlo ifi stupanj starine, pa nam ni filologki,
dijalektoloski i sl. napori nisu od naro&ite pomaodi.

Na razini povrinih zapaZanja, moZemo reci da antejska konvencija ostvaruje
vezu s knjizevnim folkiorom prije svega s obzirom na &injenicu da oba fenomena
dijele lingvisticki medij (uz napomenu o tek neito vedem stupnju dijalektalne
autenti¢nosti u folklornim tvorevinama, nipo3to lifenim vanjskih literarnih utjecaja).
Dio se veza moZe uotiti i na formalnoj razini, $to e tek trebati podrobnije istraZiti
(primjerice svojevtsnu glad za rimovanim oblicima, ili ra¥irenost pojedinih tipova
stiha). Na predmetnotematskoj razini korpusi se dijelom dotitu u podrudju
opjevavanja ljepota rodnoga mijesta, uz tek donekle razli¢itu razinu svojevrsne
autorske (de)personalizacije, tj. funkcionalne samozatajnosti (Zeljefpretenzije za
zastupanjem posve kolektivnih vrijednosti ili emocija).

Misljenja smo da se tek dio neanonimnih antejskih uradaka mo¥e sagledavati u
okvirima putkoga knjiZzevnog fenomena (u suvremenom smislu toga termina), te da se
“dokazni postupak” u toj stvari ima poglavito razviti na temeljima ucenja o
funkcijama knjizevnoga teksta tj. na nekim vrijednim (ako ne i posve svjezim)
poukama Ceskoga strukturalizma. Pa ako i pretpostavimo da ce uéinci takove metode
biti razmjerno skromni, oni nam zasad mogu pruZiti vide od inace hvalevrijednih
dostignuca suvremene folkloristike (doslovce preopteredene elementima teorije
komunikacije, vrlo te3ko primjenjivima u sluaju sacuvanih uzoraka kojima
raspolazema).

24 .Gigante, 1980, str. 215.
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4, ZAKLJUCNE NAPOMENE

Pojedinim smo, tek djelomice zaokruZenim totkama ra¥¢lambe, pokugali
uoditi i opisati antejsku konvenciju/tradiciju v rijeckom pjesnidtvu talijanskoga
jezi¢nog izraza (toénije, /gotovo iskljudivo/ u njegovu dijalektalnom korpusu).
Pokusali smo upozoriti na njezinu sloZenu narav interferentnoga polja razli¢itih
¢imbenika konvencionalizacije (knjiZevna koine i odstupanja od nje, pseudonimi,
formalni zahtjevi, predmetnotematska uvjetovanost itd.), te obratili pozornost
problemima odnosa ove konvencijeftradicije i korpusa knjizevnoga folklora. Nastojali
smo pretpostaviti, a dijelom i predloZiti putove daljnjih istraZivanja.

Treba se nadati, da ¢e ova konvencija/tradicija, kao i druga rijecka strukturalno-
stilska i predmetnotematska jedinstva, knjizevnopovijesni korpusi, konvencije i
tradicije, u skoroj bududnosti postati predmetom produbljenijih uvida i obuhvatnijih
sinteza.
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RIASSUNTO

Aljosa PuZar

SULLA CONVENZIONE/TRADIZIONE ANTEICA NELLA POESIA FIUMANA DI
LINGUA ITALIANA

Il lavore si basa sul tentativo di determinare, nominare, definire, situare nel
tempo e di analizzare la convenzioneftradizione anteica - un'unita specifica,
saldamente costituita la quale rappresenta il punto d'incontro dei vari corpi della
letteratura fiumana di lingua italiana attuali ed alcuni antecedenti. Questa unita &
caratterizzata da specificita nello scegliere il mezzo linguistico, nelle caratteristiche
formali e tematiche e nel rapporto verso il corpo folcloristico letterario italo-fiumano
(produzione letteraria popolare e popolareggiante).



