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"Nezaobilazan je kada se radi o jezicnoj kulturi. Bez njega
kao produZetka refleksa samoodrianja, kao nacela reda i
suvislosti, zapravo je i ne moZe biti, pa su Cistunstvo u tome
smislu i jezicna kultura upravo sinonimi.” (Radoslav Katicic)

U prilogu se govori o pojmu jezicnoga purizma i njegovim oblicima. U purizmu
se obicno predmnijeva iskljucivast; u prvi se plan stavijaju njegove negativne
konotacije i smatra ga se nepoZefjnom pojavom. Purizam medutim ima i
pozitivno lice jer je u mnogim razdobljima bio Cimbenik oCuvanja jeziCnoga
identiteta i poticajno  djelovao pokrecuci latentne jeziéne mogucnosti u
stvaranju viastitih izraza za izvanjezicne inovacije. U &lanku se prikazuju
puristicke tendencije u nekim europskim jezicima i u povijesti hrvatskoga jezika
i to u odnosu na inojezicne utjecaje i u odnosu na cinjenice hrvatskoga jezika -
na kajkavizme i dakavizme. Elementarni purizam proizlazi iz naravi jezicne
norme i zato je vige ili manje pratilac svakoga standardnog jezika. Pozitivan lik
purizma nije u otporu prema posudenicama, vecd prije svega u njegovom
poticaju da viastitim osposobljavanjem jezik ne preuzima gotova tuda rjeenja,
nego stvara viastite izraze, Hrvarski je jezik tradicionalno puristican, ali nife
ksenofobican. Purizam se u hrvatskome jeziku temelji na tradicionalno
izgradivanom vrijednosnom sustavu i osjetljivosti za funkcionalno i stifisticko
raslojavanje.

1.Uvod

Nocija je termina jeziéni purizam vilezna¢na. Ona obuhvada svako
"nastojanje oko &iicenja jezika od inojezi¢nih elemenata"! ili zahtjeve i zahvate
oslobadanja jezika od vlastitih elemenata koji imaju prizvuk vulgarnosti ili se pak
rabe u kojem dijalektu ili socijalnoj skupini i kona¢no suprotstavljanje svemu onome
ito onemogucuje da jezik %o samostalnije i bolje zadovoljava potrebe u
komunikacijskoj i ekspresivnoj sluzbi, tj. da bude polifunkcionalan.

1. Simeon, R. Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, sv. W (P - Z), Zagreb, 1966, s. v. purizan,
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Kad se govori o purizmu u prvi plan dolazi njegov odnos spram jezi¢nih
¢injenica stranog pedrijetla. U tom se znadenju obi¢no u purizmu predmnijeva
isklju¢ivost, netolerantnost i opcenito nastojanje da se iz nekog jezika uklone svi
elementi koji su nastali kao posljedica kulturnih, civilizacijskih i jezi¢nih dodira:
posudivanja i interferencija. Uz pojam se purizma vrlo &esto vezuju negativne
konotacije pa se o njemu ustalilo govoriti kao nepoZeljnoj pojavi. No purizam ima i
svoje pozitivne lice o kojem se rjede govori. O purizmu nije mogude "razgovarati ni
razmisljati (...) ako se pri tome ne razmotri njegova narav" jer bez toga se on nece
"modi ispravno smijestiti u sklop u koji pripada.*?

O purizmu se ne moZe govoriti izvan okvira jezi€éne norme. Norma
pretpostavlja put od jezika prema govoru i put od govora prema jeziku.? Put od jezika
prema govoru osigurava normi stabilnost, a put od govora prema jeziku dinami&nost.
Norma je stoga statiCko-dinamicka kategorija koja standardnom jeziku osigurava
stabilnost i evolutivnost. Stabilnost je standardnom jeziku potrebna da se osigura
kontinuitet i tradicija, a evolutivnost da se osigura razvoj i podmirivanje svekolikih
potreba koje nastaju u drudtvenim, znanstvenim, kulturnim i gospodarskim
promjenama koje jezik prati. Stati¢nost kao imanentna odrednica norme &ini svaki
standardni jezik nuZno konzervativnim. Samim time purizam je u vecoj ili manjoj
mijeri pratilac svakoga standardnog jezika. Drugim rije¢ima, elementarni purizam
imanentan standardnom jeziku nalaze da se "govoreci njime sluimo izrazajnim
sredstvima koja mu pripadaju i koja su u njemu sadrzana, a ne kakvim drugima."*
Sistemske norme, organizirane na nacelu "dopustivo-nedopustive”, same su po sebi
zadavanje i ograniavanje jezi¢nih mogucnosti. Funkcionalne norme, organizirane na
nadelu "standardnojezi¢no-nestandardnojeziéno", takoder predstavljaju ogranicenja
jer je purizam otpor dezintegraciji standardnog jezika kojem prijete govorne navike i
mogucnosti u substandardu. Stilisticke norme, organizirane na nadelu "ova jezi¢na
¢injenica u ovoj - ova u onoj funkciji’, predstavljaju izbor, pa prema tome i
ogranicenje porabe. Ono $to je dopuiteno i poZeljno u jednome ne mora biti ispravno
ili pozeljno u drugome funkcionalnome stilu. Jednako tako gretka u jednome
funkcionalnome stilu ne znad¢i gresku u drugome funkcionalnome stilu ili
standardnome jeziku u cjelini.® Rije¢ je o uvodenju reda prihvadanjem sustavnih
ogranicenja i o svjesnome odabiru koji na odredeni nacin suzava pripadnost jezi¢nih
sredstava u razli¢itim komunikacijskim situacijama i kontekstima. Gleda li se na taj
nacin na problem normativnosti, onda ¢ei pogled na purizam biti drugaciji.

2. Katigic, R. O purizmu, Jezik, 3-4, Zagreb, 1973/74, str. 85.

3. O odnosu jezika, norme i govora'v. Coseriu, E. Systema, Norma y Habla, Biblioteca romanica
hispdnica, Editorial Gredos, S. A. Madrid, 31973. i Sili¢, |. Hrvatski jezik kao sustav i kao standard, Zbornik
radova Rijecki filolo¥ki dani |, Rijeka, 1996., str. 187 - 194,

4. Katigic, R, nav. dj., str. 85.

5. 5ili€, ). Polifunkcionalnost hrvatskoga standardnog jezika, Kolo, 1, Matica hrvatska, Zagreb, 1996,
str. 244-297,
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Bududi da puristi¢ka jeziéna politika najogitije rezultate postize na leksiCkoj
razini, zagovornici su puristi¢kih nastojanja intervenirali najvife u leksiku. Osim toga
i narav je leksi¢kog sustava takva da su u njemu najvece i najucestalije promjene, a
mogude su i intervencije izvana. U fonolokom i gramatickom sustavu promjene su
neznatne i spore, a vanjske intervencije nisu moguce koje bi sustav dezintegrirale.
Stoga fonologki i gramaticki sustav nisu zahvaceni puristickim nazorom. Purizam se
na leksickoj razini ne moZe razumieti ne upoznaju li se sva njegova lica: odbojnost
prema stranojeziénim elementima nije manje puristicka od odbojnosti prema
&injenicama vlastita jezika ako ove potonje ne pripadaju korpusu koji se, obi¢no zbog
izvanjezi¢nih razloga, dr#i uzomim. Otpor prema neologizmima i kalkovima nije
manje puristi¢an od otpora prema izravnim posudenicama. lednako se tako
purizmom moZe nazvati (iako se obi¢no tako ne naziva) bezuvjetno prihvacanje svih
posudenica, neovisno o tome jesu li potrebne ili nisu. On obi¢no iz pomodnih
razloga bez ograda i prosudbe prihvaca posudenice iz nekoga prestiznog jezika, bez
obzira na to jesu li tom jeziku potrebne ili nisu. Taj tip purizma obi€no prati odbojnost
prema neologizmima i kalkovima, a vlastitu iskljucivost opravdava jeziCnim
internacionalizmom.

2. Purizam u europskim jezicima

Elementarni purizam kao uvodenje reda i prihvacanje sustavnih ograni¢enja
popratna je pojava svih jezika. Oni se medutim razlikuju po stupnju i intenzitetu
puristi¢kih tendencija, a i odnos je prema purizmu unutar pojedinog jezika razli¢it od
jednog do drugog razdoblja. Kulturna povijest potvrduje da se purizam veceg
intenziteta ne javlja slucajno, ve¢ je on uvijek odgovor ma nepovoljne izazove
uvjetovane kulturnim, civilizacijskim i narogito politickim ¢imbenicima. MoZemo se
opcenito uzevdi sloZiti s Cekim teoretiarem Bohusiavom Havranekom kad kaze:
"Shvatljivo je (..) da su nacionalni jezici koji nikad nisu bili ugroZeni u pogledu
samostalnosti uvijek skloniji medunarodnim leksi¢kim elementima, nego jezici onih
naroda koji su bivali u situacijama da se bore za svoju egzistenciju, za svoj samostalni
jezik."® Drugim rije¢ima, nacionalni jezici koji su u nekom razdoblju bili izloZeni
jakom stranom utjecaju zbog specifiCne su povijesno-politicke situacije razvili
puristi¢ku reakciju kojom su nastojali o€uvati jezi¢nu samobitnost i prepoznatijivost
kao oblik nacionalne samobitnosti. To se osobito odnosi na hrvatski, slovenski, Ceski,
slovacki, ali i na druge jezike. Vifestoljetna svjesna i izra¥ena germanizacija i
hungarizacija postigle su u povijesno uvjetovanom kontaktu u tzv. malih naroda
jezi€ni purizam i oslanjanje na vlastite snage. lezi¢ni je purizam odgovor na
tendencije odnarodnjavanja i istodobno "nuzan preduvjet za stvaranje prevedenica u
najiirem smislu toga termina".” 1zmedu hrvatskoga, slovenskoga i ¢etkoga jezika, s
obzirom na njihovu povijesnu konstelaciju i genetsku bliskost, moZe se utvrditi slican

6. Havrdnek, B. Teorifa knjifevnog jezika, Knjizevni jezik, god. VI, 1, Sarajevo, 1977, str. 11,
7. Muhvi¢-Dimanovski, V. Prevedenice - jedan oblik neclogizama, Rad HAZU, knj. 446, Zagreb,
1992, str. 109.
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odnos spram prestiznih jezika s kojima su bili u povijesnom kontaktu. Umijesto
izravngg preuzimanja, u njihovim su knjiZevnim jezicima proizvedeni kalkovi.
Posredstvom kalkova jezici tzv. malih naroda ukljuili su se u srednjoeuropsku
jezi¢nu bliskost i zadrzali pritom svoju jezi¢nu posebnost.®

PuristiCka nastojanja pokazuju u novije doba i neki viskostandardizirani jezici.
Qdnos je prema purizmu u suvremenim europskim jezicima u rasponu od rigidnog
nacefa koji proskribira porabu rije¢i stranog podrijetla, osobito anglizama, do
relativno indiferentnog stava. U jezicima s izrazitijom guristi(‘fkom tendencijom
izravno leksitko posudivanje uzmite pred kalkiranjem.” U takve jezike spada
islandski koji strane rijeci dugo drZi "na crnoj listi", &esto toliko dugo dok ih ne
zamijeni domadim rije¢ima.’® Madarski je u novije doba takoder bio puristi®ki
orijentiran prema elementima stranoga jezika. Strogi je stav prema anglizmima
nastupio kao reakcija na veliki broj engleskih sportskih naziva. Prodor je anglizama u
prva tri desetljeca ovog stoljeca izazvao pokret koji su inicirali sportski novinari i
komentatori Radio Budimpeite, animirajuci veliko slusateljstvo u otporu prema
anglizmima i njihovoj zamjeni domacim izrazima ili prevedenicama.’! Puristictki je
val pokrenut prodorom stranih rijedi, naroito anglizama, sredinom 20. stoljeca
zahvatio i turski jezik.'? Francuski jezik prati ¢vrsta jezi¢na politika s inherentnim
purizmom koji podupiru lingvisticki i politi¢ki slojevi. Francuska je vlada 1966.
godine psnavala Komitet francuskog jezika (Comité de la langue frangaise) s nakanom
i zadacdom ¢Cuvanja francuskoga jezika od ingresije anglizama. Osnovani su
terminolodki odbori kojima je povjerena skrb oko terminolokih sustava. Sastavljene
su liste francuskih ekvivalenata za engleske termine. Donesen je i zakon koji
omogucuje kaZnjavanje tvrtki koje se ne pridrzavaju naputaka i u promidzbi se svojih
proizvoda sluZe anglizmima. Unatod strogom purizmu i zakonskim sankcijama
jeziCna je stvarnost u Francuskoj drugacija: uporaba se anglizama u Zurnalistici ne
maZe suzbiti, a u novije su doba &ak tiskani rje¢nici anglizama.13

8. O kalkovima u jezicima o kojima je rijed v. Rammelmeyer, M. Die deutschen Lehnibersetzungen
im Serbokroatischen, Franz Steiner Verlag GMBH, Wiesbaden, 1975. Nyomdrkay, |. ‘e cas du calque ... est
plus complexe (B. Unbegauni Uber die Lehnibersetzungen mit besonderer Rilcksicht auf das
Kroatischiserbischle, Slavica Hung, 38/1 -2, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1993, Nyomdrkay, |. Ungarische
Vorbilder der kroatischen Spracherneuerung Akadémiai Kiads, Budapest, 189. Reiter, N. Die deutschen
Lehniibersetzungen im Tschechischen, Osteurcpa - Institut Berlin, Slavistische Veréffentlichungen, 3, Berlin,
1953. Vasilev, Chr. Lehnibersetzungen im Polnischen und Stovenischen, Festschrift fir Alferd Rammelmeyer,
izd. H, 8. Harder, Miinchen, 1974.

9. O puristitkim zahtjevima i zahvatima izazvanim prodorom leksema americkog i britanskog
padrijetla w nekim europskim jezicima vidi priloge raznih autora u: The English Element in European
Languages, Reports and Studies, vol. 2, ur. R. Filipovi¢, Institute of linguistics, Zagreb, 1982 i u ediciji English
in Cantact With Other Languages, ur. W. Viereck i W. D, Bald, Akadémiai kiadé, Budapest, 1986.

10. Erikson, E. Frglish Loanwords in Icelandic - Aspects of Morphology, The English Element in
European Languages, Reports and Studies, vol. 2, Institute of linguistics, Zagreb, 1982, str, 266-300.

11. Csapo, |. English Sporting Terminology in Hungarian, Hungarian Studies in English, V, Debrecen,
1971, str. 5 - 50.

12. Baskan, O. Lexical Trapsfers from English to Turkish, The English Element in European Languages,
Reports and Studies, vol. 2, Institute of linguistics, Zagreb, 1982, str. 487 - 491. :

13. Muhvié - Dimanovski, V. n, dj., str. 110.
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Nasuprot direktivnoj jezi¢noj politici u Europi postoje danas primjeri
liberalnijega modela. Njemaeki lingvisti primjerice drZe da im nije potreban "zakon
za ¢igcenje jezika" (Sprachreinigungsgesetz) jer bi to znacilo povratak previadanoj
politici u kojoj je njemacki jezik bio potpuno zatvoren prema bilo kakvom stranom
utjecaju. Takav stav podupire udruga Gesellschatft fiir deutsche Sprache (Drustvo za
njemacki jezik) koja posvecuje pozornost odmijerenoj porabi stranih rijeci i
podjednako se suprotstavlja nepotrebnim, pomodnim posudenicama kao i znacenjski
praznim njemackim rije¢ima.’* U novijoj povijesti njematkoga jezika za mnoge se
pojmove pronalazio vlastiti izraz: Fernsehen (televizija), Tonbandgerit (magnetofon),
Fernschreiber (teleprinter), Hubschrauber (helikopter), Tiefkihitruhe (< deep freezer),
Klimaanlage {<air conditioning}. Suvidno je nastojanje, drZi Viereck, da se sve strane
rijeci, poglavito anglizmi, zamijene domacim izrazima jer se to ne moZe uciniti
uvijek na pravi nadin. To se naro¢ito odnosi na izraze koji su preuzeti s novim
predmetom. Tako su bili u njematkom jeziku neuspjedni svi pokufaji zamjene
engleske posudenice Park and Ride izrazima Wechsel, Wechselort, Wagenwechsel
koje je predlagalo Druitvo za brigu o jeziku (Verrein fiir Sprachpflege) iz
Hamburga.'® Nasuprot tome ima u njemackom jeziku novijih primjera prihvacanja
zamjena. Umjesto anglizma ‘Aquaplaning danas se koristi izraz Wasserglitte, izraz
koji je predlozilo Ministarstvo prometa pokrajine Hessen. Za isti je anglizam traZena
zamjena i u danskome jeziku. Od ¢etiriju prijedloga {daekslip, vandskred, vahdglid,
vandglidning) ni jedan nije potisnuo englesku posudenicu.'® Talijanski lingvisti,
jednako kao i njemacki, nakon izraZenog neprijateljskog stava prema stranim rijecima
danas odituju liberalniji odnos u porabi posudenica: prihvacaju se potrebne, a
odbacuju nepotrebne.!” Tako se primjerice u talijanskom i dalje koriste anglizmi
hardware i software unutod mno¥tvu prijedloga (apparecchiatore, strumentazione,
strumentario, parte rigida, componenti fisiche, componenti di base, componenti
macchine = hardware). Svedski lingvisti okuplieni oko ustanove Svenska
sprakndmnden (Svedski jezi¢ni odbor) ne protive se adaptiranim posudenicama koje
su fonoloki i morfologki integrirane u $vedski jezik, a zamjene traZe za fonoloki |
morfolodki neintegrirane posudenice. Nilsson spominje anglizam marketing koji se
jo§ %ezdesetih godina smatrao nezamjenjivim, a danas ga je potisnuo 3vedski
ekvivalent marknadsfdring.

Gotovo indiferentan stav prema purizmu karakteristi¢an je za Portugal. Prodor
posudenica, narogito anglizama, ovu je zemlju zahvatio u novije doba i nije naitao
na otpor. ). Schmidt-Radefeld procjenjuje da je takav odnos prema stranim rije¢ima

14. Nussler, O, Das Sprachreinigungsgetz, Fremdwort - Diskussion, izd. P. Braun, W, Fink Verlag,
Minchen, 1986, str. 186 - 189. :

15. Viereck, W. Zur Thematik und Problematik von Anglizismen im Deutscher; Studien zum Einflu®
der englischin Sprache auf das Deutsche, Gunther Narr Verlag, Tabingen, 1980, str. 9 - 25.

16. Sorensen, K. Sociolinguistic Relations between English and Danish since 1945, Languages in
Contact, Proceedings of the Sympasium 16. 1 of the 12the ICAES, Zagreb, 25 - 27. VII. 1988, str. 30 - 32.

17. Dardano, M. English influence on italian, English in Contact With Other Languages, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1986, str. 231 - 252,
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posljedica otvorenosti Portugala prema svemu novome §to dolazi iz tehnolodki

razvijenog svijeta i $to se Akademija s premalo autoriteta suprotstavlja takovome
018

stanju.

3. Purizam u hrvatskom jeziku

Purizam ima u hrvatskome jeziku dugu tradiciju. U povijesti hrvatskoga jezika
puristickoj su prosudhi bile podvrgnute ove skupine leksema: posudenice,
prevedenice i neologizmi te dijalektizmi. Hrvatski su se puristi najduZe i najustrajnije
opirali prekomjernoj porabi posudenica. Taj otpor traje od pocdetka hrvatske
pismenosti. Jezi¢ni purizam u hrvatskom jeziku treba promatrati u vremenu u kojem
je nastao da bi se mogao razumjeti: u povijesti se desto poistovjecivao s otporom
prema posizanjima drugih entiteta i asimilacija hrvatskog jezika izloZenog utjecajima
latinskoga, talijanskoga, turskoga, madarskoga, njemackoga, srpskoga jezika. U
drugoj polovici 18. stoljeca hrvatski se puristi bore protiv brojnih i nepotrebnih
turcizama. U 19. stoljecu uz turcizme pod puristicki udar dolaze germanizmi,
talijanizmi i latinizmi. U 20. stoljecu nastavlja se otpor prema germanizmima. Zbog
nepovoljna poloZaja hrvatskoga jezika u Kraljevini SHS, a potom i u objema
Jugoslavijama vec je od dvadestih godina ovoga stoljeca s vedim ili manjim
intenzitetom pozornost usmjerena na srbizme, a u novije doba na anglizme.

Hrvatski su puristi ustrajali i u borbi protiv neclogizama i kalkova koji su u
hrvatskom jeziku bili razmjerno Cesti narotito u drugoj polovici 19. stoljeca kada se
stvaralo i oblikovalo hrvatsko znanstveno nazivlije. Novonastali su se leksemi na
pocetku 20. stoljeca procjenjivali prema kriterijima koji vrijede za "narodni jezik".
Tako unificirani prosudbeni kriteriji nisu imali posvemainji domasaj jer standardni
jezik - kao artificijelni i (relativno) autonomni sustav - leksi¢ke potrebe zadovoljava
prema vlastitim zakonitostima. U hrvatskome su se standardnom jeziku odrzali mnogi
leksemi koje su hrvatski puristi osporavali: hodocasnik (a ne crkvan, latica (a ne
cvjetni listic), poduzetnik {a ne pothvatnik), propuh (a ne promaha), strahoviada (a ne
straéni zulum)'? itd.

lako su puristitkom vrijednosnom sustavu bile podvrgnute, a potom ocijenjene
kao nepravilne i nepodobne, mnoge su se prevedenice pokazale potrebnima i opstale
su u hrvatskome standardnom jeziku: kolodvor, brzojav, prosvjed i dr.2°

18. Schmidt - Radefeld, ). Anglicisms in Portuguese, English in Contact With Other Languages,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986, str. 265 - 285.

19. Samardzija, M. Leksikologija s povijescu hrvatskoga jezika (ud?benik za 4. razred gimnazije),
Skolska knjiga, Zagreb, 1995, str. 56.

20. Leksem kolodvor prvi se put spominje u Sulekovu Rjeéniku iz 1874/75, a Mogao je nastati prema
njematkom modelu Bahnhof ili madarskom pélvaudvar. Postanak leksema brzojav tumad |, Nyomdrkay
istodobnim utjecajem njemackoga | madarskoga jezika. Prvi dio sloZenice (brzo-) mogao bi imati uzor u
madarskom pridjevu sirgds (hitan, neodlofan), a drugi (av) u njemackom -meldung. Usp. njem.
Drahtmeldung. Umijesto te rije¢i F. Kurelac je predlagao izraz Zica, a umjesto brzojaviti izruciti po Fici.
Umijesto leksema prosvjed Kurelac je predlagao sintagmu stavijati protimbu, odpor.
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Krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a pod puristicki su udar dodli dijatektizmi.
Zagovarajuci samo rjefenja potvrdena u novostokavskim govorima, puristi su
zabranjivali porabu kajkavizama i &akavizama i tek pokojeg 3tokavizma. Kako
hrvatski jezi¢ni standard i stokavsko narjecje nisu istovjetni sustavi, poneki kajkavski i
takavski leksem postao je ¢injenicom hrvatskoga standardnog jezika bez obzira na to
$to su ih Stokavski puristi proskribirali.?]

U hrvatskom je jeziku oduvijek bila jasno izrazena teZnja za jezi¢nom
istodom. Ona je prisutna u hrvatskom knjizevnom jeziku vec od njegovih pocetaka i
obiljezila je Citavu njegovu povijest.

Jezi¢ni purizam i njegove rezultate u predstandardnom razdoblju moZemo
otkrivati u djelima vecine tadainjih pisaca. Jo¥ se od vremena rane srednjovjekovne
pismenosti u djelima s knjizevnom pretenzijom uolavaju puristicka nastojanja.2?
Predstandarno razdoblje karakterizira implicitni purizam, a u standardnom razdoblju
od polovice 18. stoljeca uz implicitni sve je snazniji i eksplicitni purizam.?3

Mnogi su se stariji hrvatski pisci u predgovorima svojih djela Zalili na preveliki
utjecaj stranih jezika na hrvatski. Petar Zorani¢ se tuZi na nehaj prema hrvatskom
jeziku, a Josip Barakovi€¢ u Vili Slovinki kaZe: "Moji zemljaci za tude posizu", a mo§li
bi "biti slavni pred svakim narodom" kada bi se vide brinuli oko svojega jezika.%* |
Pavao Ritter Vitezovic odituje se kao jeziéni purist.2”> U predgovoru Kronike iz 1696.
izjavljuje kako hrvatski jezik treba biti &ist od tudih rijeci, a tu ce Cistocu postici
uporabom domacih izraza, bez obzira na njihovu dijalekatsku pripadnost. Ako se ne
mogu nadi rije¢i u hrvatskim narjedjima, mogu se uzeti iz drugih, ponajvise
slavenskih jezika. U tom je duhu i raden njegov rie¢nik u kojem osim Stokavskih,
kajkavskih i ¢akavskib ima i slovenskih i &eskih rijeci. 26

Za dubrovacke se knjizevnike (D. Ranjinu, D. Zlatari¢a, D2. F. Gunduli¢a, I.
Purdevica i dr) moze utvrditi da su "veoma pazili na &istocu jezika i da su kao
uvjereni puristi nastojali da iz njega $to je moguce viSe odstrane tude heterogene
elemente."?” Leksikograf Ardelio della Bella, koji je kao &lan Druzbe lsusove

21. Hrvatskome standardnom jeziku pripadaju rijedi koje potjetu iz kajkavitine: dareZljiv (Stok.
podatan), propuh (tok. promaha), tfedan {Etok. sedmica ili nedjelja), pospan (%tok. dremovan ili sanen) i
poneka rijed iz Zakavitine: klesar, spuZva itd. _

22. "Usporedba tekstova iz tog najranijeg razdoblja hrvatske pismenosti i knjizevnosti pokazuje jo3
jednu zanimljivu ¢rtu hrvatskoga knjizevnog jezika koja se javlja u samim poecima njegove upotrebe i traje
stolje¢ima do danas, To je izrazito jezitno Cistunstvo u djelima s literarnim pretenzijama." Malic, D. Poceci
hrvatskog knjizevnog jezika, Prilozi, VII. medunarodni kongres slavista, Hrvatsko filolaske dru3tvo, Zagreb,
1975, str. 86.

23, Usp. SamardZija, M. Jeziéni purizam u NDH, Hrvatska sveudili¥na naklada, Zagreb, 1993, str. 7
-23.

24, Usp. Vince, Z. Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, Nakladni zavod Matice hrvalske, Zagreb,
21990, str. 85.

25. Filipovic, R. Tudice i jezicna kultura, Jezik, XXV, 5, Zagreb, 1977 - 1978, str. 138 - 142,

26. Usp. Vince, Z. n. dj., str. 87. )

27. Usp. Deanovi¢, M. Zadto dubrovacki knjiZevnici nisu pisali kako su govorilR, Hrvatsko kolo,
1936, str. 75.
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sluzbovao u Dubrovniku i Dalmaciji, u svome je rje¢niku, objavljenom 1728.
godine, za mnoge internacionalizme predlozio kalkove: kopnomjerac - geometro,
kopnoraspisalac - geografo, pritankopojnik - soprano, djecovadenje - pedagogia itd.

U drugoj polovici 18, stoljeca purizam je izraZen u djelima hrvatskih pisaca u
Slavoniji. Antun Kanizli¢ u predgovoru molitvenika Primoguci i srdce nadviadajuci
uzroci protivi se porabi turcizama. BlaZ Tadijanovi¢ u knjiZici Svadta po malo
porucuje citatelju "zato udi se pravo svojim jezikom govoriti, a nemoj od drugoga
jezika rieCi krasti." Puristiki se stav Antuna Matije Reljkovica o&itovao ve¢ u
njegovome Satiru, a naroCito u predgovoru Nove sfavonske i nimacke gramatike (1.
izdanje 1767.) kojoj je priloZio popis (Vérstopis) od tridesetak rijeci za koje tvrdi da se
ne nalaze u rje¢nicima slavenskih jezika pa ih stoga dr#i za turske i opéenito strane.
Reljkovic se na germanizme nije izrijekom osvrnuo. On ipak nagelno dopusta porabu
stranih rije¢i u "stavonskom", tj. hrvatskom jeziku ako se one odnose na nove stvari za
koje ne postoje domacde rijeéi.28

Puristicki se stav kajkavca Josipa Burkovetkog olituje u knjizi fezicnica
horvatsko-sfovinska za hasan Slavincev i potrebocu ostaleh stranskog jezika iz 1826.
godine u kojoj obraziaZe nakanu "da Horvati spaziti budu mogli, je li narodno
horvatski govoriju i kuliko su od svojega zapocetnoga jezika, koji je negda bil &ist,
odstupili, da njega vu prvi stali¥ &isto¢e postaviti budu mogli, - kak takaj da jim se put
odpre na snaZenje jezika horvatskoga i ostaleh drugeh blizneh (...) i z drugeh jezikov
reémi natepeni."<?

U 19. stoljecu naporedno djeluju implicitni i eksplicitni purizam. U 1. tedaju
Danice horvatske, slavonske i dalmatinske 1835. godine umjesto brojeva 51 i 52
objavljena je Sbirka nékojih récih koje su ili u gornjoj ili dolnjoj Hiriji pomanje
poznate. U zbirci je vidljiva sklonost prema purizmu u preporuci da se neke rijeci
zamijene drugima: npr. hiljada s tisuca ili jezero.

Puristicki je usmjerena i vecina hrvatskih leksikografa preporodnog i
poslijepreporodnog razdoblja: Ivan Mazurani€ i Jakov Uzarevi¢, Deutsch-illirisches
Worterbuch - Njemacko-ilirski sfovar (Zagreb, 1842); |. Drobni¢, Hirsko-njemacki-
talifanski mali riecnik (Be¢, 1846-1849); R. Fréhlich-Veseli¢, Rjecnik ilirskoga i
njemackoga jezika (Be¢, 1853-1854). Ti su rjecnici najava i pocetak hrvatske leksi¢ke
obnove koja ce puni zamah dosti¢i u drugoj polovici 19. stoljeca. U njima se
ogledaju glavne znacajke hrvatske leksikografije 19. stoljeca: Stovanje hrvatske
bastine, otvorenost prema leksickom zakladu svih hrvatskih krajeva i jasno izraZeno
nastojanje da se novim potrebama udovolji tvorbom novih rije¢i, ali i skrbi za
jezicnom pravilnosti i ¢istocom hrvatskoga standardnog jezika. Leksikograf Bogosfav
Sulek dobar poznavalac zakonitosti hrvatskoga jezika ima u ono doba najvece

28. Reljkovi¢ ne izostavlja sve turske rijeci, a neke je hrvatske rijedi proglasio turskima. O njegovu
purizmu vidi podrobnije u: Samardija, M, Reljkovicev jezicni purizam, Jezik, 33, Zagreb, 1985/86, 5, str.
137-143, .

29. Navedeno prema Vince, Z. n. dj., str. 93.
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zasluge za purifikaciju hrvatskoga jezika. U svojim je rje¢nicima Deutsch-kroatisches
Woérterbuch (1860) i Hrvatsko-njemacko-talijanski riecnik znanstvenog nazivija
{1874-1875) oslobedio hrvatski jezik mnogih stranih naplavina, ponajvide njemackih,
i osposobio ga uz pomod¢ novotvorenica i prilagodbe rijeéi iz slavenskih jezika za
potrebe mnogih struka. Poput Sulekove na sjeveru Hrvatske vaznu ulogu imao je
leksikografski rad Dragutina Pardica ma jugu Hrvatske. Zajedno sa Sulekovim,
Par&icevi su dvojezini hrvatsko-talijanski rie¢nici doprinos razvoju struénog nazivlja
i njegovoj Cistoci. Zestinom purifikacije hrvatskoga jezika prednjaci Fran Kurelac,
predvodnik Rijetke filoloske 3kole. Njegov se purizam usmjeravac prema izravno
primljenim rije¢ima stranog podrijetla, narodito njemackoga i talijanskoga, i prema
prevedenicama. Kurelac je objavio Mulj govora nespretna i nepodobna u kojem se
obrugava na “b&sne neologiste" i osuduje mnoge rije¢i od kojih je veci dio bio uveo
Bogosiav Sulek, najveci leksikograf 19. stoljeca. RjeSenja za svekolike leksicke
potrebe Kurelac je pronalazio u revitalizaciji i restauraciji starih, potvrdenih rijeci iz
bogate hrvatske pisane tradicije ili u preuzimanju rije¢i iz nedtokavskih, dakle
Zakavskih i kajkavskih govora hrvatskoga jezika ili iz slavenskih jezika. U svojoj
raspravi Vlaske réci u jeziku nafem Kurelac je izdvojio oko 300 talijanskih rijeci za
koje je tra?io zamjenu u hrvatskom jeziku. U tom je nastojanju pronalazio i za
danainju standardologiju neka prihvatljiva rjedenja, ali su mnoga ostala zabiljeZena
kao nekrotizmi.

Pri kraju 19. stoljeca ucestale su rasprave o purizmu. Prodor vukovaca u
hrvatsku filologiju dao je hrvatskom jeziku posebno obitjeZje. Puristicki su ¢lanci toga
doba obojeni obvezujucom preskriptivnei¢u s vrijednosnim kriterijima kojima je uzor
stanje u ¥tokavskom narodnom govoru i u jeziku usmene knjiZevnosti. Bududi da su
Hrvati prihvatili odredeni novostokavski dijalekt kao osnovicu za svoj knjizevni jezik,
knjizevni jezik mora slijediti one tekstove koji su napisani na osnovi
novodtokavskoga organskoga dijalekta, odnosno, kako su govorili vukovci, "po uzoru
prostoga naroda". Stokavski postaje jedino i nepovredivo mjerilo jezicne pravilnosti.
Promicatelji §tokavskoga purizma na éelu s Tomom Mareticem bili su lvan Broz i Luka
Zore. Najvaznija knjiga hrvatskih vukovaca je Mareticeva Gramatika i stilistika
hrvatskoga ili srpskoga jezika koja se 1899, godine pojavila u Zagrebu. U predgovoru
Mareti¢ obja¥njava svoju koncepciju: "Ako sam htio, da ova knjiga bude onakova,
kakova treba, morao sam gradu za nju uzimati iz djela pisanijeh najboljim knjiZevnim
jezikom. Svi ljudi, koji o toj stvari mogu pravo suditi, slazu se u tome, da je Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ do danas prvi nas pisac, §to se tie pravilna i dobra jezika, da je
on za knjizevni jezik ono, ¥to je Ciceron bio i jest za knjiZevni latinski jezik."
Mareticeva je Gramatika bila u pocetku slabo prihvacena u Hrvatskoj3® pa je njezino
drugo izdanje Zekalo pune tridest i dvije godine. U svojoj knjizi Hrvatski ili srpski

30. Kritika je Mareticeve Gramatike bilo mnogo: Vatroslav Jagic, predstavnici Zagrebacke filologke
skole, osobito Adolfo Veber TkalZevi¢, dio dalmatinskih pisaca, Antun Radi¢ i drugi iznosili su svoje
neslaganje %o gramatika tako sufena (3tokavskog) korpusa zanemaruje hrvatsku knjiZevnost i hrvatske
knjizevnike. Usp. Mogul, M. Hrvatska Jezicna okomica, Dometi, 7 -12, Rijeka, 1995, str.10.
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jezicni savjetnik (Zagreb, 1924} Mareti¢ je podvrgnuo kritici sve rije¢i kaje "nisu u
narodnom jeziku naem" ili koje se "ne slaZu s duhom na%ega jezika". To su bili u
prvom redu germanizmi, posudenice i prevedenice, zatim dijalektizmi, poglavito
kajkavizmi. On osuduje rijeCi poput velevlast, veletrgovac, veleizdaja < njem.
Grofmacht, GroBShindler, Flochverrat. Umjesto kajkavskih leksema bakijada, latica,
tiedan i slitcno Mareti¢ predlaze lucarija ili zubljarija, cvietni list¢, nedjelia ili
sedmica. Opravdavajudi svoj stav Mareti¢ kaZe: "MoZda de se kojemu &itatelju initi
preterano 3to ja najveci deo kajkavskih re€i izgonim iz knjiZevnoga jezika", ali "svatko
vrlo lako uvida, da bi takve reci knjizevnome jedinstvu Hrvata i Srba vrlo smetale, jer
ih Srbi ne bi hteli primiti." Udaraju¢i na mnoge rije¢i koje imaju tradiciju u
hrvatskome jeziku i koje su imale mjesto u Sulekovu i Pardidevu rje¢niku, Mareti¢
pita: "Sto ¢e nam kovanice: glazba, isusovac, redarstvo, slovnica, stoZernik, tvornica,
ucionica? A mogli bismo tako biti i bez ¢asnika, bez povijesti, bez knjiznice, bez
proracuna, bez stoZera, bez tvrtke, te upotrebljavati kao i drugi narodi: oficir, historija,
biblioteka, budget, pol, firma". | Ivan Broz u svojim Fifologickim sitnicama eksplicira
da je gradu crpico iz djela Vuka KaradZica, najveceg uglednika u poznavanju
hrvatskoga jezika i da se popravak moze obaviti samo prema Vuku. Broz nije bio tako
strog prema germanizmima i opcenito prema barbarizmima, ali su se i u njega na
udaru nasli dijalektizmi i to kajkavizmi i ¢akavizmi.

Stokavska se tvrdokornost pokazivala i u postokavljivanju izvornih kajkavskih i
¢akavskih naziva naselja (mijenjajuci primjerice Delnice u Dionice, Cakovec u
Cakovac, Rika/Reka u Rijeka). Jednako je tako i jezik knjizevnih djela iz razdoblja
romantizma ili realizma uskladivan s novo¥tokavitinom i fonetskom pravopisom.3!
Unatoc nepopustljivosti vukovaca mnogi su se hrvatski intelektualci sve vide oslanjali
na stoljecima izgradivanu, tronarje¢nu knjizevnojezi¢nu okomicu.3?

Na pocetku 20. stoljeca primjetno je udaljavanje od vukovaca lvana Miltetica,
Nikole Andrica, Josipa Benakovica, Vatroslava RoZica i najmanje poznatoga Petra
Tomica.3? Nikola Andri¢ govori u Branicu jezika hrvatskoga (Zagreb, 1911. drugo
izdanje popravljeno prema Iviicevim napomenama) o hrvatskim i srpskim jezi¢nim
posebnostima kao gotovoj Einjenici. U rubrici Beograd nam kvari jezik (Obzor, 1923)
i u ¢lanku Kofe nam beogradske rijeci ne trebaju (Hrvatsko kolo, knj. VIII, 1927)
upozorio je na nepovoljno stanje hrvatskoga jezika. O hrvatsko-srpskim raziikama
progovorio je fo¥ prije i sam Mareti¢ u svome Savjetniku iako te razlike dr¥i
“nevoljama danadnjega knjizevnog nadeg jezika". Vatroslav RoZi¢ je godine 1921.
objavio u Nastavnom vjesniku (knj. XXX) ¢lanak Na odbranu hrvatskoga jezika u
kojem je upozorio na nepovoljni poloZaj hrvatskoga jezika koji vidi u izravnom

31. Izvorni se naslov primjerice romana Ksavera Sandora Dalskoga Pod starimi krovoviu drugom
objavljivanju javlja Pod starim krovovima, a roman Medu Zabari Ante Kovacica u drugom je izdanju tiskan
pod naslovom Medu Zabarima.

32, Mogu§, M. n. dj., str. 32.

33. O puristickim nazorima povjesnitara Petra Tomica vidi: Vince, Z. Pogledi povjesni¢ara Petra
Tomica na puristicke rasprave s pocetka 20. stoljeca, Filologija, knj, 20 - 21, Zagreb, 1992-1993.
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dodiru hrvatskoga i srpskoga jezika "u knjizevno-kulturnom Zivotu". Na pocetku je
dosta vjerno nasljedovao vukovce u pogledu neologizama, kajkavizama i
Eakavizama.?* Mislio je kako je stvar nacionalnoga ponosa pisati u duhu narodnoga
jezika. U svojim je puristickim nastojanjima bio protiv rijedi strana podrijetla®®, ali
Isuvide sapet i pretjeran u svojim zahvatima i zahtjevima"*®. U pogledu purizma
umjereniji je bio Josip Benakovi¢ koji je u svojim Prilozima za cistocu hrvatskoga
jezika (Nastavni vjesnik, 1909) prigovorio RoZicu kako zbog svojih jezi¢nih nadela ne
moze ratovati s cijelim svijetom. Benakovic je bio svjestan da je nemogude osloboditi
jezik od tudih naplavina, ali mu je bila nakana da doprinese jezi¢noj €istoci. Zato je
naveo nekoliko stotina stranih rijeci, koje je prikupio po stenografskim saborskim
zapisnicima, beletristi¢kim i politickim ¢asopisima i predloZio njihove zamjene. Na
hrvatsko-srpske razlike uputio je i gramati¢ar julije Benesic¢ koji je svojoj gramatici
hrvatskoga ili srpskoga jezika (Gramatyka jezyka chorvackiego czyli serbskiego,
Wargava 1937) namijenjenoj Poljacima dodao razlikovni rje¢nik s oko 1300 rijeéi.?”

Problemi su hrvatskoga jezika opcenito i osobito njegova standarda izrastali u
drzavnim tvorevinama obiju Jugoslavija. Jezi€ni je unitarizam suZavao podrudje
porabe hrvatskoga standardnoga jezika. S nakanom da se pobolj$a drudtveni polozaj
hrvatskoga jezika osnovanc je 1936. godine drustvo Hrvatski jezik koje je tijekom
1938. godine izdavalo Zasopis Hrvatski jezik pod uredniitvom Stjepana Iviica. lako je
objavijeno samo jedno godidte, ovaj je asopis svojim prilozima ostavio duboki trag
u kulturi hrvatskoga jezika. Nedugo se nakon objavljivanja na nj osvrnuo s pozicija
nagladenog purizma Martin Kuzmic¢ koji je uredniku prigovorio zbog svake strane
rijeci koju je ovaj upotrijebio u svojim &lancima ili ju je dopustio suradnicima. S. Iv3ic
je na napad odgovorio pomirljivo i duhovito: "Jer kao ¥to prava narodna svijest nije u
seljatkom opanku ni u gospodskoj cipeli, ni u koZubu ni u fraku, nego u srcu i glavi
svjesnoga pojedinca, tako se doista &ist duh, koji je u jeziku znatniji i dragocjeniji od
ruha, ne ocituje u pojedinim rije¢ima, nego u onoj osobitoj modi, koja i tudice i
nadice umije oblikovati, uredivati i slagati za jasno izricanje svojih misli i svojih
Euvstava,"38

Potetkom se &etrdesetih godina 20. stoljeca aktualizira pitanje hrvatsko -
srpskih jezinih razlika. U okviru Pokreta za hrvatski jezik izradena je i objavljena
1940. godine knjiga Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika, autora
Petra Guberine i Krune Krsti¢a. Knjiga obuhvaca oko 4500 rijeci i najsustavnije izlaZe
razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika. Leksicki solidno zasnovana, unatoc
nekim pretjerivanjima i nepreciznostima aktualna je i u suvremenoj standardologiji.>?

34. V. RoZi¢ navodi oko 1000 rijedi i fraza kojima se protivi, narotito ako su kajkavizmi kao
primjerice: krstitke (Stok. krsna tast), podrobno (tok. potanko), propuh Stok. promaha), strop (3tok. svod),
dareZljiv (%tok. podatljiv, podaian).

35. Vidi Ra#i¢, V. Barbarizmi u hrvatskom ifi srpskom jeziku, Zemun, 1904. i Barbarizmi u hrvatskom
jeziky, Zagreb, 1 1908, 21913.

36. Vince, Z. n. dj., str. 504.

37. Zbog te je &injenice knjigu o¥tro kritizirao A. Beli¢ 1940. godine u Casopisu Nafg jerik.

38. Vince, Z. Stjepan hviic i hrvatski knji¥evni jezik, lezik, god. 32, br. 4, Zagreb, 1984/85, str. 107.
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Poslije progladenja Nezavisne DrZave Hrvatske purizmu se poéela posvecivati
velika pozornost. On je najavljen 1941, godine Zakonskom odredbom o izricanju
osuda, o nazivima sudova i o uporabi Cistoga hrvatskoga jezika kod sudova. Puristi¢ki
su zahtjevi toga vrermena kretali u rasponu od preporuka do naredbi i to u dva smjera:
prvo, smanjenje broja posudenica i njihova zamjena hrvatskim rijecima, postojecim
ili neologizmima; drugo, rasterecenjem hrvatskoga jezika od posljedica snaZna
utjecaja srpskog jezika. Puristi¢ki su savjeti bili trojake naravi: nesluzbeni autorski,
politicki dirigirani i sluzbeni struéni savjeti.*? Zamjene za posudenice uzimane su
preteZito iz hrvatske leksitke bastine, poglavito one iz 19. stoljeda koja je u
prethodnom razdoblju bila sustavno potiskivana (npr. imovnik za inventar, pismar za
arhivan, a znatno manje u neologizmima (npr. krugoval za radio, munjovoz za
tramvaj itd.) Na leksickoj razini, gdje puristicki zahvati daju najvidljivije rezultate,
ovaj dirigirani i institucionalizirani purizam nije u to doba ostvario dublje korijene
kako se pretpostavljalo, pa ¢ak i tvrdilo. Tu &injenicu potvrduje analiza onodobnih
tekstova koju je proveo M. SamardZija. Naime, s mnostva je rijeci koje su se tada i
kasnije ¢inile novima bio podignut samo zastor zaborava,*!

Zajaméena ravnopravnost hrvatskoga jezika s ostalim jezicima u drugoj
Jugoslaviji uzmicala je pred politikom unitaristi¢ke ideclogije koja se pocela Eiriti na
svim podrucjima drudtvenoga Zivota. Time su nasilno kidane niti hrvatske jezi¢ne
tradicije. Unato¢ tome objavljeno je vise jezi¢nih savjetnika, medu kojima valja
spomenuti knjigu Lj. Jonkea Knjifevni jezik u teoriji i praksi i Jezicni savjetnik s
gramatikom koji je uredio Slavko Pave§ic. 3to se tite odnosa prema posudenicama, u
kojem se najvide ofituje jezi¢ni purizam, valja reéi da se vecina hrvatskih filologa i
knjizevnika prikionila umjerenom stavu prema jezi¢noj ¢&istodi. Taj stav najbolje
ilustrira poimanje Ljudevita Jonkea o porabi posudenica i domacih rije&i: "Kao §to je
zbog kulturne povezanosti s ostalim narodima nemoguce prihvatiti nacelo da iz
knjiZzevnog jezika valja ukloniti sve tude rijedi, isto je tako zbog éuvanja naravi i duha
nadega jezika neprihvatljivo i naelo, da se tude rije¢i mogu primati bez ikakva
ogranidenja."*2 Zagovornici strozeg, ali i oni umjerenijega stava slaZu se u tome da se
u izboru izmedu strane i domacde istozna&nice treba prikloniti domacoj. Ipak je to
nafelo nemogude uvijek provesti u djelo. To izrijekom potvrduje Bratoljub Klai¢
navodeci kako je kao prirediva¢ i urednik Rjecnika stranih rijeci pokusavajuci neke
posudenice zamijeniti domacim ekvivalentima nailazio na tetkode jer mu se
"ponudena rijec Cinila ili zastarjela, ili nategnuta, ili loSe skovana, ili je bila i sasvim
nepoznata."*3 Nastojanja oko jezi¢ne Cistoce posve su razumljivo zastupljena i u
Casopisu Jezik Hrvatskoga filoloZkoga druitva kao 3to sugerira njegov podnaslov

39. Pranjkovic, |. Razlikovni rjecnici, Filologija, knj. 20 - 21, Zagreb, 1992 - 1993, str. 376,

40. O tome podrobnije vidi u: SamardZija, M. fezicni purizam u NDH, Hrvatska sveucilidna naklada,
Zagreb, 1993, str, 13,

41. SamardZija, M. Hrvatski jezik u Nezavisnoj Dravi Hrvatskoj, Hrvatska sveutilitna naklada,
Zagreb, 1993, str, 62.

42. Jonke, Lj. O upotrebi tudih rije¢i, lezik, god. il, br. 1, Zagreb, 1953, str. 2.

43. Klai¢, B. O zamjenjivanju tudica nagim rijecima, lezik, god. I, br. 4, Zagreb, 1953/54, str, 108.
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Casopis za kulturu hrvatskoga knjiZevnog jezika jer je jezi&ni furizam, kako
utemeljeno obrazla?e Radoslav Kati¢i¢, sinonim za jezi¢nu kulturu.** Analizirajudi
priloge u ¢asopisu Jezik, koji se dotiCu rijeci stranog podrijetla i ponudenih zamjena,
Vesna Muhvi¢-Dimanovski utvrdila je da je jedan dio predloZenih zamjena
prihvaden, za jedan se dio leksema mo¥e utvrditi supostojanje posudenice i
predlozenih rjeSenja, dok jedan dio predloZenih rjeSenja jezi¢na praksa nije
prihvatila.*> Prvu skupinu uprimjeruju leksemi: samoposiuZivanje/samoposluga (<self
service), perilica (predloZeni su jo¥ izrazi: stroj za pranje rublja, peracica i rubljoper)
umjesto  vedmasina/vaimagina (<Waschmaschine). Supostojanje posudenica i
hrvatskih zamjena potvrduju ovi primjeri: kompjutor - racunalo, play off - doigravanje
(neprihvaceni su prijediozi: zavidnica i razigravanje). U govornoj praksi nepotvrdene
zamjene pokazuju ovi primjeri: limunika za grejpfrut, trinistvo za marketing, a
Zeljezarija kao ponudena zamjena za tudicu hardware nije prihvacena u praksi jer
ved ima dva znadenja,

Nakon drugtvenih i polititkih promjena od 1990. godine koje su dovele do
neovisnosti i medunarodnog priznanja Republike Hrvatske u hrvatskom se jeziku
oslobodenom od stega zagovornika jezifnoga unitarizma olituje tendencija
revitalizacije nekih hrvatskih leksema koji su bili potisnuti ili ¢ak proskribirani kao
nepoZeljni u hrvatsko-srpskim jezi¢nim odnosima.*® Jednako se tako oslobadanjem
od zatornika hrvatskoga jezika pojavilo nekoliko razlikovnih hrvatsko-srpskih rie¢nika
i drugih priru¢nika.*” lako se s gledi¥ta strukture, razlikovnosti i normativnosti svim
tim rje€nicima mogu uputiti relevantni prigovori,"'B posebnu pozornost medu njima
zaslufuje Brodnjakov rje¢nik, prije svega zbog grade od oko 30.000 natuknica koje
mogu posluZiti kao bogato vrelo za daljnja istrazivanja.*?

'R

tz ovoga se jeziCnopovijesnoga presjeka moZe vidjeti da purizam u
hrvatskome jeziku ima dugu tradiciju. Skrb o jezi¢noj istoci obiljeZila je njegovu

44. Kati€i¢, R. n. dj., 84-90,

45, Muhvi¢ - Dimanovski, V. n. dj.

46, Hrvatski se leksik potiskivao na mnogim podru&jima, a naro€ito iz driavnih slu2bi. Tako je iz
sluzbene porabe primjerice ve¢ 1918. godine istisnuto hrvatsko vejno nazivlje i zamijenjeno srpskim, da bi
se u novim uvjetima revitaliziralo.

47. Usp. Brodnjak, V. Razlikovni rie¢nik srpskoga i hrvatskoga jezika, Zagreb, 1991; Samija, |. B. i
Lukatic, D. Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, (vlastita naklada), Zagreb, 1991, Krmpoti¢, M. Jezicni
priruénik, Sluzba za razvoj i izobrazbu Hrvaiske televizije, Zagreb, 1992; BlaZanovic, S. Hrvatski rjecnik,
HKD Napredak, Zagreb - Sarajevo, 1995; Pauna, S. Razlikovni riednik, Govorimo li ispravno hrvatski?, Zagreb
1992: Linke, G. Mali jezieni prirucnik, Azur Journal, Zagreb, 1992; Katic, M. Hrvatski i srpski, Zablude i
Krivotvorevine, Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta Sveutilidta u Zagrebu, Zagreb, 1995.

48. O razlikovnim rjenicima u novijoj povijesti hrvatskoga standardnoga jezika vidi: Pranjkovic, |.
Razlikovni rjecnici, Filologija, knj. 20-21, Zagreb, 1992-1993, sir. 375-383 i Samard¥ija, M. Pregrét novosti
i iz jezicne kroatistike, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, Zagreb, 1993-94, str. 123-138.

49, Prema razhi¢itim analizama, od 15% do 20% grade u rjecniku nije mjerilo razlikovnosti (rijec je
0 egzotizmima, historizmima, arhaizmima, lokalizmima ili turcizmimal. Odbaci i se dio grade kao ne

mierodavan s glediéta razhikovnosti, preostaje jo¢ fond § preko 20.000 razlicnica.



76 Marija Turk, JEZICNI PURIZAM
FLUMINENSIA, god. 8 (1996), br, T-2, str. 63-79

povijest u implicitnom ili eksplicitnom obliku. Kao pratilac standardnoga jezika
purizam se javljao u pojedinim razdobljima razli¢itim intenzitetom i u razli¢itim
oblicima. Ja¢im se intenzitetom pojavio uvijek kao odgovor na nepovoljne druitvene
uvijete u kojima se na3ao hrvatski jezik. Purizam je u povijesti hrvatskoga jezika bio
dvojako usmjeren: jedan je oblik bio upuden na zaustavljanje ili, u-blazem obliku, na
smanjenje izravnog i neizravnog stranog utjecaja, tj. na dotok posudenica ili stvaranje
prevedenica. To je klasi¢ni oblik purizma kakav postoji i u drugim jezicima. Drugi je
oblik purizma bio usmjeren protiv dijela unutarjeziénog hrvatskog korpusa, tj. protiv
kajkavizama i ¢akavizama. Rije¢ je o §tokavskome purizmu. U povijesti je hrvatskoga
jezika bilo primjera dogmatskoga, isklju¢ivog purizma u jednom i drugom obliku, ali
takav se purizam nikad nije ukorijenio. Jezik maloga europskoga naroda koji je
sukladno svojim snagama Zivio u duhovnim kretanjima koja su ga okruZivala i Zivo se
uklju¢ivao u europske kulturne i civilizacijske tokove, morao se u mnogome
oblikovati prema zadanim uzorima, ali je pri tom u standardologkoj svijesti bila jasno
izraZena sklonost da se stranojezi¢ni uzori ne prihvacaju pasivno, nego da se prema
njima aktiviraju vlastite izrazajne mogucnosti. Hrvatski jezik ne prati ksenofobija,
nego u povijesnim okolnostima izrastao i oblikovan aktivni odnos prema
stranojezi¢nim i unutarjezi¢nim &injenicama. To je skrb za jezi¢nu pravilnost koja ne
prihvaca svaki strani element pasivno, proizvoljno i bez prosudbe, ali ga prihvaca ako
je jeziku potreban. Glavnina hrvatske standardoloske tradicije slijedi srednji put:
podalje od dogmatskog purizma bez obzira kojeg je oblika, put koji potuje
samosvojnost i izvornost vlastitog jezika i funkcionalnostilisticku raslojenost, jer ono
Sto je u jednom funkcionalnom stilu oznageno kao nepoZeljno, ne mora biti tako u
drugom funkcionalnom stilu i u standardnome jeziku opéenito. Drugim rijeima,
posudenica i domaca rije¢, jednako tako i prevedenica, ne trebaju jedna drugu
potiskivati. Ulaze¢i svaka u svoj kontekst, one omogucuju precizniji naéin
izraZavanja, funkcionalno i stilisticko raslojavanje standardnoga jezika. Takav
normativisticki pristup potvrduju mnogi primjeri: europeizam atmosfera i hrvatska
rije¢ ozracje obje su potrebne hrvatskome jeziku. Prva je termin u astronomiji,
meteorologiji i geografiji ili jedinica za mjerenje tlaka. Zastarjeli hrvatski termin nece
vide ulaziti u taj kontekst; on se determinologizira i zadobiva sekundarno znagenje:
situacija i okolnosti. li drugi primjer: prividnu crtu koja spaja nebo sa zemljom
imenovat cemo terminom horizont. Taj je termin u tom kontekstu potisnuo stari
hrvatski termin obzor. Gubeci ulogu termina obzor je zadobio znacenje vidokruga,
fizitkoga i intelektualnog. U leksitkom fondu, osobito terminologiji, hrvatskoga
standardnoga jezika funkcioniraju posudenice bez hrvatskih ekvivalenata samo onda
kad se njihov sadriaj moZe prevesti sintagmom, a ona je s gledita svoje vige&lane
strukture neekonomicna (npr. anoda, elektroda, aorta, vena i sl.) Drugadiji je odnos
prema posudenicama uz koje supostoje hrvatski izrazi. Ti se paralelizmi raslojavaju
na skupine leksema podudarna znacenja, pa ¢e jedan leksem ulaziti u jedan a drugi u
drugi kontekst (npr. spomenuti paralelizmi atmosfera - ozracje i sl.) ili u skupine
leksema u kojima se paralelizmi ne podudaraju u cijelome opsegu sadrfaja (npr.
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fiteratura - knjiZevnost, nacionalni - narodni i sl.). U nacelu je u potonjoj skupini
leksema internacionalizam hiperonim. U znanstvenome su stilu internacionalizmi ne
samo moguci i dopuiteni, nego i potrebni zato §to zbog medunarodne povezanosti u
znanosti oni postoje u svim jezicima ili zato ¥to za njih nema funkcionalnoga
hrvatskog ekvivalenta, ili su semanti¢ki nepodudarni s hrvatskim ekvivalentom, ili su
u nekom kontekstu potrebni da bi detautologizirali tautologiju (usp. realna stvarnost
prema fiktivnoj stvarnosti). Pristupa li se jezi¢nim &injenicama funkcionalno, u prvi ce
plan do¢i pozitivne konotacije pojma jezi¢nog purizma i nece biti mjesta negativnim
konotacijama koje se tradicionaino stavijaju u prvi plan, pa se jezi¢ni purizam smatra
nepoZeljnom pojavom. Purizam kao opiranje jezi¢nom bezakonju i neosjetljivosti za
stilisti¢ko raslojavanje nije dogmatski purizam: on je sinonim za jezi¢nu kulturu. Taj
je purizam tradicionalan u hrvatskome jeziku.
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SUMMARY

Marija Turk
LANGUAGE PURISM

The paper deals with the notion of language purism and its forms. By purism
one usually understands exclusivism: its negative conoctations are placed first and are
considered undesiderable phenomena. Furism, however, has also a positive face, as it
was in a large number of periods the factor for preserving language identity, which
acted stimulatively agitating latent language potentialities in creating expressions of
its own for inovations not belonging to language. In the paper puristic tendencies are
being presented in some European {anguages as well as in the history of the Croatian
language, especially in relation to foreign infiuences and in relation to the facts of the
Croatian language: kaikavisms and chakavisms. Elementary purism results from the
nature of the language norm, and is therefore more or less a companion of each
standard language. Positive forms of purism are not opposition to loan-words, but,
first of all, in its stimulus to create its own expressions enriching itself and not taking
over finished foreign solutions. The Croatian language is traditionally puristic, but is
not xenophobic. In the Croatian language purism is based on the value system, which
was traditionally being built, and on sensitivities for functional and stylistic
stratification.



