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U sredi$tu je analize pjesma u prozi, ali i "prozaisticki™ orijentiran slobodni stih,
kao one lirske vrste koje se ostvaruju u istovremenoj interakcifi s kodom poetske
tradicije i s kodom proze. Teorijsko odredenje ovih vrsta oprimjereno je tek-
stovima iz korpusa hrvatske knjiZevnosti.

1. Uvod
1.1. Globalna polazi$ta

U razmigljanju o poetskom govoru na rubnim pozicijama rodovskih, lirskih i
narativnih proZimanja validna su polazidta ona koja omogucuju spoznavanje
pojedina¢nih knjizevnoumjetni¢kih manifestacija na planu makro-odnosa u domeni
umjetnosti rije¢i. Takva problemska usmjerenost nalazi uporidta u analizi Jurija
Lotmana: driima globalno prihvatljivim spoznavanje umjetnosti kao jednog od
modelativnih sustava; drzimo prihvatljivim i motrite da je knjiZzevnost, unutar
umjetnosti, specifican semioticki sustav koji istovremeno korelira s nadsustavom
umjetnosti i s fenomenom jezika uopde; na koncu, kao jedno od validnih polazista
prihvatit ¢emo i to da je upravo odnos prema jeziku kao dinami¢kome materijalu onaj
koji distingvira knjiZevnoumjetnic¢ki iskaz od onoga neumjetnic¢kog, te da unutar toga
odnosa valja tragati i za distinkcijama izmedu poezije i proze, odnosno izmedu
lirskog i narativnog knjiZzevnog korpusa kao podsustava same knjizevnosti.

1. Usp. ].M.Lotman, Predavanja iz strukturalne poetike, Sarajevo, 1970. Originalno djelo objavljeno
u Tartuu, 1964.g.

Napominjemo da ovakvim utemeljenjem problema Zelimo istaknuti opcu povezanost pojava kao
kontekst unutar kojega cemo sagledavati pojavne oblike lirskih struktura kao 3to su pjesma u prozi i segment
u domeni slobodnoga stiha §to demo ga nazivati njegovomprozaizistickomorijentacijom. Pojedinacni aspekti
Lotmanove teorije umijetnosti nece biti predmetom najiega interesa, pa ni rasprave, pa stoga ni eventualna
teorijska razmimoailaZenja koja bi u takvoj raspravi mogla doci do izraaja ne smatramo presudnim za nade
motri¥te u ovome konkretnom slu¢aju. Isto tako napominjemo da ¢emo se u daljnjoj razradi problema
metodologki udaljiti od Lotmana, buducdi da su problemi strukture stiha (vidi istoimeno poglavije u
navedenome izdanju, str. 82) relevantan, ali ne i jedini aspekt kojim ¢emo se baviti u nastojanju da
proniknemo u asobitosti motrenih pojava.
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Raspravijajudi o odnosu izmedu poezije i proze, Jurij Lotman odbacuje
midljenje o prozi kao ¢ prirodnom iskaznom obliku, onome koji je u neposredngj
relaciji prema svakodnevnome govoru, iz kojega je izveden stihovni govor, govor
poezije. Stihovni je govor, tvrdi Lotman stavljajudi problem u dijakronijsku
perspektivu, primarni oblik umjetnitkoga kazivanja. Njime se u podecima razvoja
umjetnosti rijeci oznakovljuje umjetnast sama: stih je sredstvo raslojavanja jezika
putem kojega je artisti¢ka domena obiljeZena postupcima koji isti¢u sam materijal, pa
otud i njezina distinktnost u odnosu prema govoru svakodnevice. Dakako, prozi
manjka takve distinktivhosti, pa stoga ona i nastaje na kasnijem stupnju razvoja
umjetnosti, u njezinoj zrelijoj fazi. Ona je, mogli bismo redi, nastala na iskustvu
stthovnoga govora, pa je za ukupnost toga iskustva proza wudaljenija od
svakodnevnouporabinog jezika. Lotman ¢e ovu tananu distinkciju pojasniti terminom
minus-postupak. Versifikacija i poetika kao deskriptivne discipline poimaju knjizevno
djelo kao zbir knjizevnih postupaka u jeziku. Prisutnost postupka, a ne njegova
odsutnost, temeljem je tradicionalnom pristupu knjizevnosti. Biljezenje odsutnosti
postupka iziskuje druk¢iji pristup, onaj koji ¢e djelo motriti u interakciji prema
njegovu sveukupnu kontekstu, dakle u odnosu prema tradiciji iz koje izni¢e i prema
knjizevnoj zbilji kojoj pripada. Umjetnicki je ucinak nekoga postupka uvijek odnos:
postupak sam po sebi i ne mora biti u¢inkovitim. Dok je u ranim etapama verbalne
umjetnosti od velikog znacenja uspostavljanje onoga odnosa koji ¢e umjetni¢kome
iskazu pribaviti distinktnost prema neknjizevnim iskaznim oblicima, zrelije doba
promovirat e zahtjev za razlikovnoicu u sferu odnosa izmedu djela i vlastite
tradicije. Stoga de u takvu kontekstu odsutnost rime biti ucinkovitijom od rime same,
a izostanak epiteta preuzet ce funkciju koju jé ranije mogao imati upravo epitet, jer ce
tada biti rije¢i o destandardizaciji {dezautomatizaciji) ofekivanih struktura. Svjesno
adstupanje od ofekivanih postupaka Lotman imenuje minus-postupcima: minus-
postupak sadrZi u sebi implikaciju odredenog postupka, ali ne zadire u materijalnu
stranu same jezi€ne fakture. Stoga su minus-postupci pojmljivi tek na podlozi ranije
izvrienih postupaka. Primjenjujuci ovu analizu na odnos poezije i proze, Lotman
ustvrduje da je u istom smislu umjetnicka proza pojmljiva tek na podlozi poezije, jer
u njoj biljezimo odsutnost znanih i tradicijom stiha ovjerenih poetickih postupaka. U
prozi uistinu moZemo govoriti o pojednostavljenju, no ta je jednostavnost rezultat
evolucije u kojoj se govor umjetnosti najprije udaljava od govora svakodnevice, da bi
mu se iz udaljene perspektive nanovo priblizio ne ugroZavajudi pritom svoju
artisti¢ku distinktnost.

Poezija i proza s viemenom ¢e se razviti u dva samostalna sustava. Ipak, ta dva
sustava i nadalje koreliraju. Njihova meduscbna korelacija ne proizlazi samo iz
ginjenice da je u cbama slu¢ajevima rije¢ o oblikovanju jezi¢ne grade, vec i iz
povijesne meduovisnosti koja iziskuje ne samo da govor proze paimamo na podlozi
poetskoga govora, ve¢ i obrnuto. Prevlast proznoga izricaja u umjetnickome
kazivanju, osobito vidna u periodu realizma, ostavit ¢e dalekosezne posljedice na
opce poimanje umjetnosti rijedi. fednostavnost umjetnickog izri¢aja, dakako, ne
sirova datost jezi¢ne zbilje, vec rafinirana, izgradivana jednostavnost, koja je rezultat
apstrahiranja ukrasa, svjesma proidcavanja poetitkog inventara od artificijelnih
obrazaca, takva jednostavnost postaje nepisanim poeti¢kim natelom koje uvedi
povijest knjizevnosti u eru romana. Dakako da e se taj princip odraziti i na
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pjesnitvo. Isprva potisnuto u drugi plan, ono ¢e nanovo zaZivjeti kroz vers libre i
piesmu u prozi, razvijajudi viastiti repertoar “minus-postupaka®.

1.2. Tematska polazista

U ovoj toéci razmidljanja valja nam se odmaknuti od Lotmana kako bismo se
znadajnije priblizili vlastitoj temi: poetskim oblicima %o se dotidu proznoga izridaja.
Na globalnome planu analize slijedit ¢emo osnovne poticaje koje nam fiudi
Lotmanovo promitljanje, a koji se u prvom redu odnose na potrebu istovremena
uolavanja unutartekstovnih i izvantekstovnih momenata kao formativnih &initelja
knjizevnoumjetni¢kih struktura. U sredidtu interesa bit ¢e nam pjesma u prozi,
knjizevni oblik upravo provokativha ambiguiteta, ali svakako i slobodnostihovni
oblici u kojih se u punini odraZava sloZenost suodnosa poetskog i proznog sustava.

Terminologki ¢emo se udaljiti od Lotmana utoliko ¥to ¢emo pojam poezije
zamijeniti pojmom lirske knjiZevnosti, a pojam proze pojmom narativne knjievnosti.
Prozu ¢emo pak poimati kao iskazni aspekt naracije, kojemu je pandan stihovni
govor, iskazni aspekt lirskoga kazivanja. U obama slu¢ajevima rije¢ je o knjizevnim
otitovanjima jezi¢noga medija koji su ne samo u medusobnoj interakciji, ved i u
interakciji prema drugim njegovim, neknjiZevnim oditovanjima. Pokulat cemo
dokazati da se tako shvacena proza i tako pajmljen stih u procesu knjiZevne evolucije
osamostaljuju  kao svojevrsni relativno nezavisni mediji istoga nadsustava
(knjiZevnoumjetnickoga koda), a njihovo isprepletanje u knjiZevnim oblicima nastojat
demo razjasniti ne samo kao problem intertekstualnosti, ve¢ i kao problem
intermedijalnosti. Drzimo da je za poimanje naravi, pa i smisla svekolikoga
suvremenog pjesniitva, nufno i nezaobilazno pitanje izvantekstovnih refacija i
intermedijainih isprepletanja, te da u takvu teorijskom kontekstu valja poimati i druge
pjesnitke oblike, kako one u vezanome stihu, tako i one konkretizirane i
vizualizirane. ‘

Cini se da teorijska razina problema iziskuje propitivanje interakcije izmedu
slobodnostihovnih oblika i pjesme u prozi. Osim §to i jedna i druga knjiZevna vrsta
aktualiziraju pitanje rodovske mede, valja naglasiti i to da je u obama slu¢ajevima
rije& o pojavama unutar lirskoga knjizevnog korpusa {poezije)?, i da oba, svaki na svoj
nacin, reflektiraju kako odmak od versifikacijskih modela tradicionalne poetike, tako i

2. Unutar ove rasprave svo vrijeme podrazumijevamo postojanje osnovne distinkcije izmedu lirskib
i narativnih oblika na planu njihova sadr¥aja. Lirska knjiZevnost oblikuje iskazani smisao sredstvima
konotiranja, odvajanjem od jeziéno-denotativnih uporiita, za razliku od narativno-proznog naslanjanja na
denotativni plan znafenja. ZnaZenjsku organizaciju lirske tvorevine prepoznajemo kao indeksnu struktury,
za razliku od one ikonicke koja karakterizira narativnu knjiZevnost.

Semanticke razine genealoske problematike dotakli smo se ranije, izmedu ostalog u tekstu U prifog
teoriji dramskog teksta (Fluminensia 1/2, 1993; vidi na str. 65). Konotativnost indeksnoga znaka bit ¢e nam
kontinuirano implicitnim ili eksplicitnim kriterijem prepoznavanja lirskih vrsta, pa stoga oblike koji ne
odgovaraju tom sadr#ajnom kriteriju necemo poimati kao predmet nadega interesa. Prije svega to s¢ odnosi
na krace prozne forme koje se u antologijama pojavljuju ponekad pod nazivom pjesma u pfozi, a rijec je u
stvari ¢ narativnim tvorevinama koje je primjerenije nazivati crticama (npr. Lidce Frana MaZuranica). Dr¥imo
da ta distinkcija nije dosljedno provedena niti u antologijskoj ediciji iz 1958. (Antologija hrvatskih pjesama
u prozi, ur. D. Tadijanovi¢ i Z. Tomiti¢, Zagreb), kao niti u recentnijem sabiru Z. Mrkonjica, H. Pejakovica
i A. Skunce {Nasa ljubavnica tlapnja, Zagreb, 1992).
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priblifavanje proznom slogu, inace iskaznome mediju narativne knjifevnosti. Ovi
oblici i povijesno korespondiraju: oba su produkt ve¢ odmakloga devetnaestog vijeka,
a U punini zaZivljavaju s nadim stoljecem. Oba su i danas prisutna u knjiZevnosti, ali
ne vide kao eksperiment, ve¢ kao oblici standardizirani vlastitom ve¢ barem
jednostoljetnom tradicijom. Strogo kronologijski gledano, pjesma se u prozi javlja
neito ranije negoli svjesno rabljen siobodni stih (Baudelaireov Spleen Pariza, tada
pod naslovom Pétits poémes en prose, izlazi 1862. godine; Whitman se dodude s
Viatima trave, koje sam i ne naziva slobodnim stihom ve¢ slobodnom prozom, javlja
1855, godine, ali tek e prelaskom u dvadeseto stoljece zaZivjeti pravi, svjesno
rabljen slobodni stih u europskim knjizevnostima). Za nas je bitno poimati onaj
impuls njihovu nastanku koji im je zajednicki: potreba za apstrahiranjem
kanoniziranih metrickih shema i, kao posljedica tog odmaka, nalaZenje uporita u
proznim oblicima, tj. u vrijednosnom sustavu 3to ga je izgradila narativna knjizevnost.
Pjesma u prozi vjerojatno predstavija onu krajnju granicu koje se mogu dotadi lirski
oblici a da pritom ostanu lirski, jer se u njoj gubi ¢ak i element graficke razlomljenosti
na retke 3to ih vizualno prepoznajemo kao stihove. Slobodni stih &uva vezu s
tradicijom utoliko 3to se ne odrice toga grafi¢kog signala. Kronologijsku prethodnost
pjesme u prozi vjerojatno bismo mogli objasniti time ¥to se ona javlja u trenutku
visoke zasicenosti formama tradicionalne versifikacije: uéinjen otklon samim je time
drasti¢niji, kao 3to je intenzivnija i potreba priklanjanju nekom drugom, ovjerenom
vrijednosnom sustavu. Bez sumnje, pjesma u prozi utire put slobodnome stihu: nakon
Sto je nacelo metri¢nosti dokinuto pod vrijednosnim okriljem proze, omogucen je
ponovni dodir s lirskom tradicijom, kojega je minimalna manifestacija
diskontinuiranost redaka. Na ovo se svojstvo, dakako, mogu nadovezati i drugi
elementi kojima ce efekt biti aluzivan, metametritki, kao ¥to je npr. sporadi¢no
ukljugivanje akusti¢kih figura, rime, pa i metra. Mi ¢emo u analizi krenuti od
slobodnoga stiha prema pjesmi u prozi smatrajuci teorijski plauzibilnim
uspostavljanje problemskih prioriteta koji ¢e se na taj nacin, vierujemo, jasnije ocrtati.
Premda su se oba ova oblika profilirala u supostojanju, pa i u medusobnoj interakciji,
slobodnostihovni su oblici ipak ti koji danas kreiraju poeti¢ke horizonte sveukupnoga
pjesnidtva, onu sredidnju struju koja tvori poeti¢ku zbilju novoga vremena. Stoga
drzimo uputnim, pa ¢ak i nuZnim, da lirske oblike suvremene knjizevnosti, pa tako i
piesmu u prozi, motrimo unutar poeti¢kog prostora dominantno obilje¥ena estetikom
vers libre-a.

1.3. Problemska polazista

Ako proza predstavija onu kompleksnu jednostavnost koja se iznjedrila iz
tradicije stihovnoga iskaza i tim se putem pribliZila govoru svakodnevice, tada niti
slobodni  stih, koji asimilira ritmomelodijske vrednote proze, ne moZemo
pojednostavljeno motriti kao pribliZavanje poetskog iskaza svakodnevnom govoru.
Naprotiv, vizura u koju situiramo probleme slobodnoga stiha postat ce jo3 sloZenijom.
Slobodni je stih rezultat evolucije u kojoj se ponajprije zbio odmak od tradicionalnog
sustava lirike u pravcu narativnog sustava kao alternativnoga vrijednosnog sistema.
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Taj je odmak inicijalno opredmecen nastankom pjesme u prozi, ali on ce ostati
razvidnim i u slobodnome stihu. Valja naglasiti da ciljani efekt takva odmaka nije
napudtanje lirske domene, ve¢ njezino obnavljanje, poeticko preusmjeravanje.
Relacija koja se uspostavlja prema svakodnevnom iskazu za stupanj je posrednija od
one koju prema takvu govoru uspostavlja sama proza: ta se relacija uspostavlja kroz
prizmu proze, dakle sustava naracije. Stoga su govor pjesme u prozi i govor
slobodnoga stiha nuZno manje "svakodnevni" od govora proze, a "svakodnevnost'
proznoga iskaza i sama je apstrakini konstrukt, rezultat povijesnoga odmaka od
poezije. Ni pjesma u prozi, a jo¥ manje slobodni stih, ne tee naputanju vlastitoga
knjizevnoga roda. Stoga nije zatudno da ce zauzeta "izvanjska" pozicija biti
polazistem novome pribliZavanju onome sustavu koji biva napusten. Slobodni stih ce
se vizualno prezentirati kao niz razlomljenih redaka da bi satuvao prepoznatljivost
sebe kao stiha, pa i kao lirske tvorevine: on ¢e wistinu i postati nasljednikom vezanoga
stiha. | pjesma u prozi tragat ¢e za na¢inima kojima e sebe prezentirati kao lirsku
tvorevinu i s vremenom e sve vie i slobodnije posezati za klasi¢nim
instrumentarijem lirike. Li%ena distinktivnosti na vizualnome planu, ona ce dublje
posegnuti za tradicijom na planu semantike. Dakako bitna je interakcija koja se
nadalje zbiva izmedu samih ovih oblika: oni se medusobno podupiru i asmisljavaju.
Pjesma u prozi omogucit ¢e poimanje slobodnoga stiha kao umijerenije, stoga i
perceptibiinije varijante prozaizacije poetskoga iskaza, dok Ce postojanje slobodnoga
stiha, koji se uskoro afirmira kao nasljednik vezanih oblika, dati legitimitet samome
prozaizacijskome nacelu, pa &ak i njegovu provodenju na vizualnom planu teksta.

Zauzeta perspektiva poja¥njava nam smisao tvrdnje da su pjesnicke tvorevine
dinamicki strukturirane. Materijalna faktura pjesni¢koga iz svih navedenih razloga
moze biti tek polazidtem, ali nipodto ne i krajnjim dometom analize, bududi da su
unutartekstovni  odnosi tek ofitovanje onih izvantekstovnibh putem kojih se
umjetniZko djelo kontekstualizira u odredenu tradiciju i u okruZje drugih i drukdijih
jezi¢nih potkodova. Slobodnostihovne oblike stoga valja motriti u njihovu odnosu
prema tradicionalnom lirskom korpusu, ali i u njihovu priblizavanju prozi kao
iskaznome mediju narativne knjizevnosti. Ovo posljednje iziskivat Ce i percepciju
interakcije s pjesmom u prozi zbog koje se uspostavija i legitimizira nacelo
prozaizacije lirskoga iskaza, iz kojeg izni¢e proces propitivanja rodovske mede, pa
samim time i ukupnog instrumentarija lirskoga kazivanja. Kroz ovu videstruku prizmu
valja motriti i odnos prema izvanknjizevnim jezi¢nim manifestacijama, tzv. govoru
svakodnevice u pluralitetu funkcionalnih stilova unutar kojih se on ostvaruje. Analiza
koja te?i obuhvatiti relevatne izvantekstovne (eksplicitne i implicitne intertekstualne,
interkodne i intermedijalne) odnose konstitutivne za dato djelo motrit Ce materijalnu
fakturu teksta kao konglomerat plus i minus-postupaka, da bi prodrla do one
komunikacijske razine na kojoj se lirska tvorevina svojom indeksnom prirodom i
realizira, a to je razina kompleksnog implikativnog, konotativnog i evokativnog
projektiranja smisla.
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2. Slobodhi stih

§ obzirom na to da nas na%a tema usmjerava prema rubnim oblicima poetskoga
kazivanja u kojima propitujemo granicu izmedu lirskog i narativnog knjiZzevnoga
korpusa, nasa ce se apaliza ograni¢iti na uo&avanije i teorijsko problematiziranje onih
postupaka kojima se slobodnostihovni oblici primi¢u prozi. Valja ipak naglasiti da
time tema vers fibre-a nije nipo3to iscrpljena. Slobodni stih egzistira i razvija se u
multimedijalnom okruZenju suvremene zbilje, pa je s obzirom na razli¢ite tipove
intermedijalnih dodira moguce distingvirati i druge tendencije. Cjelovitije
spoznavanje ove pjesnicke vrste u njenoj dinami¢koj evoluciji moralo bi se detaljnije
dotaci i onih oblika koji se ostvaruju rubno u odnosu na tradicionalni sustay lirike3, a
posredno prema glazbenome kodu, kao i onih koji izrazajnu snagu crpu iz vizualnog
ambigviteta kojim se priblizavaju vizualnoj poeziji, a u posrednoj interakciji s kodom
likovnih umijetnosti. Mi ¢emo se ovom prilikom pozabaviti onom tendencijom koju
cemo nazivati prozaistickom, dr¥e¢i da mimo nje nije mogude razumijevati niti
plesmu u prozi kao onaj oblik lirskoga kazivanja koji u najvecoj mjeri aktualizira
problem rubnih pozicija, dodira, proZimanja, ali i odmicanja lirskih i narativnih vrsta.

Prozaistitcku tendenciju prate postupci prozaizacije lirskoga koda. To su
postupci ponidtavanja tradicionalnih obrazaca na versifikacijskoj razini, ali i %ire
“gledano, na razini izraza uopce, kao i na referencijalnoj razini, onoj tematsko-
motivskoj koja je takoder tradicijom standar8izirana. Ponidtavanjem obrazaca znanih
tradicionalnoj poeziji lirski ce se iskaz u mnogim aspektima svojega nali¢ja pribliziti
iskazu prozno-narativne knjiZevnosti. Da bi, medutim, opstac u svome lirskome
identitetu, odnosno, da bi saduvao svoju indeksnu znagenjsku organizaciju,
sposobnost konotativnog oblikovanja smisla, on e istovremeno biti zahvaden
procesom deprozaizacife. Pod procesom deprozaizacije podrazumijevamo ona
sredstva i nacine kojima se prozaizirani vers odmie od proze kojoj se pribli%io. Dok
su prozaizacijski postupci oni kojima se lirski kod otkida od kanona tradicije,
deprozaizacijski su postupci (pa bili to i minus-postupci, izrazimo |i se lotmanovski)
oni koji ga 3tite od pretapanja s prozom narativne knjiZevnosti i kojima se osigurava
lirski identitet slobodnostihovnih oblika. Prozaizacija i deprozaizacija teku simultano
i jedna su od druge neodvojive. One su lice i nali¢je istoga procesa, nuZnost
evolucijske situacije i imperativ opstanka lirske viste u medurodovskom procjepu.
Kada je rije¢ 0 slobodnome stihu, tada bismo mogli ustvrditi da se prozaizacija moZe
sagledati na materijalnoj razini koda, unutartekstovno, dok je deprozaizacija njezina
implicitna pratilja, saglediva u izvantekstovnim (intertekstovnim, interkodskim)
relacijama.

3. Toga sam se odnosa dotakla u tekstu Geneza vezaniti oblika u suvremenom hrvatskom pjesnistvy,
Zrcalo, 1/1994,
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2.1. Ritmomelodijska prestrojavanja u procesu prozaizacife i deprozaizacijska
funkcija stihovnih zavirsetaka

Prozaisti¢ki postupci unutar slobodnoga stiba razvidivi su na svim razinama
sluzenja jezicnim materijalom i na svim razinama oblikovanja teksta. Dakako,
najrazvidniji su postupci narufavanja klasi¢ne eufonijske fakture stiha, odustajanje
prije svega od provodnih Cinitelja ritma, akustitke sumjerljivosti stihova, njihove
metricke organizacije, odustajanje od rime i sonomih efekata. Dakako, nisu svi
sonorni efekti ukinuti, ali njihovo je uklju¢ivanje u slobodni stih sporadi¢no i
nesistematsko. 1z slobodnoga stiha, u njegovoj materijalnoj fakturi, kao posljedica
procesa prozaizacije izranja intonacija umnogome nalik onoj pripovijedno-
receni¢noj. Dok bismo sporadi¢ko ukljudivanje rime i drugih zvukovnih elemenata
mogli nazivati metametri¢kim, na metrickoj razini preostaje tek jedan dosljedno
proveden prekidni signal: sam stihovni zavrietak. Dakako, metrickim ga moZemo
shvatiti tek uvjetno, jer on se ne ti¢e izravno, a jo3 manje isklju¢ivo, akusti¢ke strane
koda*. Ovaj je signal prije svega graficki i pripada primarno vizualnom aspektu
pisanoga oblikovanja. Percepcija stihovnoga zavrietka kao vizualnoga znaka
implicira potrebu intonacijskog prestrukturiranja iskaza. Dakako, stihovni zavrietak
koji kao graficki signal postaje glavnim sredstvom akusticke diskoneksije aktivirat ce i
nova teZi¥ta smisla. Stoga c¢e vizualni znak postati istovremeno Ciniteljem akusti¢ke
deprozaizacije (ritmi¢kih prestrojavanja u refenici), ali isto tako i smislene
deprozaizacije {u&injeni akusti¢ki pomaci rezultirati ¢e novim pojmovnim vezama
zbog kojih se oslobada konotativni naboj lirskoga iskaza). Evo primjera takva
postupka u dijelu pjesme Augusta Cesarca Crna macka u buri:

Uligne lampe rskaju ko kostur stakleni.

Ja s3m o ponodi sije¢em kroz vihor

i Zurim se, da 3to prije sav taj mrtvalki pla¢
i pormaman kovitlac bure

4. Metametrickim svojstvom stiha, nazivat ¢emo, slijedeci Svetozara Petrovica, moc stihovnih oblika
da nagovijeste neko znadenje (usp. u tekstu Metametricka funkcija stihovnih oblika, u knjizi Obfik i smisao,
Novi Sad, 1986; str. 39). Lutit cemo, slijededi i dalje Petravica, metricku od metametricke funkcije stiha. |
nadalje, sloZili bismo se s Petrovicem i kada ustvrduje da se opis slobodnog stiha ne moZe dovriti navodenjem
njegovih metrickih osobina. Da bi se opis dovrsio, tvrdi Petrovic, potrebno je uzeti u obzir i pojave {...) koje
pripadaju planu poetike (u tekstu Stih A.B. Simica i pitanje o komparativnoj tipologiji siobodnog stiha, ibid,
str. 450). Na sve ovo nadovezali bismo se opaskom koja nas vodi i korak dalje, odnosno koja odvodi
razmiljanje o slobodnome stihu velikim dijelom izvan same versifikacije, a to je da se versifikacijski aspekt
slobodnoga stiha en largetite metametri¢ke njegove funkcije, a da pak o metrickom njegovu aspektu moZemo
govoriti tek uvjetno, Drzimo da je slobodni stih pomaknuo teZista na kojima se ustrojava na druge planove:
na plan vizualnog i na plan semantikog. Bududi da se tradicionalni versifikacijski instrumentarij odnosi
primarno na plan akusti¢ki, tek se na presjeci¥tima tih planova moZe ostvarivati metritka funkcija stiha u
uZem smislu rijeti, dok inate moZemo govoriti samo o funkcijama, ali ne vise i o metriékim sredstvima koje
tu funkciju ostvaruju. Nositelji tih funkcija vrlo ¢esto mogu biti sredstva nemetricke naravi {npr. kumulacije
rijeti mogu postati intenzifikatorima ritma bez obzira na akusticku /nefuredenost mogudega niza ved zbog
smisia koji se time posreduje te, kao posliedica toga, | zvukovno reproducira). Sporaditko, raznoliko i
nesustavno prisustvo metrickih elemenata ne Zini same slobodne oblike metri¢kima, pa stoga ni podloZnima
metrickom opisu u klasinom smislu rijeci, kao niti klasifikaciji temefjenoj na metrickim osobitostima, vec
signalno upucuje na metricku tradiciju koju slobodni stih nasijeduje.
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i stenjanje crne macke
zaboravim u toploj ne znam kojoj sanji.

Ucinak diskoneksije grafitkim signalom u ovom je primjeru tim razvidniji 5to
se u trima zarednim stihovima primjenjuje upravo pred konektorom ( /), kada bi ne
samo svakodnevnogovorna, ved i knjizevnoprozna intonacija iziskivala artikulaciju
spajanja. U tradicionalnom se pjesnidtvu grafic¢ki istijek stiha preklapa s akustickom
mjerom: akusti¢ki mjerljiv broj stopa zadaje stihu i njegovu graficku proteZnost.
Odustajanje od akusti¢ke mjerljivosti trajanja, pa tako i graficke proteZnosti retka,
dekonvencionalizira grafi¢ku granicu. Vizualni znak nije zadan zvukom ved je zvuk
prekrojen prisutno$du vizualnoga znaka. Artikulacijski istaknute pozicije otimaju se
automatizmu jer je slomljen horizont njihova ofekivanja. Gradedi se na efektu
iznenadenja, one na nov nadin, pa zato i u vecoj mjeri postaju kadrima ostvarivati
nove smislene veze intenzivirana konotativnog djelovanja. U citiranome primjeru to
e se ostvariti diskoneksijskim osamostaljivanjem leksi¢koga niza Zurim se-pomaman-
stenjanje, do kakva zasigurno ne bi doslo, ni istim intenzitetom, pa ni u kvaliteti
ostvarena smisla, u slu¢aju ispisa kontinuiranim retkom.

Osobine stiha 3to smo ih nazvali prozaizacijskima funkcionalne su u daleko
vedoj mjeri opteretile stihovnu granicu negoli je to bio slu¢aj u tradicionalnome
sustavu. Stihovna granica postaje glavnim faktorom diskoneksije i s time u vezi
resemantizacije, dok je ranije tu ulogu mogla vriiti i metri¢ka organizacija, osobito
cezura, ali i sva zvukovna preklapanja kao ¥to su npr. anafore i epifore. Rezultat
prozaizacije jest svojevrsna redistribucija funkcija: funkcija resemantizacije jezi¢noga
materijala ostaje i nadalje prisutnom, ali se mijenjaju sredstva i nositelji te funkcije.
Ne odri¢udi se svojih poetskih funkcija, iznalazedi nove putove njihava ostvarivanja,
slobodni se stih pribliZava prozi ostajuci u domeni lirskog, odnosno: udaljava se od
lirike da bi joj se pribliZio. Lirika mijenja svoje lice, ali ne i nali¢je: u sposobnosti
oCuvanja lirskoga nali¢ja (indeksnog uobli®avanja znadenja, evokativnosti,
implikativnosti, konotativnosti) odrZava se lirski kod na rubnim pozicijama, u
proznome ruhu.

2.2. Prozaizacija tematsko-motivskog inventara i kontrast na planu sadr¥aja

kao sredstvo deprozaizacije

Dvostrukost kakvu smo istakli prethodnim primjerom pratit e sve
prozaizacijske postupke. Prozi ¢e se slobodni stih pribliZiti i tematsko-motivskom
razinom, uvodenjem tema i motiva koji u tradicionalnom sustavu ne bi odgovorili na
poeti¢ki zahtjev visokoga poetskoga stila. U istoj Cesaréevoj pjesmi moZemo
sagledati i neke elemente tematsko-motivske prozaizacije: tema smrti detronizirana je
preko motiva crne macke koji sugerira jezu, stravu, odbojnost, strah, pa i gadenje, a
sve je to popraceno (i ostvareno) barbariziranim leksikom®, rije¢ima grubog

5. Pojam barbarizacije kako ga ovdje rabimo valja shvatiti u najsirem smislu rije¢i, ne poistovjecujudi
ga s punom ufim pojmom barbarizma. Misli se na op€u sklonost propuitanja jezicnih osobitosti tzv. niih
stilova u jezi€nu fakturu lirike, $to se odvija na svim jezinim razinama, a ne samo na Jeksickoj kojomn se
oprimjeruje u ovom konkretnom slucaju.
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svakodnevnog Zargona ili pak disonantno skovanim neologizmima negativne
aluzivnosti:

jedna je crna macka plakala
i zagvirila u mene zjenicama zelenim, prladovitim

Suprotstavljanje tradiciji prizma je kroz koju Cesarec "barbarizira" leksi¢ku
razinu slobodnoga stiha, a prozni je slog provodno sredstvo koji propulta (u ovom
slu¢aju vidno artificijelni, neologisti¢ki) stil uli¢noga jezika u tkivo pjesme. | ovdje
mo¥emo zamijetiti prijenos funkcije s tradicionalnoga koda na slobodni stih: rije¢ je o
figuri kontrasta koju tradicija poznaje i razvija, samo 3to barbarizirani leksik postaje
njezinim nositeljem, a u podtekstu javlja se sama tradicija kao jedan od smislenih
polova provedene opozicije. Kontrast tako postaje sredstvom deprozaizacije: pojam
se aktualizira u opreci s horizontom o&ekivanja koji kanon tradicije aktivira. Sraz je to
koji pokrece znalenjske meduprostore i iz kojega izranjaju na nov, drukciji,
neo&ekivan nadin konotacije to oblikuju poetski smisao.

2.3. Mimikrijske iskazne tehnike u funkciji prozaizacije i osamostaljivanfe
plana izraza kao sredstvo deprozaizacije

Dosad smo prozaizacijske postupke motrili s aspekta prestrojavanja na
stihovnoj i na tematsko-motivskoj razini (dakle onoj referencijalnoj, ili, klasi¢nom
terminologijom: sadrzajnoj). Valja nam se, da bismo metodolotki zaokruZili na$ uvid,
pozabaviti i aspektom izraza, odnosno iskaznim tehnikama prozaizacijske
orijentacije slobodnoga stiha. Susrest ¢emo se s pojavom pripovjednoga tona: izraz
obiluje znatajkama naracije. Nalazimo se suofeni s jo3 jednom karakteristikom
rubnih oblika, pa i s jo¥ jednim problemom teorijske naravi. MNaracija, naime,
podrazumijeva pri¢u, denotativni oslonac u nekakvu zbivanju, i upucuje na narativno
strukturiranje knjiZevnoga djela. Medutim, kada bi odgovorio takvim zahtjevima
naracije, slobodni stih bi sebe sama dokinuo kao iskazni oblik lirike. Zbog toga ce
prozaizirani stih posegnuti samo za vanjskim manifestacijama naracije. Pojasnit cemo
primjerom, ovaj put recentnijim, da bismo jasnije ra¥¢lanili ovaj problem:

Dubravko Horvatid
NOCNI KONJANICI

Svu no¢ su bijesno jahali oko nas

s isukanim posjekama, iske3enih zubi
i svu nod su se kotrljala kolesa

kolije s blagom iz opljackana Grada

i svu noc se Culo viku i krikove

i kako netko kruto proklinje i kune

sve nas $to ne kanimo se ni pomaknuti
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nego izdajnicki sklopismo viede
kao da nismo na braniku, na bedemu.

A ujutro

nigdje ni traga konjskih kopita, nigdje koloderine
svakodnevna poruka po glasniku iz Grada

i na koplju nasa korugva, na bedemu.

iz Cijeg i sna, iz &ije muke
izjahase u nas san, u nafu moru
nocni kenjanici?

Na prvi se pogled ¢ini da je Horvaticeva pjesma samo graficki prezentirana
stihom, ali da se u tom ruhu prezentira &ista naracija. Tekst obiluje signalima
narativnoga postupka, mada mu nedostaje, 3to ¢emo nastojati dokazati, klju¢na
komponenta koja neko djelo &ini narativnim: pri¢a. Komponentu pri¢e Horvati¢
mimetizira: on postavlja vremenski okvir (Svu noc..../A ujutro....) i taj okvir zasicuje
glagolima (Svu noc su bijesno jahali....; i svu noc su se kotrljala kolesa; i svu noc se
¢ulo viku...; .... netko kruto proklinje i kune; nas o ne kanimo se ni maknuti:
izdajnicki sklopismo vjede; kao da nismo... itd). Glagoli, pa i njihovi oblici - perfekt,
aorist, karakteristi¢ni za pripovijedanje - sugeriraju neku radniju, dogadaj. Dogadaja,
pa ni price o njemu (pri¢e u naratolotkom smislu rijedi), medutim nema. Rije¢ je o
snu, o slici koja se, poput more, precbratava u stanje, a ne u zbivanje. Jutro ne nosi
rasplet priCe, ve¢ odmak od iluzije, svijest o njoj. No¢ i jutro nisu dvije faze unutar
kojih se odvija dogadaj, ve¢ predstavijaju dvije faze jedne svijesti: jednu u kojoj se
iluzija razyija do zora, i drugu, u kojoj se zor raspada, a stanje se more prenosi na visi
spoznajni stupanj. Haranje no¢nih konjanika sloZena je metafora koja firski upuduje
na duhovno stanje: paranoi¢no, tjeskobno, zacinjeno krivnjom. Sazetu formu moguce
neke prie Horvati¢ rabi ne da bi pripovijedao o njoj, ve¢ da bi hinjenim,
mimikrijskim pripovijedanjem, prenio i lirski strukturirao smisao. Mimikrijsko
pripovijedanje poduprto je i arhai¢kim leksikom (kolesa; kolije s blagom, korugva),
kojim se takoder hini proglost i potencira iluzija o vremenskom trajanju. Zamjetno je i
tematsko-motivsko upucivanje na vitetki roman i legendu (konjanici: Grad; poruka po
glasniku; bedem). Sve su to elementi nekakva narativnoga tona, ali ne i autentiZne
naracije. lzraz se, bez ofekivane narativne potke, ogoljuje, on se osamostaljuje i
materijalizira u zvuku. Samo pak zvuéanje (ton) upucuje na neko drugo, neiskazano,
konotirano znacenje, koje premo$cuje bedeme leksickih denotata utkanih u zvuénu
fakturu pjesme. Tekst dakle zvuei, ali ne zvu&noicu metra, ved eholali¢no¥cu
neispriCane prite kojom se znalenja umnoZavaju i lirski transformiraju,
deprozaiziraju.
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2.4. Prozaizacija i deprozaizacija kao cinitelji dinamickog jedinstva slobod-
noga stiha

Zauzeto motriite i provedena analiza vode nas prema zakljucku da je slobodni
stih u svojoj prozaistitkoj orijentaciji bitno odreden dvama kodovima: kodom
pjesni¢ke tradicije i kedom proze. Na ovaj prvi se kod slobodnostihovno pjesnidtvo
nadovezuje ¢uvajuci temeljne odrednice lirskoga iskaza, ane smislene, ne odustajuci
od indeksne konotativnosti, ali nastojedi je ostvariti izvan normativnog sustava vlastite’
tradicije. Stoga se slobodni stih ponajprije prozaizira, da bi se potom (a dakako, rije¢
je o simultanitetu uzroka i posljedice) deprozaizirao. Proces istovremene prozaizacije
i deprozaizacije motrili smo s triju bitnih aspekata koji sudjeluju pri uobli¢avanju
lirskoga iskaza: s aspekta stihovne organizacije, s aspekta tematsko-motivskog i s
aspekta sama izraza. U svim trima aspektima razotkrili smo dinamiku istovremene
prozaizacije i deprozaizacije koja rezultira prestrojavanjima kako na razini
zvukovnoj, tako i na vizualnoj i semanti¢koj. Da bi prozaiziran iskaz ostao lirskim,
sredstva su se i razine iskaznih funkcija morale promijeniti. Uocili smo
ritmomelodijska prestrojavanja u procesu prozaizacije i deprozaizacijsku funkcija
stihovnih zavrdetaka, zatim prozaiziranje tematsko-motivskog inventara i kontrast na
sadrzajnom planu koji postaje sredstvom deprozaizacije, kao i posezanje za
mimikrijskim iskaznim tehnikama u funkciji prozaizacije s efektom osamostaljivanja i
deprozaiziranja plana izraza. Sve su to ofitovanja iste dinamike dvostrukog, a
ponekad i viSestrukog negiranja susjednih kodova: primicanje proznome kodu
praceno je odmicanjem od tradicionalnoga koda lirske knjizevnosti, a odmicanje od
proznoga koda redovno omoguduje novo i drukgije primicanje negiranom kodu
tradicije, s izvanjskih pozicija. Prozaizirani slobodni stih po svojoj je naravi
interkodan i implicitno intertekstualan: lirski se smisao gradi kroz viSestruke prizme
dodira s drugim knjizevnim, a posredno i izvanknjizevnim iskaznim oblicima.

3. Pjesma u prozi

Kada je rije¢ o pjesmi u prozi, odmah upada u o&i bitna i nezaobilazna razlika
izmedu ovog lirskoga oblika i onih koji se pojavljuju u slobodnome stihu. Rijec je,
ocigledno, o odsustvu ne samo eufonijskib karakteristika tradicionalnoga stiha, veci o
odsutnosti vizualnoga znaka koji bi nam omogudio da pojam retka izjednacimo s
pojmom stiha. Uistinu, drZimo evidentnim da pojam retka i pojam stiha u ovom
slu¢aju ne mo¥emo izjednaliti. Pjesma u prozi uzima iskazni zamah koji ne podlijeZe
vizualnoj diskoneksiji, mada sporadi¢no ima slu¢ajeva kada se pojedini reci graficki
osamostaljuju, pa i sporadi¢na uklju¢ivanja rime, ¢ak i metra, u jezi¢nu fakturu
pjesme u prozi. lako nas sam termin pjesma u prozi navodi na to da ovaj iskazni
modus smatramo prozom, nastojat cemo takvo stajalidte problematizirati i ponuditi
drukéiju interpretaciju.

Krenut ¢emo od pojma mimikrijskog pripovijedanja, drZeci da ovaj pojam
dobiva na teZini upravo u kontekstu razmigljanja o pjesmi u prozi, koju bismo se &ak
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usudili nazvati mimikrijskim lirskim oblikom. Ne smijemo, naime, smetnuti s uma da
se pjesma u prozi javlja u vrijeme kada u pjesnidtvu jod uvijek dominiraju poeticki
standardi tradicije. Siobodni se stih tek poginje pomaljati, a proci ¢e jo§ oko polovine
stoljeca od objavljivanja Baudelaireove zbirke pjesama u prozi do nekog jaceg
zazivljavanja slobodnostihovnoga pjesnidtva. Uporiite koje u slobodnostihovnoj
tradiciji pjesma u prozi moZe pronaci danas, nije postojalo u vrijeme njena nastanka.
Aktualna je situacija na neki nacin u odnosu na tada¥nju izokrenuta. Danas pjesma u
prozi svoj legitimitet u sustavu lirskih oblika temelji upravo na svojem interakcijskom
odnosu s prozaistitkom orijentacijom slobodnoga stiha. U devetnaestom stoljecu
pjesma u prozi nastaje kao predtekst slobodnostihovnim tvorevinama, ona im utire
put. U tom povijesnom trenutku ona biva kadrom ponijeti teret suprotstavljanja
tradiciji upravo zbog toga ¥to se od nje, zahvaljujuéi svojim mimikrijskim osobinama,
posve odvojeno percipira. Njezino negiranje lirskih tradicija nije bogohuino, jer ona,
barem prividno, tim tradicijama i ne pripada. Taj ce se privid s vremenom otopiti, ali
de termin pjesma u pmz:6 ostati i opstati. A s njime i mnoge predrasude o ovome
pjesni¢kom obliku.

Govorenje o stihu, a osobito svako nastojanje definiranja ove pojave, ne bi
niposto smjelo zaobici neka povijesna iskustva koja nam jasno pokazuju da je rije¢ o
pojavi koja podlije¥e povijesnoj dinamici i da se u toj dinamici vise nego jednom
mijenjao ne samo sam stih, vec i recepcijski harizont otekivanja temeljem kojega je
neki oblik mogao biti prepoznat i prihvacen kao stih. Dok anti¢ko pjesnidtvo poznaje
kvantitativnu versifikaciju, ali ne poznaje rime, Ceko pjesnistvo Cetrnaestog stoljeca
uopce ne prepoznaje kao stih nikakvu, pa ni metri¢ku organizaciju ako je rima iz nje
isklju¢ena.” Versifikacija, kao deskriptivna disciplina, gradi svoje poimanje stiha na
opisu jednoga, historijski joj dostupnoga korpusa. S vremenom ona poprima i
normativni karakter, nastoji propisati ¥to stih jest i kakav on jest, samim time
iskljuujuéi iz domene stiha pojave koje s takvim opisom ne korespondiraju. U
trenutku kada strogi normativizam postaje isuvie teskim opterecenjem pjesnistvu, jo¥
uvijek vaZecim normama nije se bilo mogude suprotstaviti drukgijim, pa ni slobodnim
stihom. Jedino ne-stihom, odnosno: mimikrijskim stihom, onime na kojega se
normativni zahtjevi nece uopce primjenjivati. Takav e ne-stih (ili, mogli bismo isto
tako reci: ne-proza) otvoriti vrata slobodnome stihu, koji otvoreno krii poetitke
norme. Ali, i iskazni oblik pjesme u prozi moguce je, oslobodimo i se
konvencioniranih predodbi, razumijevati kao stihovni. Takav otklon od uabitajenih
prosudbi o stihu valja temeljiti kako u valoriziranju same pjesme u prozi koje je
opstojnost u vremenu pokazala da nije rije¢ samo o prijelaznome obliku koji je

6. Upravo je taj privid razlogom ¥to Branimir Donat u tekstu Signativnost antologija | pojava piesme
u prozi u suvremenom hrvatskom pjesnistvu (Kritika 4/1969; str. 30) ovu knjievnu vrstu proglatava za
contradictio in adjecto.

7. Na ovome mjestu valja se i eksplicitno pozvati na Romana Jakobsona koji u studiji Dominanta
(usp. u knjizi Ogledi iz poetike, Beograd, 1978) tumadi stih kao sustay vrijednosti odreden jednom
dominantnom vrijedno¥cu koja je u okyirima danog povijesnog trenutka i danog knjizevnog pravca kriterijem
njegova prepoznavanja. Primjer kojim smo se posluzili jest fakobsonaov.,
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omogucio prodor slobodnoga stiha (jer bi u tom slu¢aju gadenjem te funkcije pjesma
u prozi zamrla), tako i u njenu smislenu korespondiranju s drugim oblicima lirskoga
kazivanja, u njenoj indeksnoj znaZenjskoj organizaciji, konotativnosti nesukladnoj
samorhe pojmu proze u svim narativnim knjiZzevnim manifestacijama. Razvojna
dinamika samog stiha u dijakronijskoj se perspektivi prikazuje kao postupno
odbacivanje konvencija. Ako nam je pojmljiv stih koji odbacuje kanoniziran
eufonijski balast dotadaZnjih pjesnickih tradicija, tada je poimanije stiha koji odbacuje
jo§ i konvenciju diskontinuiranih redaka samo jedan korak dalje u razmiljanju.
Dakako, to moZe vrijediti jedino pod uvjetom da uistinu ostajemo u domeni lirike, da
i dalje u tekstu otkrivamo lirski, a ne narativno organiziran smisao, ali i pod uvjetom
da resemantizaciju jezi¢noga materijala koja se ostvarivala na eufonijskoj razini
pronademo na drugim tekstovnim razinama. Takav bismo stih mogli nazivati
diskurzivnim, a pjesmu u prozi, lirsku tvorevinu ostvarenu diskurzivnim stihom,
morali bismo dosljedno lugiti od svih drugih kracih proznih formi, prije svega crtica,
koje pripadaju narativnom knjizevnom korpusu.

Stih se kao jedinstvo akusti¢kih, vizualnih i semantickih wijednos;ti9 razvijao
pomicudi svoje teZidte (dominantu) s jedne vrijednosne grupe na drugu. Vezani je stih
temeljnu vrijednost nasao u sferi svoje zvukovnosti, a slobodni je stih to teZiste
pomakao prema sferi vizualnih vrednota, pronadavéi u grafitkom diskontinuitetu
minimum referencijalnosti prema tradicionalnom versu, ne odustavii u potpunosti ni
od uredivanja svoje akustitke strane. Ako nam je iskazni aspekt pjesme u prozi
dopusteno smatrati stthom, tada se cini evidentnom ginjenica da je rijec o takvu stihu
koji je svoju dominantu utemeljio u sferi semantike, pronaSavii uporidte u
metaforickom karakteru same lirike. Stoga i nije za¢udno da distinktivnost pjesme u
prozi slabi na grafitkom planu i na planu zvuka, no ipak ne mora nuzno znatiti da
ovaj oblik sasma odustaje od akusti¢kog preuredivanja jezi¢noga materijala, kao ni
od njegove vizualne obrade. Buduci da ona, kao mimikrijski oblik, ve¢ samim time u
dovoljnoj mjeri kontrastira lirskoj tradiciji, primarni nam je zadatak razotkriti nacine

8. Poslu odjeljivanja pjesme u prozi od drugih kracih proznih formi valjalo bi pristupiti s mnogo
teorijske i kriticarske tankocutnosti, budu¢i da procjeniteliu manjka Zvrstih materijalnih uporiita za
provadenje jednoznagne klasifikacije materijala. To ipak ne bi trebalo biti razlogom zazora od uotavanja
bitnih distinkcija kojima je glavno uporidte ma planu znatenjske organizacije, uz napomenu da i samo
otvaranje problema i konirontacija s dilemama moze pridonijeti boljem razumijevanju ovih tvorevina i naravi
knjizevnoumjetnickog iskaza uopce. Postojeci antologijski pregledi, kao | teorijska promisijanja, uglavnom
se mire s "dvojnoicu” kao jednom od karakteristika pjesme u prozi (na koju, na teorijskoj razini, upuduje
Sanja Cerlek u tekstu Poetika pjesme u prozi | suvremeno hrvatsko pjesnistvofu zborniku Suvremeno hrvatsko
pjesnisivo, ur. A, Stamacd, Zagreb, 1988/, a koja je implicirana i u povijesnom pregledu ove knjiZevne vrste
u Predgovoru Hrvoja Pejakovica spormenuto] antologiji grupe autora Mrkonjié-Pejakovi6-§kunca). Dvojnost
je to kojoj dr¥imo da valja pogledati direktno u ofi, a recentnu antologiju pjesama u prozi (nadodali bismo:
i kracih proznih formi, koja okuplja abilje relevantnog materijala, smatramo izvrsnim polazistem analize.
Nata su promi§ljanja svojevrsna prolegomena takvoj analizi, a primjere kojima se slufimo preuzimarmo
upravo iz navedena antologijskog izdanja.

9. O stihu kao o dinamitkome jedinstvu akustickih, vizualnih i semanti¢kih vrijednosti raspravijala
sam u referatu naslovljenu Stik i forma kao &initelfi interteksta (primjeri iz hrvatskog pjesni§tva) prezentiranu
na V. medunarodnim slavistitkim danima u Szombathelyu, Madarska (27.-28. V. 1934). Zbornik je u tisku.
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kojima se ona odvaja od narativmog korpusa i kojima potvrduje svoju lirsku
samosvojnost. Pratit cemo te naine ponajprije u sferama akustiénosti i vizualnosti,
nastojeci proniknuti, kraz mimikriju njezina proznoga sloga, u putove njezine
deprozaizacije. Kona¢no, okrenut ¢emo se sferi u kojoj diskurzivni stih utemeljuje
svoju dominantu, dakle grupi vrijednosti semantikih, prepoznavajuci neke
karakteristitne oblike putem kojib pjesma u prozi ostvaruje svoju indeksnu
konotativnost.

piesme u prozi

Pjesma u prozi Sumi voda Vlade Vlaisavljevica posluZit ¢e nam kao predloak
na kojemu cemao nastojati spoznati neke moguce nacine kojima se pjesma u prozi na
akusti¢kome planu diferencira od proze.

Srebrnu vrpeu rijeke odmotava planina.

Divnu pjenuavu pri¢u miinara i ptica.
Po fuku nebeske duge pljuste i kotrljaju
se guste kapi kiSe. To sestra u sestru
pretace majcinske suze! O tko zna &ijeg sve
tu nema bola? Kada i gdje isplakanog! Za
kojom gorom, pred &ijim krizem!?

Davno, davno il moZda jutros, kad sunce
bacale prve naranée krilu zemlje.

Sumi voda i uranja u vrijeme.

Kristalni vr& na stolu viecnosti.

Unutradnja segmentacija ovoga teksta u proznoj bi se terminologiji nazivala
segmentacijom na ulomke ili na paragrafe.’’ Pojam ulomka koincidirat ce
kvantitativno s pojmom diskurzivnog stiha. Da nije rije¢ o ulomcima, poimamo vec iz
prvih dvaju redaka (redak nam se u ovome slu¢aju pojavljuje kao diskurzivni stih)
kojih odvajanje nije motivirano logikom rag€lambe proznoga teksta. U proznom se
tekstu uglavnom provodi logicka tematsko-motivska raé&lamba. Prva su dva retka
(stiha) motivski vezana: drugi stih je naprosto logitko proirenje onoga prvoga,
odnosno njegova objektnog dijela, ¥to je vidliivo na razini analize re&eni¢nih
dijelova. Razloge njihova odjeljivanja treba traiti drugdje, u suodnosu s tradicijama
stiha: ovako postavijeni reci postaju - sumjerljivima (razotkriva se njihova

10. Na podiozi prozno-narativnoga iskaza ocrtat ce se mnoga svojstva pjesme u prozi. Driimo
uputnim istaknuti da u mrei mogucih logickih odnosa, dosljedno dosad iznesenim argumentima, drzimo
valjanima relacije analogije i kontrasta, iz kojih ne proizlazi paistovjecivanje, ve¢ podrafavanje {mimikrija).
Analogija v sferi izraza rukovodi nas u prepoznavanju relacije izmedu proznoga ulomka i diskurzivnoga stiha,
ali nas ova relacija ne smije zavesti na poistovjecivanje ovih pojava (logitka pogretka non sequitun.
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Cetrnaesteratka proteZnost) i signaliziraju otkion od proze, uputa su da tekst vaija
ditati u kontekstu lirskoga koda.

Treci se stih proteZe kroz &etiri retka. Ipak, dat signal navest ¢e nas da i u
njegovu incijalnome dijefu prepoznamo sumjerljiv element prethodnim stihovima: Po
luku nebeske duge odéitavamo kao eufonijsko povezivanje s podecima prvog
(Srebrnu vrpcu rijeke...) i drugog stiha (Divnu pjenusavu pricu...). U svim trima
segmentima rijec je o osmerackim, odnosno sedmerackim strukturama nakon kojih bi
se u ovakvu {etrnaestercu logicki odekivala cezura. Evokativnost ovakva efekta
postupno se gubi i uranja u nesto smireniji tijek kazivanja, no i nadalje ostaju
votljivima za prozu netipi&na eufonijska svojstva, kao npr. odnos izmedu fonetskih
strukura pliuste i guste kojim se evocira neprava rima, ili mogucénost ritmickog
artikuliranja drugih segmenata (To sestra u sestru pretace... - mogude je artikulirati
nanovo kao osmerac s predudarom), a zamjetna je i sumjerljivost, ne samo sintakti¢ka
ved i silabicka, u reCenici Za kojom gorom, za kojim krizem?!.

U cetvrtom stihu nanovo se odvaja osmeratka konstrukcija kojom je zadet:
Davno, davno il moZda juftros]..... Tragahje za osmerackim paralelizmima navest ée
nas na to da i pocetak &etvrtoga stiha realiziramo kao osmerac: Sumi voda i uranja...,
dok se posljednji stih zvukovno odvaja, poprimajudi prizvuk poante, smisaonog
tezista Citave pjesme.

Dakako, dijelovi koje smo istakli ostvaruju se kao ritmomelodijski &initelji
teksta na podlozi poimanja relacije prema lirskome kodu tradicije.'’ Utkani u dulje
strukture oni se pretapaju s proznim refeni¢nim ritmom, ali su i &initelji otklona od
koda naracije. Bez sumnje, ovaj primjer obiluje takvim efektima i bilo bi pogre$no
takav postupak eufonizacife proznoga sloga interpretirati kao opce pravilo, ali on bez
sumnje predstavlja jednu od tendencija koje pjesma u prozi ostvaruje da bi,
udaljavajudi se od narativhe proze i uspostavljajuci posredne veze s kodom lirske
tradicije, potvrdila svoj lirski identitet.

11. Rije¥ je o metametrickim osobitostima diskurzivnoga stiha.
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3.2, Vizualna_ diferencijacija proznoga sloga kao sredstvo_ deprozaizacije
piesme u prozi

Drugu cemo razlikovnu tendenciju potraZiti na vizualnome planu teksta. Iz
pjesme Anke Zagar citirat ¢emo njezin prvi dio:

i u ljubav ga dovodi lomi ga lomi, milost, od nje pisem pjesme
tristodezdesetipet ili %est puta i¢i spavati u jednoj re¢enici pa brazdi se

brazdi o cijele, oftrice kazaljke moje u vunenim darapama griju srce sat,
ti konji u planini cvatu, bijele grive u talasu razbuktavaju se moj jezik
on tanji se prema nebu i pjesnik je da ga nema na okupu da se da, jer ti
pa nisi ti naranfa, ne moZe} se dijeliti, ali bacit ¢u te mudrice u
oblake, s njima bi mi jezik ocvao otputovao, kao du3a raskodten,
gospodine bukowski isplazite se vi, o vad jezik je krastavac, 3to ne
znadi nitta, samo izmedu da, Stujem tidinu jer i neka me oblije jer
%o je ljep¥e praviti djecu ili se s njima zafrkavati kad cna vec u
rijekama spavaju u orahovim ladicama gdje prsten sam bacila u vodu
duboku i jo¥ jedan bio je i jo3 jedan i dva na dva i triiii pa
nijedan slila se, crna koko gaca¥ na dvoriftu a s kim ti go-ko
govori¥, okrene¥ se na dvoriftu pa zaboravig, pletilja vratnice
iskrila ali ona je si¥la na prvoj tramvajskoj stanici a ti ne jo¥
treba mi te je, ali necu da poslije glava ti bude kao ko¥nica od
razgovora $to ¢u ved prepoznati po cipelama, one kao djedji grob
su svaka cipelica s obje strane nahoda se k istoku, tam grijeh izvire
te vine te i pada, ova pjesma, zar ona ima repié, zakrijem oli da me

ne vidi

Postupak Anke Zagar mogli bismo podvesti pod tendenciju vizualne
diferencijacije pjesme u prozi. Na planu vizualnosti teksta pjesma u prozi u pravilu
dosiZe najvidi stupanj mimikrije, pa su stoga otkloni od takva standarda izrazito
metajezicki obiljeZeni. Minimalni je otklon na vizualnome planu teksta razvidan ved
u prethodnome primjeru: Vlaisavljevi¢ uokviruje pjesmu u prozi Sumi voda
diskurzivnim stihovima svedenima na jedan grafi¢ki redak, metametri¢ki upudujudi
na slobodni stih (a na akustitkome planu i na vezani). Svako udaljavanje od
paragrafskog standarda proze na planu vizualne prezentacije teksta u funkciji je
deprozaizacije i ima informativnu vrijednost. Mogudi su pak otkloni mnogi i
raznoliki, od unutradnjeg diferenciranja teksta (ubacivanjem majuskularnog ispisa 2y
tkivo diskurzivnoga stiha), preko rastvaranja meduprostora'?, do drasti¢nijih,
vizualistickih i konkretistickih zahvata kojima se diskurzivai stih predoduje kao

12. Takvim se postupkom obilno sluZi Veselko Koroman u zbirci Knjiga svanuca {1967). Usp. npr. u
piesmi u prozi Kako umire poezija iz iste zbirke, koju u daljnjemu tekstu citiramo prema antologiji Mrkonjic-
Pejakovid-Skunca (tu je majuskularni ispis zamijenjen kurzivnim.

13. Odvajanjem diskurzivnih stihova produljenim neispisanim prostorom Zvonimir Mrkonjic
oznakovljuje smisao stanke, pa je takav postupak vizualne diferencijacije teksta ujedno i jasan primjer
metafori¢nosti kao temeljne vrijednosti diskurzivnog stiha (vizualna praznina, a s akustiCkog gledista - 3utnja,
zadobiva konotativnu snagu u procesu prijenosa znaenja). Usp. u Mrkonjicevoj zbirci Knjiga mijena(1972),
npr. pjesma br. 8 u ciklusu Nocna straZa.
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oslikovljeni diskurs. Citirani tekst oprimjeruje upravo ovo posljednje. Traganje za
mogucim otklonima na vizualnome planu u ovom je slu¢aju rezultiralo pomacima na
lijevoj margini teksta. Neravnine na desnoj margini standard su svakog
diskontinuiranog ispisa, bilo da je rije¢ o vezanome ili o slobodnome stihu.
Pjesnikinja taj standard dekonvencionalizira: odnos prema tradicionalnome kodu
lirike ovdje se pojavlje - ili, bolje receno: ilustriran je - kao zrcalna slika jedne
prevladane konvencije. Takvim se postupkom komunicira istovremeno odmak od
proznog standarda (deprozaizacija), ali i vanjska perspektiva primicanja klasi¢nim
oblicima, svojevrsno metametricko (ako se upudivanje na diskontinuirani redak u
obrnutoj perspektivi jo¥ uvijek moZe i smije zahvatiti ipak konzervativhom
versifikacijskom terminologijom) uspostavljanje kontinuiteta s lirskom tradicijom.

3.3. Semanticka upori3ta deprozaizacije diskurzivnoga stiha

Dosad smo se dotakli dvaju primjera kojima smo ilustrirali mogucnost otklona
od proznoga koda na planu akustike i na vizualnom planu teksta. Dakako, i vizualni i
akusti¢ki plan u svojoj materijalnosti samo su vanjske manifestacije temeljnoga, lirski
strukturirana smisla. Semanti¢ka razina diskurzivnoga stiha problemski je prostor u
koji se situira differentia specifica pjesme u prozi kao samosvojne vrste, ona je
primarni generator prestrojavanja na svim drugim razinama. Sredstva akusticke i
vizualne diferencijacije Cinitelji su deprozaizacijskib prestrojavanja pjesme u prozi, a
samim time oni su i nositelji smisla, oni konotiraju poeziju samu. Pjesma, veli
Lotman, to je sloFeno sacinjen smisac. Svi njeni elementi su smisaoni elementi.'*
Dakako, Lotmanova se misao odnosi na liriku uopde, ne samo na pjesmu u prozi. 1z
svega naeg dosadadnjeg izlaganja proizlazi upravo to da pjesma u prozi jest upravo
lirika i da je prozaistitka mimikrija samo krinka pod kojom se krije lirski sadinjena
struktura. Samo 3to hismo za pjesmu u prozi mogli jo3 dodatno redi da je smisao
lirskog u njoj tematiziran, da ona - upravo zbog krinke koju nosi - sve vrijeme i u svim
svojim pojavnim oblicima, svim svojim konkretnim tematsko-maotivskim poticajima, i
akustickim i vizualistickim sredstvima samodiferencijacije, govori - konotira - o sebi
samoj i o liri¢nosti uopde. Odri¢udi se vanjskih obiljeZja vlastita roda, ne samo rime i
ne samo metra, vec i same konvencije diskontinuiranoga retka koja omoguduje da se
stth poima kao stih, ona se zaokuplja sobom samom, vlastitim kontinuiranim
traganjem za sredstvima samoidentifikacije, i ta je zaokupljenost njezinim stalnim
podtekstom. Tematizacija lirskoga, ili bolje re€eno - lirskosti - upravo na planu na
kojemu se lirsko i ostvaruje, na planu konotativnom - inspiracijsko je vrelo iz kojega
izni¢e diskurzivni stih. Zazivanjem metri¢ke eufonije Vlaisavljevi¢ ne govori samo o
vodi ni o zvukovima u prirodi, on govori o zvucanju lirskoga; izokrecudi sliku teksta i
punedi je motivima slivenim u diskurs Anka Zagar propituje granicu lirskoga izricaja;

14. Ibid., str. 105.
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a dogodi se i to da se problem poetskog iskaza i izravno tematizira, kao $to je to slu¢aj
u pjesmi Veselka Koromana Kake umire poezija:

Sunce je iznijelo na brijeg dvije limene ukosnice,
brus, miris mladih gitara, trsku i more, Peraje i livci:
vazdan cvjetaju.

(To vidim izjutra: kad sakupliam svoje zjene okolo).

On laZe, buni se u zasjenku srce priprosto: tamo je
moje dijete; dube, zovi bolnicu, zovi kerove cZujske.

Stavite mu zube u dobo$, bubnjajmo bubnjajmo (jo§ de
vjernici): bubaju i nas, ba¥ nas jase i guraju. Kako bi
bilo da se ne damo,

nfemu fe svijeca na usnama,

vrijeme je puhati u lijanu i u trnje spremljeno.
Oho, zamotajmo ga u koZu veliku i u rifeku s nfim da
idemo;, $to vi mislite: napokon.

Uvlacili su u igle tanke, igle olujne, uviadili su
maglu poezije. | zasili tako poeziju.

U neizravnu govoru lirske pjesme, 3toviSe - pjesme u prozi, koja se svojom
mimikrijskom prirodom ograduje od svake izravnosti - ono 3to smo nazvali izravnom
tematizacijom same liri¢nosti valja strogo uvjetno shvatiti. Samotematizacija dosiZe
eksplicitnost samo u jednom dijelu teksta, u finalnome akordu: / zadili tako poeziju.
Ona je medutim, zastupljena i u naslovu - Kako umire poezija, koji, kao oznatitelj
gitavu tekstu, preoznaava ukupan smisao nanizanih motiva, preusmjerava i
objedinjuje konotirane smislove. Dakako, vide je mogucih ravnina mogudih &itanja
ovoga teksta: smrt poezije moguce je odéitavati i naprosto kao smrt kojoj je pojam
poezije konotacijski antonim sama Zivota. Antonimi¢nost nalazi svoj pandan i u
kontrastu izmedu pojedinca i mase, u biblijskome podtekstu $to se razotkriva na
motivskoj razini. No sve se zadinje i sve se okon&ava pojmom poezije, poezije koja
se zarobljava (zasili tako poeziju) i na koncu, dakako, implicitno - poezije koja
prezivljava, koja sama o sebi, pa i o vlastitoj smrti, progovara. U &irokome polju
razmisljanja Cini se znakovitim da poezija in articulo mortis o sebi progovara upravo
likom pjesme u prozi. Umrla, dakle, ali ipak Ziva, jer svjedoti o vlastitoj smrti: Post
fata risorgo. Zaokupljenost je to poezije ne samo Zivotom i smrcu uopée, ved i sobom
samom, svojim umiranjem, preZivljavanjem i svojim mijenama. To je zaokupljenost
poezije poezijom kojom je pjesma u prozi trajno obiljeZena od svoga kontroverznoga
nastanka i u svom svome kontroverznome trajanju.
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3.3.1. Tri modela semantickog uobli¢avanja pjesme u prozi

Samotematizacija pjesme u prozi semanti¢ko je dno, problem o kojem pjesma
u prozi progovara ponekad i na svojoj tematsko-motivskoj razini, no ceice u
konotativnome otklonu od vlastitih denotata, odéitljivu kako u njihovim medusobnim
vezama, tako i putem sredstava deprozaizacije, akustikih i vizualnih. Tematsko-
motivska razina diskurzivnoga stiha razina je odéitavanja denotativnih uporidta, a ona
su raznolika i neograniena, 3to, uostalom, vrijedi za svekoliki pjesni&ki iskaz. lako bi
se na planu dijakronijskome moglo razgraniavati ovu vrstu s aspekta njezinih
tematskih preokupacija u pojedinim fazama njezine povijesne evolucije, dréimo da
takva klasifikacija presudno ne pridonosi razumijevanju ove knjizevne vrste s
knjizevnoteorijskoga stajalidta, iako s njome korelira.'> Kada je pak rije¢ o
semanti¢kome uobli¢avanju, tada je na¥ interes usmjeren prema empirijski sagledivim
nacdinima kojima se odredena vrsta sadr?aja oblikuje, pa te nadine takoder mozemo
poimati kao smislotvorne.’® tzdvojit ¢emo tri takva natina koja u iskustvu hrvatske
pjesme u prozi moZemc smatrati karakteristiénima: mimikrijsko pripovifedanje,
gnomicko oblikovanje i referencijalno preoznacavanje (mimikrijsko opisivanfe).

3.3.1.1. Mimikrijsko pripovijedanje

S pojmom mimikrijskog pripovijedanja susreli smo se vec u slobodnostihovnih
oblika i takva je pojava jo3 jednim pokazateljem interakcije izmedu slobodnoga stiha
i pjesme u prozi. Stovide, upravo je pjesma u prozi zbog svoje mimikrijske prirode
pogodan oblik u koji se mimikrijsko pripovijedanje zaodijeva, jer je toj tehnici
hinjene naracije kontinuiranost diskurzivnoga stiha dodatnim upori¥tem. Rije¢ je, kao
8to rekosmo ranije, o pripovijedanju koje to nije, kojemu manjka osnovni element
svojstven narativnim vrstama: pria. Prisutnost vanjskih elemenata pripovjedalaéke
tehnike bit ¢e zamjetna, pa ¢e se u pjesmi pojaviti naznaka pri¢e koja se ne dogada,
ili elementi nekakva dogadanja koji se na razini diskursa ne objedinjuju. Evo kako se
to ostvaruje u pjesmi Miadena Machieda Polisindeton:

15. Vidi pritog 1 na str. 176

16. Pandan i teorijsko uporiite ovakvu raéélanjivanju problema pronalazimo u pojmu oblik sadrZaja
u jezitnoteorijskom promidljanju Louisa Hjelmsleva (usp. Prolegomena teoriji jezika, Zagreb, 1980, poglavije
{zraz i sadrZaj, str. 51-60). Prenosedi, naime, probleme izraza i sadrfaja u knjizevnoteorijski konktekst, drimo
relevantnom kategoriju oblika u sadrzajnotvornom smislu: oblik, naime, prenosi, ali i ostvaruje ieku smislenu
supstanciju. UoCavanje nadina kojima se neki smisao oblikuje stoga je visoko relevantno za smisao; to su
oblici u kojima je taj i takav smisao ne samo ostvaren, vec i ostvariv.
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I kad smo hodali nad talasanjem krovova
i kad nas je saksofon pratio do zore | kad
smo utvrdili zajedni¢ku starost i kad je
krevet popustio i kad se zarumenjela veljaca
za palmama i kad se vostanica nagnula prema
domovini | kad smo v modrom kristalu lebdjeli
oslobodenih tijela i kad su zrele boje oko
posudene kude i kad si napola u narkozi rekla
“naviaZi mi usne i kad ti donesoh grilicu
toplu od straha i kad smo premazivali
palacinke u Citéu i kad ti pred mirtvacnicom
rekoh "nemoj uci® i kad medu postoljima
naletiesmo na viteza-medvjeda i kad su nase
metafore bdijenjem napudivale noc i kad nam
se za ustapa oglasio cvréak u vratima

i kada Mnemozino kada jos?

Ovaj je tekst primjer takva lirskoga kazivanja u kojem se najavljuje i i¥¢ekuje
dogadanje - koje izostaje. Ujedno, primjer je ovo i svijesti pjesme o vlastitoj
artificijelnosti, tematske zaokupljenosti liri¢no¥¢u koja naslovom kojim se
demistificira gradbeni postupak izbija na razinu eksplikacije. Polisindetskim
ulanc¢avanjem "preddogadanja”, u poigravaniju s recepcijskim horizontom iekivanija,
zami$ljeno "dogadanje” postaje smislom u podtekstu, konotacijski preoblikovano u
nostalgi¢no ruho sjecanja.

3.3.1.2. Gnomicko oblikovanje

Dok je mimikrijsko pripovijedanje oblikovni postupak analititkog karaktera
tvoren od mnodtvenosti elemenata kojima se podrazava naracija, gnomi¢ko je
oblikovanje upravo suprotno, sintetsko. Tu podrazumijevamo takav semanticki ustroj
koji je u funkciji jedne istaknute i koncizno iskazane misli kojom se iskustvo, slika,
doZivljaj ili pojava generaliziraju. Dakako, izvorni je gnom naprosto prototipom
takvu nacinu ekspliciranja smisla i od njega ce sredi¥nja misao prezeti samo pristup:
uopcavanje. Oko smislene sredi¥njice gnomskoga karaktera nerijetko ce se ulancavati
semanticki paralelizmi (ili antonimije), najéedce metafori¢ki sroZene, ali uvijek u
funkciji patkrepljenja centralne teze. U primjeru koji ¢emo citirati, u pjesmi Borbena
Vladovica, funkciju teze razotkrivamo u recenici Ali nepomicnost je stalna, u prvome
stihu:
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STABLO

Krajnji dohvat je stablo. MoZda kakav
trzaj zemlje. Ali nepomicnost je stalna. Ako
ponekad 2eli$ kretanje ne dekaj cudljivo
pomicanje tla.

PotraZi drugdje na primjer u predjelu
izmedu svoja dva ramena.

Gnomickoj je strukturi teZiste u maksimi, a tekst se svojom cjelinom prezentira
u vidu njene elaboracije. U konkretnom je primjeru stablo metaforic¢ko oslikovljenje
nepomi&nosti same, nemogucnosti bica da se otrgne vlastitoj zadanosti, nuZnosti da u
sebi, u predjelu izmedu svoja dva ramena, iznade nove prostore. Ova pjesma sadrZi
jos jedan element karakteristican za gnomicko oblikovanje, a to je iz maksime
izvedena reperkusija, $to je sadrfi u sebi zavrdni stih. Formulai¢ki srofena uputa,
prezentirana gotovo ritualno, kao iz sveopce mudrosti iznikao simplex ratio veritatis,
posljedniji je, a ponekad i provodni akord gnomicki oblikovane pjesme u prozi.

3.3.1.3. Referencijalno preoznacavanje

Postupak referencijalnog preoznaCavanja, odnosno mimikrijskog opisivanja,
onaj je kojim ce se jedan dio karpusa hrvatske pjesme u prozi primaknuti esejistici.
Rije¢ je, dakako, o prividnoj referencijalnosti iskaza, o opisu kao o signaliziranoj
tehnici i o predmetu denotativno neoditljivome, koji posreduje, konotira lirski
smisao, pravi predmet pjesni¢kog kazivanja. Tako u primjeru koji slijedi (iz ciklusa
SAVRSEN! PEJSAZ 1) Tonko Maroevié mimetizira deskripciju, rastaudi
referencijalnu razinu pjesnickoga iskaza:

1.

Na moru suhi nabori, razumije¥ ved da se
skorilo, znag da ni padati nema otkud, moZes
vec izaci. Vatra, ka%el, ona se moZda i ne
okalja. Govorim o kraju, ti mislis o kazni.

On stvari zauvijek prepusta, one se samo
naslone. A ti olekujuc prasak. U stvari, on
se dogodio kada ti je postao izvjestan.

Maroevicevo e nas rastakanje jezika odvesti daleko od krajolika za kojim
tragamo, na koji smo upuceni na denotativnoj razini predmeta ove neprave
deskripcije. Razabrana denotativna uporita pokazat Ce se klizavima: prostor krajolika
(nabori mora, mozda, u asocijativnoj rekonstrukciji moguceg poticaja, umrtvljeni
(suhi) prizivom kakva prikaza na slikarskome platnu) tek je prostorno naznaden, da bi
njime, namjesto slikovnosti, protekao jezik Sto znalenje traZi u srazu nepomirljivih
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iskaza. Osim naznake prostora {vec na denotativnoj razini dokinutog - ni padati nema
otkud), deskriptivnost kao tehniku dalje podrzava samo jezi¢nim oblicima dozvana
stati¢nost: mislis; zauvijek; ocekujuc; izvjestan, pa namjesto slike kao smisao izranja
stanje nekakva kontroverznoga mira (Govorim o kraju, ti misli§ o kazni), uzaludne
napetosti (olekujuc prasak), svijesti 0 nemogudnosti djelovanja. Praznine u prostoru
Maroeviceva krajolika tako postaju sredstvom njegova preoznadavanja, a privid
referencijalnosti tek uporisnom to¢kom iskoraka prema sferi konotativnih znagenja.

3.3.1.4. Deprozaizacijski postupci u funkciji ostvarivanja diskurzivnosti sti-

hovnoga iskaza

U traganju za specifi¢nim odrednicama pjesme u prozi kao vrste na svim nam
se planovima analize razotkrio njezin lirski karakter. Ova mimikrijski prozaizirana
knjizevna vrsta deprozaizira se i lirski oituje kako na planu svoga zvukovnoga
ustroja (sredstvima akusti¢ke diferencijacije proznoga sloga kojima ovaj oblik
metametricki upucuje na svoju stihovnu provenijenciju), tako i onog vizualnog
(vizuaino se diferencirajuci od proze ovaj oblik iznalazi nove mogucnosti na planu
graficke samoprezentacije), a osobito na planu svoje semanticke organizacife.
Semanti¢ki ustroj pjesme u prozi otkriva nam globalnu zaokupljenost ove vrste sobom
samom, dakle samotematizaciju kao op¢i podtekst i implicitni smisao raznorodnih
pojedinaénih znacenja. Taj smo ustroj sagledali u trima karakteristi¢nim na&inima
uspostave lirskoga smisla, a to su mimikrijsko pripovijedanje, gnomicko oblikovanje i
referencijalno preoznacavanje (mimikrijsko opisivanje). Razotkrivanjem procesa
deprozaizacije na svim iskaznim razinama i prepoznavanjem metametri¢kog efekta
koji se na taj nacin ostvaruje, prozni nam se slog razotkrio u svojoj stihovnoj funkciji.
Stoga smo u nale razlaganje uklju¢ili pojam diskurzivnoga stiha kao nositelja
zamijecenih metametrickih funkcija, buduéi da pojam proze ne opstaje u takvu
smislenu okruZenju.

4. Zakljucak

Propitujuci opstojnost lirskoga iskaza u interakciji s kodom narativne
knjizevnosti, slobodnostihovne smo oblike i pjesmu u prozi motrili iz vanjske
perspektive susjednih kodova, ali i unutartekstovno, otkrivajuéi u njima samima
signale samodiferencijacije kojima se ovi tekstovi predstavijaju unutar lirskoga
korpusa, ali u odmaku od kanona tradicije. ObjaZnjavajuci ove procese rabili smo
pojmove prozaizacifa (obja¥njavajuci odmak od poetskih kanona i primicanje kodu
narativne knjizevnost) i deprozaizacija (objainjavaju¢i odmak od prozno-
narativnoga sustava, nacine i sredstva reintegriranja pjesniitva u sustav lirike).
Prozaizacija i deprozaizacija djeluju, kako smo razabrali, uvijek interaktivno:
istovremeno primicanje i odmak kako u odnosu na poetiku vlastite pro3losti tako i
prema vrijednosnome sustavu narativne knjizevnosti imperativ su opstanka na rubnim
pozicijama, u uvjetima izri¢ajnih dodira i proZimanja. Izborivéi se za svoj status u
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suvremenoj knjizevnosti, ovi su oblici progirili poeti¢ku vizuru lirike, promaknuvai
njezine iskazne mogucnosti u sferu koja nije bila znana tradicionalnoj poetici.
Nastojali smo dokazati i pokazati da i slobodni stih i pjesma u prozi grade novi, ali
nesumnjivo lirski identitet, odgovarajuci izazovu susjednih kodova prije svega
mimikrijskim postupcima kojih smisac razotkrivamo tek u podtekstu, zalaZenjem u
dubinsku sferu njihove jezi¢ne fakture. Dok slobodni stih svoju vezu s tradicionalnim
pjesni$tvom Cuva u svojoj vizualnoj metametri¢nosti, pjesma u prozi ostaje i nadalje
kontinuiranim izazovom kriti¢ko-tearijske procjene, bududi da uvijek i nanovo
iziskuje odcitavanje i valorizaciju svoje lirskosti na semanti¢koj razini svoga iskaza.
Nastojali smo uputiti na neke indikativhne postupke kojima ona o svojoj naravi
progovara, kontinuirano tematizirajudi sebe samu na svim razinama s kojih moZemo
od¢itavati diskurzivni stih. Takvo nas je ¢itanje navelo da i sam pojam diskurzivnoga
stiha uklju¢imo u sustav svoga razmiljanja, drzedi da je odbacivanje konvencije
diskontinuirana retka tek jedan od mimikrijskih postupaka unutar kojih nastavlja
Zivjeti poezija u svim svojim vidovima.

U kontekstu analize postalo je razvidnim da je knjizevni izridaj, u trenutku u
kojem se javljaju pjesni¢ki oblici koji su predmet nadega interesa, evoluirao do
stupnja na kojem se jasno distingviraju dva tipa knjiZevne organizacije kao dva koda i
kao dva perceptibilna i distinktna medija: onaj lirski, koji svoju podlogu nalazi u
tradicionalnim oblicima pjesnistva, i onaj narativni, koji svoja uporidta temelji u
zamahu narativne knjiZzevnosti devetnaestog stoljeca. Prozaisticki slobodni stih i
pjesma u prozi produkt su artisti¢ke zrelosti sustava knjizevnosti, oni izniéu iz dvaju
formiranih kodova, kao njihova problematizacija, kao simptomi vremena koje traga
za novim vrijednostima. Nije zacudna Cinjenica da u suvremenosti u kojoj smo
svjedoci intermedijalnih preplitanja u svim sferama Zivota i knjiZevnost biva
podvrgnuta analognim procesima. Rubne pozicije i intermedijalni procjepi, ne samo
kada je rije¢ o iskazu lirskom ili narativnom, ve¢ i o onom glazbenom i vizualnom
{koje smo tek marginalno dotakli, ali koji se aktualiziraju kao tema kada je rije¢ o
suvremenim oblicima vezanoga stiha, odnosno vizualne poezije) 3to se susredu |
presijecaju s jezikom knjizevnosti, aktualitet su koji se kao otvoren i kontinuiran
izazov prezentira pred teorijskim promidljanjem. Tom smo izazovu nastojali krenuti
ususret i razotkrio nam se labirint interkodskih i intermedijalnih relacija, labirint
suvremene knjizevne zbilje u kojem je jedini moguci putokaz - tradicija.
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Priiog 1.

O tematskim preokupacijama pjesme u prozi u pojedinim povijesnim etapama njena
postojanja bilo je ved rije¢i u literaturi. U ved spominjanome Pejakovidevu Predgovoru
antologiji autora Mrkonji¢-Pejakavid-Skunca razvojni je luk tematskih preckupacija pjesme u
prozi jasno sagledan. Ved u Iskricama Nikole Tommasea, drzi Pejakovié, moZemo govoriti o
otvorenosti prema onom neprisutnom, o sposobnosti da se zbilja sagleda s aspekta viastite
nedovr$enosti, da se svako bice pojmi u njegovoj nerazmrsivof povezanosti sa svima ostalima
{str. 11}, a takvu globalnu tematsku usmjerenost autor odd&itava iz onih Tommaseovih tekstova u
kojima se iznenada otvaraju ogromne vremenske | prostorne perspektive - iskustvo prirode kao
jedinstvenog prostora povjerenog Covjekovoi brizi (iskrica” Xil), iskustvo nedogledne prodlosti
kojorm je uvjetovana sadasnjost, kao i jednake nedogledne buducnosti u koju e se ta
sadainjost pretopiti ("lskrica” XXXIll, “iskrica” XV), a ovi problemi bivaju osjetilno konkretizirani
na nacin na kojfi se to u hrvatskoj poeziji nece dogadati sve do Kranjéevicevog vremena (str.11/
12). Pejakovi¢ se potom doti¢e Frana MaZuranica (€ija pjesma u prozi nedvajbeno pripada
badlerovsko-turgenjevskom tipu} i Josipa DraZenovica, bududeg pripoviedada realisticke
provenijencije koji Ce se i kasnije, moZda dak s vecim uspjehom, vracati poetskoj prozi fstr.12/.
Razvidno je da Pejakovi¢, govoredi o ovim dvama autorima, percipira distinkciju izmedu
pjesme u prozi i lirski intonirane proze, mada iz nje ne izvodi zakljuZke teorijske naravi koje bi
dosljedno provodio. Pejakovi¢ svoja zapafanja formulira usputno, pa kaZe da je
MaZuranovicevu pjesmu u prozi moguce motriti i kao kratki prozni ulornak (crticu) narativne ifi
refleksivne usmijerenosti fstr.12/, a kada je rije® o DraZenovidu, rabi, oznacujudi njegove
tekstove, pojam poetske proze. Nastavljajudi, Pejakovi¢ ¢e u periodu Moderne izdvojiti
Dezmana i sposobnost njegove pjesme u prozi da u kratkom tekstu obuhvati velike vremenske |
prostorne raspone, i Vojnovicevu sposobnost da u ovome obliku doZivijaj kaoticne gradske
vreve i tutnjave elementarne povijesne energije koju je aktivirao rat stopi s iskustvom onog
predosobnog, predpsihi¢kog /str12/. (Driimo da u obama slu¢ajevima ima mjesta za diskusiju
kojom bi se poblize osvijetlila narav ovih inate bogato lirski intoniranih tekstova koji u
mnogofemu zadovoljavaju i zahtjevima prozne/esejistitke naracije). U daljnjem povijesnom
tijeku Pejakovic e istaknuti tekstove Tina Ujevica, sagledavajudi prisutnost pjesnickog subjekta
koji sebe Zeli dohvatiti i shvatiti jo¥ i na samom rubu pisanja /str.13/, zatim Drage Ivanidevida
koji ce fenomenoloski prici svemu $to ga okrufuje, osjetiti svako bice u njegovoj biti fstr13/, a
istaknut ¢e i Doru Pfanovu kojof je upravo pjesma v prozi omogudifa da neposredno iskaZe
svoju bogatu lirsku osjecajnost, sposobnost da | najosobnija iskustva do¥ivi u kozmickom
kontekstu fstr.14/. U skiopu cbrata 3to se u hrvatskom pjesniitvu zbiva pedesetih i $ezdesetih
godina Pejakovic istite pjesmu u prozi Zlatka Tomicica kaji odustaje od ogranicenog vidokruga
izdvojenog subjekta, te njegova pjesma u prozi priziva razinu neke elementarne tjelesne
energife, bujice spola u odnosu prema kojoj se sve individualne razlike pokazuju sekundarnima
(str.15/16), isticuci i biblijsku intoniranost ovih tekstova od koje e kasniji autori cdustati. U
dalinjem se nizu spominju pjesnici razlogovske generacije, Dubravko Horvati¢ (mitsko
shvacanje povijesti /str.16/), Danijel Dragojevi¢, situiran u sam vrijednosni vrh hrvatske pjesme
u prozi {(¢z nesumnjivu predsokratovsku obojencst ranih Dragojevicevih pjesama u prozi u
njima bivamo suoceni i s nekom osebujnom, novostvorenom mitologijom /str.17/, da bi
zavrietak faze koju s aspekta ove pjesnitke vrste naziva “herojskom" Pejakovi¢ vidio u
Zvonimiru Mrkonjicu (kao krajnju istinu, tamnu podiogu njegovih pjesama u prozi otkrivamo
nistilacku sifu koja stremi rasucu svih krutih oblika /str.18/) | u Tonku Maroevicu (bijeg od
uspostavijanja bilo kakvog konacnog smisla /str.18/). Postrani od srediinjeg tijeka, ali vremenski
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podudaran s razlogovcima, istaknut je i pjesnik Branislav Zeljkovi¢, kod kojega se zamjecuje
nastojanje da se niz zacudnih i vi¥eznacnih simbola /pri cemu vaZnu ulogu igra ipak i neka
kvazimitska naracija/ uklopi u odredenu &vrstu i sustavnu konstrukciju (str. 18/19). Pjesma u
prozi sedamdesetih i osamdesetih godina postaje jednim od ravnopravnih oblika poeti¢kog
pluralizma suvremenosti i u tom kontekstu istaknuta je piesnikinja Andriana Skunca koja u
najvecoj mjeri nasljeduje retoriku Sezdesetih, ali kod koje se ofituje i smjernije pristajanje na
okrug stvarnog (str. 19). Svoj pregled Pejakovi¢ "dovriava nizom mladih pjesnika, ali i
znakovitom opaskom kojom nanovo aktualizira predmet nade rasprave, a kojom postavlja
pitanje vrsne pripadnosti nekih novijih tekstova izmedu pjesme u prozi i minijaturne price ili
kraceg eseja, apostrofiraju¢i Greica, Rabara, Podruga, a upucujuci i na recentnije tekstove
Danijela Dragojevica).

Ovaj prikaz, koji je u stvari prili¢no gusta citatna kompilacija temmeljena u Pejakovicevu
pregledu, svojevrsna je dijakronijska nadopuna teorijskoj perspektivi nase rasprave. Odabirom
citata nagla$avali smo upravo tematske preokupacije pjesme u prozi (tematska apstraktnost koja
prati ovu vrstu u njezinu povijesnome kontinuumu ini nam se simptomati¢nom upravo za
mimikrijsku narav ovoga oblika o kojoj je u raspravi bilo rijeci), a pored toga bic nam je cilj
istaknuti i prisutnost problema teorijskog odredenja pjesme u prozi koji je nezaobilazan i kada
je rijeé o povijesnoj perspektivi.

SUMMARY

Marina Kovadevic
POETRY ON THE LIMITS OF NARRATIVE EXPRESSION

Analysis focuses on the prose poem, but it also takes into account the free verse
in its narrative aspects, as these forms of poetry relate simultaneously to the traditional
code of poetry and to the code of prose. Theoretical determination of these forms is
based on examples from the Croatian literature.



