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U ¢lanku se isticu aktualna pitanja hrvatske dijalektologife, i u vezi s tim potreba
ponovnoga citanja i razrade dosadaénjih teorijskih dosega hrvatske lingvistike.
Podrobnije se razraduje, produbljuje i dodatno argumentira Brozoviceva teza o
predmigracijskome formiranju triju hrvatskih narjecja.

Zadatci hrvatske dijalektologiie danas

Hrvatski su jezikoslovci danas suoceni s neodgodivom zadacom da hrvatski
jezik definiraju njime samim, odnosno onime §to u njemu jest i da ga u zajednici
svjetskih jezika argumentirano predstave i prikazu kao zasebnu lingvisticku
individualnost. Pri tome se suoCavaju sa sasvim konkretnim problemima koji
proizlaze iz dosadasnjih teorijskih interpretacija po kojima je hrvatski jezik dio
hrvatskosrpskoga/srpskohrvatskoga (i eventualno: hrvatskoga ili srpskoga) dijasistema.
Nerijetko su pri tome zateCeni i smeteni &injenicom da se u svojim aktuainim i
akutnim potrebama ne mogu pozvati na prethodne radove zbog drugatijih polazidta
pri interpretaciji jezika. U ponekim su pak starijim radovima uporista za danasnje
interpretacije ve¢ definirana, ali su zakrivena dodatnim interpretacijama kao
svojevisnim dugom vremenu u kojem je djelo nastalo, a $to pri ponovnome Citanju
valja odljustiti da bi uporiste postalo vidljivim.

Gorucéa se pitanja interpretacija pa i reinterpretacija osobito vie ne mogu
odgadati na visokoZkolskoj nastavi kroatistike gdje hrvatski jezik i na razini
knjizevnoga jezika i na razini organskih idioma valja interpretirati kao sloZeni
komunikacijski sustav koji su Hrvati tijekom svoje povijesti razvili za svoju
medusobnu komunikaciju, odnosno: hrvatskim se jezikom valja definirati svaki idiom
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kojim su medusobno komunicirali i kojim komuniciraju Hrvati. 5 takvoga se polazista
i na razini organskih idioma, u dijalektologiji, hrvatski jezik definira kao slozeni
jezi¢ni ustroj s tri sastavnice apstraktnoga ranga narjecja, svakom sastavijenom od
odredena broja sastavnica nizega apstraktnoga ranga dijalekata, te je po toj
tronarjecnoj formuli hrvatski jezik unikatan u svijetu svjetskih jezika.

No u primjeni se toga polazista pri interpretaciji dijalekatskih sastavnica
hrvatskih narjeCja hrvatski dijalektolozi suocavaju s teSkocama koje im je u naslijede
ostavila dosadainja srpskohrvatska/hrvatskosrpska dijalektologija, osobito onaj njezin
dio koji se tiCe Stokavskoga narjeCja, 5to je i bilo najévri¢om interpretativnom
spojnicom pri odredenju dvaju jezika - hrvatskoga jezika i srpskoga jezika - kao
jednoga (makar i dvokracnoga) hibridnoga jezi¢noga dijasistema, $to je opravdavalo i
njegov hibridni dvoélani naziv. Podrazumijevala je takva interpretacija da su
Cakavsko i kajkavsko narjecje hrvatska narjecja a stokavsko narjedje da je zajednicko
objema granama dvojezika, odnosno da je i hrvatsko i srpsko. Danas, kad se po svim
odrednicama koje se primjenjuju za svjetske jezike, i hrvatski jezik i srpski jezik
interpretiraju kao dva zasebna jezika, i na dijalektoloskome se planu utvrduje da su
sastavnice hrvatskoga jezika tri medusobno opozitna podsustava apstraktnoga ranga
narjecja, svaka strukturirana od odredenoga broja sastavnica nizega apstrakinoga
ranga dijalekata, Stokavitina se definira kao trece hrvatsko narjecje', i utvrduju se
njegove sastavnice niZega apstraktnoga ranga dijalekata. Hrvatskim dijalektolozima je
taj posao ponajprije obaviti ovdje u Hrvatskoj i potom ga predotiti svjetskoj
znanstvenoj zajednici da bi ona na temelju valjane argumentacije definitivno
izmijenila svoj odnos prema nasemu jeziku, i u svekolikoj komunikacijskoj praksi, i
na visokoskolskim studijima izvan Hrvatske.

Postoje¢i nam dijalektoloski radovi i dijalektoloike karte s dosadanjim
klasifikacijama u tome poslu ne mogu biti pouzdani vedi¢i pa u mnogome valja
kretati od pocetka. Osobito Zelimo li odrediti koji su to organski dijalekti stokavskoga
narjecja - dakle hrvatskoga jezika, jezika Hrvata.

Samo dva 3tokavska dijalekta ni u dosadasnjoj literaturi nisu sporna. Bez ikakve
se dvojbe prema dosadadnjoj literaturi moZe utvrditi da su sastavnice $tokavskoga
narjecja slavonski dijalekt i ikavski dijalekt® Hrvata u Hrvatskoj i izvan nje.

Spornih je znatno vide.

1.5rpski jezik na razini organskih idioma nema opozitnih sastavnica apstraktnoga ranga narje¢ja (ili
moda ima dvije, ako se torlacki idiom stavi u opoziciju prema ostalim srpskim organskim idiomima, &to je
problem koji se treba razrijetiti unutar dijalektologije toga jezika), nego su mu organske sastavnice niZega
rania dijalekata. Stokavitina po tome nije istoga hijerarhijskoga ranga u hrvatskome jeziku i u srpskome
jeziku.

2.Upitni su samo termini kojima se u literaturi imenuje taj dijalekt: miadi ikavski (jer nije u opoziciji
sa starijim ni starim ikavskim, koji ne postoje) | Zapadni ikavski (jer nema opozicije u istocnom ikavskom ili
kojem drugom ikavskom, jer takvi ne postojel.
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Jedan je dio hrvatskih 3tokavskih dijalekata u dosadasnjoj literaturi prikljucen
dijalektima srpskoga jezika, ito se vidi ve¢ i u njihovu nazivu, iako se iz radova ili iz
konteksta moze razabrati, a pokatkad se to izri¢ito i kazuje, da njima govore upravo
Hrvati. Takav je slu¢aj s dubrovaékim dijalektom, koji se klasificira kao poddijaiekt
isto¢nohercegovackoga dijalekta, s govorima ilotke skupine (govorima lloka,
Tovarnika, Sarengrada, Bapske i drugih mjesta u ilo¢kome kutu) koji se i na najnovijim
dijalektolodkim kartama (1988.) prikazuju dijelom vojvodansko-3umadijskoga
dijalekta. Danas je posve nejasan status i isto¢nobosanskoga dijalekta kojim govore
Hrvati Kiseljaka, KreSeva, Fojnice, Kraljeve Sutjeske i drugih mijesta, te Hrvati u
tuzlanskoj regiji, ali kojim, prema literaturi, govore i Srbi i Muslimani (danas:
Bognjaci). lzdvojen su problem nepoznanice poput tokavskih govora Hrvata na
podrudju zapadne Slavonije, Banovine, Korduna, Like, sjevernoga dijela Dalmatinske
zagore - sve prostora s, prije domovinskoga rata, ponegdje vecinskim a pogdjegdje
znatno zastupljenim srpskim stanovnistvom - koji su istraZivani i tretirani kao govori
Srba, i klasificirani kao dijaspore isto¢nohercegovactkoga dijalekta. Implicira se na taj
na¢in: ili da Hrvati, na tim prostorima starinatko stanovnistvo, ni njihov jezik tu
uopce nisu bitni, i/ili da se jezicni tip kojim govore ne diZi dijelom hrvatskoga nego
srpskoga jezika. Krajnje konzekvencije takva prividno neduzna. lingvistickoga
tretmana, a u biti ideolodkoga i polititkoga stava, pokazale su se u pravom i punom
svjetlu ¢im je postalo jasno da Hrvati krecu putem drzavnoga i politickoga
osamostaljenja, a osobito dramati¢no od 1991. godine: konzekvencije su upravo ono
¥to je zadesilo Mrvate na prostorima gdje se govorilo Stokavitinom, u dijalekatskoj
klasifikaciji sustavno pripisivanoj srpskomu dijelu hrvatskosrpskoga/srpskohrvatskoga
jezi¢noga dijasistema,

Veliki su, vaZni i opseZni zadatci pred hrvatskim dijalektolozima u dijelu koji se
odnosi na Stokavsko narjedje. Prije svega treba zaokruZiti i to¢no odrediti korpus
idioma koji pripada Stokavskome narjecju, dakle hrvatskomu jeziku. Sve sporno
tretirane i klasificirane Stokavske otganske idiome kojima se u medusobnoj
komunikaciji slue Hrvati valja pomno ispitati i istraZiti, te ih, bez obzira na dobivenu
sliku (sli¢nosti i podudarnosti s nehrvatskim idiomima), klasificirati unutar dijalekata
stokavskoga narje¢ja’. U pitanju geneze, odnosno prirodnoga konstituiranja
dubrovatkoga dijalekta - jednako kao i u pitanju geneze ostalih danasnjih triju
narjedja hrvatskoga jezika u predmigracijskome razdoblju - valja se uteci ponovnome
gitanju radova hrvatskih lingvista koji su se bavili genezom prajeziCnoga i
starojezi¢noga razdoblja. Osobito valja ponovno pomnije proditati radove Dalibora
Brozovica iz ranih sedamdesetih godina u kojima rekonstruira predmigracijski jezicni
mozaik na ovim prostorima, te definira narjecja i $tokavske dijalekte.

3. Po prilici onako kako sam to utinila s ilo¢kem skupinom govora (1. LukeZic: Polazista i teze za
opis ilocke skupine govora, Hercigonjin zbornik, Croatica, sv. 42/43/44, Zagreb 1996., 5. 213.-236.
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Hrvatski jezikoslovci o genezi jezicnih skupina do dijalekata i narjedja

Hrvatski su lingvisti, primjerice: Zvonimir Junkovié* i Milan Mogu§5,
odredujuci komunikacijske sustave koji su se po doseljenju Slavena razvili iz
zapadnoga juZnoslavenskoga prajezika (Z)P), utvrdili Cetiri dijalekatske skupine i
nazvali ih prema njihovu geografskome razmjeitaju po dolasku na prostore
jugoistolne Europe, Mediterana i Balkanskoga poluotoka: alpskom (Al), panonskom
(Pa), primorskom (Pr) i dinarsko-raskom (DR) skupinom. One su se po dolasku
uglavnom jezi¢no razlikovale tek u stanovitim pojedinostima (primjerice, po rezultatu
jotacije dentala u primarnim skupinama /*t;/i /*di/, te /*kti/ i /*gdi/).

U prvome povijesno-jezitnome razdoblju {od doseljenja do sredine 11.
stoljeca), kad se iz naslijedenoga praslavenskoga sustava eliminiraju praslavenske
fonolokke jedinice: /g/, /y/, /¢/, te artikulacijske razlike izmedu poluglasova /b/ i /b/ ),
ZJP se dodatno diferencira prema natinu eliminacije ovih naslijedenih jezinih
jedinica. To je razlogom da su se iz Al skupine razvili u tome razdoblju slovenski
dijalekti, iz Pa kajkavski dijalekti, iz Pr ¢akavski dijalekti, a DR se skupina razdvoijila
na dva razvojna pravca: iz D (dinarskoga ogranka) razvila se zapadna skupina
Stokavskih dijalekata, a iz R (ra8koga ogranka) isto&na skupina 3tokavskih dijalekata i
predtortacki dijalekti.

Dalibor Brozovi¢ je u nekoliko svojih kapitalnih radova od pocetka
sedamdesetih godina radi utvrdenja pocetka suvremenoga hrvatskoga (a s tim u vezi i
srpskoga) standardnoga jezika skicirao dijalekatsku i narje¢nu sliku predmigracijskoga
razdoblja do konca 15. stoljeca, i postmigracijskoga razdoblja nakon turskih provala®.
On drZi da su se vec na potetku predmigracijskoga razdoblja po blizoj srodnosti u
eliminaciji naslijedenih praslavenskih jezi¢nih jedinica blize grupirali kajkavski,
Cakavski i zapadni Stokavski dijalekti koji su potekli iz dinarskoga ogranka DR
skupine, i na taj se nalin odvojili od isto¢nih $tokavskih i predtortackih dijalekata
poteklih iz raskoga ogranka DR skupine,

Prema Daliboru Brozovicu dijalekte u skupinama Pa, Pr, D (zapadnogtokavske)
s jedne, i dijalekte R, T (istotnostokavske i predtorlacke) s druge strane vec pocetkom
drugoga razdoblja nakon doseljenja (od sredine 11. ili pocetka 12. stoljeca do pod
konac 14. stoljeca) u kojemu se eliminiraju preostale naslijedene praslavenske
fonoloke jedinice: /e/ (</&)), /o/ (<b, b), a pri kraju toga razdobilja ili nesto kasnije i /J/,
dijeli »mala ali vazna razlika« u vokalskim sustavima, koja svjedodi o tome da je u tim
dvjema skupinama u prethodnoj fazi (od 6. do 11. stoljeca} na razlic¢it nacin

4. »Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta«, Rad JAZU, knj. 363. Zagreb 1972,

5. »Fonologki razvoj hrvatskoga jezika«, Zagreb 1971; »Cakavsko narjeCje, fonologijas, Zagreb
1977,

6. Primjerice: »0 potetku hrvatskoga jezi¢noga standardas, Kritika, I11/1970., knj. br. 10, str, 21-42,
{rad je uvrdten i u knjigu »Standardni jezike); =0 makarskom primefju kao jednom od sredita jezi¢no-
historijske i dijalekatske konvergencijes, Makarski zbornik, 1971, s. 381-405.
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eliminiran dio praslavenskoga jeziénoga naslijeda. Ta se, dakle, »mala ali vazna
razlika« odnosi na dva razli¢ita tipa jezi¢nih ustroja, pa pripada genetskim razlikama.

1. Vokalski sustavi
Vokalski sustav I. (Pa+Pr+D) skupine i vokalski sustav I\, (R+T) skupine razli¢iti
su po broju jedinica i po odnosima medu njima.

Vokalski sustav kajkavskih, ¢akavskih i zapadnostokavskih dijalekata je
pocetkom drugoga razdoblja proporcionalan i sastoji se od 9 vokalskih jedinica, a
vokalski sustav istoZnodtokavskih i predtorlackih dijalekata je neproporcionalan, s 8
jedinica. Ta se razlika moze predoditi shemom:

I. sustav Il. sustav
Cakavski, kajkavski, zapadnoStokavski : isto¢nodtokavski i predtorlacki
(Pa+Pr+D) {R+T)
{proporcionalan} {neproporcionalan)
i u i u
3] a
e 0 e
e o e o
a a
+ /It 1Y +/t, 1V

1.1. Starojezi¢ne vokalske jedinice i njihovi refleksi
Polarizacija se na dvije skupine moZe potkrijepiti:

- refleksom jedinice /¢/ koja je eliminirana u prvome razdoblju, ali i

- refleksima jedinica /3/, /e/, //, /t/, koje su eliminirane u drugome razdoblju, a
koji se svi mogu podvesti pod dva razli¢ita pravila: jedno za I. (Pa+Pr+D} skupinu, a
drugo za Il. (R+T) skupinu.

1.1.1. Refleks straZnjega nazala
U I. je skupini {(Pa+Pr+D) deveta jedinica fonem /of (< /g/), opozit fonemu el (<
/&, koji uz /8/ (< /b, /b/) u to vrijeme postoji u obje skupine.

Postojanje /o/ (< /o), u to vrijeme upravo na tome mjestu artikulacijskoga
trokuta u I sustavu (Pa+Pr+D) objadnjava polarizaciju, odnosno razlicit refieks
praslavenskoga straznjojezi¢noga nazala u narjeCjima i dijalektima poteklima iz I.
skupine, u kojima se na mjestu te jedinice javlja nekoliko refleksa: ili najzatvoreniji
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vokal /u/ (u Stokavskome narje¢ju, na najvecem dijelu cakavskoga i dijelovima
kajkavskoga narjedja; Asg. roko> ruku), ili sredidnji vokal /o/ (u pretezitu dijelu
kajkavskoga narjecja; Asg. roko, te u sredisnjoistarskim ekavskim ¢akavskim govorima
bilo u svim; Asg. roko/ruoko, bilo u kategorijalno uvjetovanim poloZajima: Asg. ruko),
ili u vokal /a/ {(u gornjomiranskome i buzetskome dijalektu ¢akavskoga narjedja; Asg.
raka/ruaka)’ . Trojaki refleksi u rasponu od /2/, /o/ i /u/ posredno svjedoce o tome da je
u pocetnoj fazi prahrvatskoga jezika straznji nazal imao istu oscilirajucu artikulaciju
duz citave straZnje vokalske kosine kakvu je imao jat duZ itave prednje vokalske
kosine, odnosno: da su te dvije jedinice bile i artikulacijski parnjaci. Zbog toga je i
bilo mogude nastavljanje toga korelacijskoga odnosa i na kraju prahrvatskoga i u
pocetku starohrvatskoga razdoblja, gdje su parnjaci jat (‘¢/) s artikulacijom suZenom
na prostor izmedu srednjega i visokoga prednjega vokala) i straZnji nazal (/o)) s
artikulacijom suZenom na prostor izmedu srednjega i visokoga straZnjega vokala.
Obama je parnjacima harmoni¢nim suZenjem mjesta artikulacije ukinuta moguénost
artikulacije u zoni najdonjega vokala /a/ kakvu su oba imali u prahrvatskome
razdoblju®,

U Il (R+T) skupini, koju u to vrijeme &ine isto¢nostokavski i predtoriagki
dijalekti, /g/ je uvijek jednoznacno zamijenjen vokalom /u/ ve¢ u prethodnoj fazi
(Asg. ruku). 1z toga je moguce zakijuciti da straznji nazal ve¢ u prethodnom razdoblju
nije u ovoj skupini imao mogucnost artikulacije po cijeloj straznjoj vokalskoj kosini,
nego samo u blizini zone visokoga straZnjega vokala /u/ s kojim se ubrzo konadno i
poistovjetio. To nadalje znadi da ni u prajezi¢nome stadiju u ovoj skupini (R+T) jat i
straznji nazal nisu bili parnjaci, odnosno: neproporcionalnost ovoga vokalskoga
sustava potjece iz zavrinoga razdoblja praslavenskoga jezika obiljeZenoga izrazitom
dijatekatskom diferencijacijom, kada se unutar jufnoga praslavenskoga dijalekta
zatinju razlicitosti kao ishodiine tocke buducih novih jezika.

Razlika je u pogledu ove Zinjenice izmedu I. (Pa+Pr+D) skupine i Il. (R+T)
skupine u vremenu i nacinu zamjene straZnjega nazala. U II. se skupini ta zamjena
zbila u prvome razdoblju, neposredno i s jednoznacnim rezultatom, a u I. se skupini
zbila u drugome razdoblju, preko posredne faze u obliku zatvorenoga /fof i s
viseznac¢nim rezultatom.

1.2. Ostale jedinice vokalskoga sustava i njihovi refleksi

Brozovicev se prikaz doti¢e i vokalskih jedinica /e/ (< /&), /8/ (< fb/, /b)), te JI/ i
/i koji u to vrijeme postoje i u . (Pa+Pr+D) skupini i u Il (R+T) skupini, no podrobnije
ne razraduje razvoj svake od njih unutar dviju skupina. Taj dio podrobnije razradujem
u sljedecem dijelu ovoga ¢lanka.

7. Primjeri iz hrvatskih dijalekata kojima potkrepljujem prikaze razvoja starojezi¢nih vokalskih
jedinica uzeti su iz razli¢itih izvora koje ovdije ne navodim zbog ograni¢enosti prostora.

8. Refleks /o/>/a/ u buzetskome i donjomiranskome #akavskome dijalektu bi prema tome mogao biti
starija pojava, iz vremena kada je artikulacija straznjega nazala zahvacala i /a/.



Iva Lukezic, PRILOG RASPRAVI O GENEZ) HRVATSKIH NARJECIA 229
FLUMINENSIA, god. 8 (1996), br. 1-2, str. 223-236

Prema refleksima prvih dviju jedinica koje se su se izgubile u drugome
razdoblju, te prema refleksima trece, koja se izgubila nesto kasnije, i Cetvrte koja je u
I. (Pa+Pr+D) skupini takoder imala dodatni razvoj, mogude je zakljucivati o razlicitu
jezi¢nom ponasanju u dvjema skupinama, a po tome i o ostajanju u uZoj genetskoj
bliskosti ili o udaljavanju medu jezi¢nim tipovima koji ¢e se u konacnici definirati
kao sastavnice dvaju zasebnih jezika: hrvatskoga jezika i srpskoga jezika.

1.2.1. Poluglas /a/

Poluglas /8/ se u obje skupine, generalno gledajuci, reducirao u slabim
poloZajima, a u jakim poloZajima je zamijenjen punim vokalom. Isto je tako u obje
skupine preventivno zamijenjen punim vokalom, ¢ime su prijeceni ostvaraji atipiénih
konsonantskih skupina na pocetku ili na kraju rijeci.

Sustavne se razlicitosti izmedu L. (Pa+Pr+D) skupine i Il. {R+T) skupine vide u
refleksima poluglasa koji su bili u jakim poloZajima.

U I je skupini (Pa+Pr+D), sudedi prema refleksima vidijivim u suvremenim
organskim govorima poteklim od tadainjih dijalekata koje Brozovi¢ naziva
Zakavskim, kajkavskim i zapadno¥tokavskim, razrjeSenje jakih poluglasova teklo
sloZenije nego u II. (R+T) skupini. Prema dijalektoloskome materijalu kojim danas
raspolazemo, moguce je zakljuciti da je artikulacija poluglasa u | skupini prije
njegove zamjene punim vokalom znacajno varirala.

l.a) U vecini se kajkavskih dijalekata artikulacija jakoga poluglasa pomakla
prema gornjemu dijelu prednje kosine artikulacijskoga trokuta i napokon se posve
izjednacila s tada$njom artikulacijom jata, odnosno s /e/ (veten. U tome dijelu jezika
nije bilo naknadnih izmjena artikulacije ni jata ni poluglasa: u vecini kajkavskih
govora i danas je vidljiva jednoznacna zamjena jata i poluglasa istim fonemom, a to
se pravilo izrazava kajkavskom jednadZbom: [b/+/b/>/8] = lel = fef < /&
fvéttrb>vetdra>veter).

Lb) U jednome dijelu &akavskih krckih ikavsko-ekavskih i creskih ekavskih
govora, a sli¢na je pojava zabiljeZena u kajkavskom goranskom i prigorskom
dijalektu, jaki je poluglas zamijenjen dvojako prema njegovoj kvantiteti:

» dugi /o/ > /a/, kratki /8/ > /e/ unutar ¢akavskoga narje¢ja: u dijelu creskih, te u
govorima omialjskoga i vrbni¢koga tipa na Krku: dan, denes,

o dugi /8/ > /a/, kratki /8/ > /o/ unutar €akavskoga narjecja: u govorima dobrinjskoga
tipa na Krku: dan, donos,

o dugi /&/ > /a/, kratki /8/ nije zamijenjen, nego ima izgovornu vrijednost poluglasa:
u dijelu kajkavskih dijalekata duz Kupe, te u dijelu ¢akavskih govora u
sjeverozapadnome rubnom arealu: dan, $81, otoc).
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U tim je govorima artikulacija poluglasa u vrijeme refleksacije varirala u sredini
izmedu prednje i straznje kosine i dna artikulacijskoga trokuta. Ta je artikulacijska
varijantnost poluglasa zadrZana u obliku dvojakoga refleksa.

l.c) U svim 3tokavskim govorima, u vecini govora €akavskoga narjedja, te u
dijelu rubnih kajkavskih govora jaki poluglas je jednozna¢no zamijenjen vokalom /a/.
U tim se govorima poluglas artikulacijski spustio na dno artikulacijskoga trokuta, gdje
se ustalio i konacno se izjednacio s jedinicom /a/ (dan, danas).

I'u ll. (R+T} skupini razrjefenje je imalo tri pravca, ali su rezuhati uvijek
jednoznadni.

Il.2) U torlackim dijalektima i u manjem dijelu zetskoga dijalekta poluglasi u
jakim poloZajima nisu zamijenjeni te i danas imaju izgovornu vrifednost poluglasa:
lako, mrtay?, '

I.b) U vecini zetskoga dijalekta refleks je poluglasa /4/, jedinice izmedu /a/ i fe/
: mrtgv,

ll.c) U ondadnjim istonostokavskim dijalektima poluglasi su jednoznacno
zamijenjeni vokalom /a/: dan, danas, otac, osam.

Rjesenja ILb) i Il.c) svjedoce o tome da se jaki poluglas u Il. (R) skupini
mijenjajuci artikulaciju spustio na samo dno artikulacijskoga trokuta, a potom posve
izjednacio s vokalom /a/.

1.2.2. e/

Zatvoreno fe/ (< /&), kao vokalska jedinica primarno bez parnjaka u artikulaciji
u ll. (R+T) skupini, i sekundarno u . (Pa+Pr+D) skupini, tijekom je drugoga razdoblja,
takoder zamijenjeno nekim od susjednih vokala, visokim /i/ ili srednjim /e/, ili nekom
od njihovih kombinacija u obliku sekvencija, u kojima je sudjelovao tadagnji
poluvokal /j/. lako je jat u obje skupine imao isti poloZaj na artikulacijskome trokutu
izmedu vokala /i/ i /e/, odnosno istu artikulaciju uskoga (zatvorenoga) /e/, njegov se
prijelaz u susjedne vokale ili njihove kombinacije moZe svesti na drugacija pravila u
svakoj od te dvije skupine.

U I (Pa+Pr+D) skupini jat je razlicito reflektiran, te u zavisnosti o razligitim
okolnostima moze biti jednoznadan, dvoznadan i vi¢eznacan. Fazi prijelaza iz /e/ u
konacne reflekse prethodi medufaza s diftongkom realizacijom /ie/.

Razlicitost se konacnih refleksa jata u |. skupini moZe ilustrirati pregledom
(mozda i nepotpunim, buduéi jos uvijek nedostaju pouzdani i potpuni podatci o svim
hrvatskim dijalektima):

9. Primijeri su iz srpskih dijalekata kojima potkrepljujem prikaze razvoja starojezicnih vokalskih
jedinica uzeti iz ¢lanaka P. Ivica »lstorija jezikax i sNaregjax (u knjizi: fezik, stpskohrvatskifhrvatskosrpski,
hrvatski ili srpski, )12, Zagreb 1988,
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l.a) Jednozna¢no u svim poloZajima zamijenjen vokalom /i/ (u jednom cijelom
Stokavskom i dijelu slavonskoga dijalekta, i u juZnom ¢akavskom dijalektu: bilo,
miiko, Dsg. Zeni, biliji, bifih, doli);

I.b) Jednoznaténo je u svim polofajima zamijenjen vokalom /e/ (u
sjeverozapadnom &akavskom ekavskom dijalektu: befo, mleko, Lsg. na krove, na Cele,
na ruke, beleji, beleh, belemi, dole);

l.c) Zamijenjen je jednoznacno: sekvencijom fje/ u osnovama rijeci i
relacijskim morfemima (u lastovskome Cakavskom dijalektu: sjeca, jepo, D: menje,
jepjehl;

I.d) Nije zamijenjen u vecini dijalekata kajkavskoga narjecja, nego mu je
fonemska i fonetska vrijednost ostala neizmijenjena, kao /e/, a istu fonemsku i
fonetsku vrijednost ima i bivéi jaki poluglas (belo, mieko, belesi, beleh, veter);

l.e) U buzetskome i gornjomiranskome ¢akavskome dijalektu nije zamijenjen u
poloZajima pod kratkim akcentom, i ponegdje izvan akcenta gdje mu je vrijednost
ostala /e/: mene, devica, vreteno, letno, dok je pod dugim akcentom ili gdje je bio dug
izvan akcenta, te u relacijskim morfemima zamijenjen vokalom /if: srida, lipu, vrime,
dvi, lin, ne brihu, na pragi, u bfati, ili vokalom /e/ bez obzira na kvantitetu, ali u
relacijskim morfemima /i/: umret, utriznit, u blati;

I.f) U jednoj skupini govora u stavonskome dijalektu nije zamijenjen u
osnovama rijedi, a u relacijskim je morfemima zamijenjen vokalom /i/: belo, mieko,
beliji, Dsg. Zeni;

l.g} U dvjema skupinama govora u srednjoistarskome ¢akavskom dijalektu nije
zamijenjen u osnovama rije¢i, a u relacijskim je morfemima zamijenjen vokalom /e/:
belo, micko, beleji, Dsg. Zene);

I.h} U najvedem, sredidnjem cakavskom dijalektu zamijenjen je dvoznalno:
vokalom /if i vokalom /fe/ prema jezi¢nome pravilu {Jakubinskoga i Meyera) u
zavisnosti 0 konstelaciji konsonanata i vokala u polaznim oblicima rijedi u vrijeme
gublienja jata: fipo telo, cefo vrime, Dsg. Zeni, Lsg. na krovi, po mori, po ovin, z
nasimi, belijih, gori;

i) U dijelu slavonskoga $tokavskoga dijalekta zamijenjen je dvoznalno:
vokalom /e/ u osnovama a vokalom /i/ u relacijskim morfemima zamjeni¢ko-
pridjevske i dijelom imeni¢ke deklinacije, a vokalom /e/ u dijelu morfema imenicke
deklinacije: mesec, dete, svojoj Zene, u zdeli, beliji, belih;

Lj) U dijelu govora slavonskoga 3stokavskoga dijalekta zamijenjen je
dvoznacno: vokalom /e/ u kratkim, a vokalom /i/ u dugim slogovima i u relacijskim
morfemima: mesec, dite, u zdili, bilih;
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Lk} U dijelu isto¢nobosanskoga 3tokavskoga dijalekta zamijenjen je
dvozna¢no: sekvencijom /je/ u kratkim, a vokalom /i/ i u dugim slogovima i
relacijskim morfemima: mjesec, djeca, cilo, cilih, Zeni, biliji;

L)) U dijelu isto¢nobosanskoga Stokavskoga dijalekta zamijenjen je dvoznacno:
vokalom /fe/ u dugim, a vokalom /i/ u kratkim slogovima i relacijskim morfemima:
dete, lepo, dica, dici, lepih;

I.Lm) U dijelu istonobosanskoga Stokavskoga dijalekta zamijenjen je
dvoznacna: sekvencijom /ije/ u dugim, a vokalom /i/ u kratkim slogovima i relacijskim
morfemima: dijete, dica, dici, bijelih, bogatijih;

I.n} U dijelu isto¢nobosanskoga Stokavskoga dijalekta zamijenjen je troznacno:
sekvencijom /ije/ u dugim, sekvencijom /je/ u kratkim slogovima, te vokalom /i/ u
relacijskim morfemima: bijelo, mjesec, u zdjeli, bjelijih;

.o} U dijelu slavonskoga Stokavskoga dijalekta zamijenjen je troznaéno:
sekvencijom /je/ u kratkim slogovima, a vokalom /i/ u dugim slogovima i u relacijskim
morfemima komparativa i zamjeni¢ko-pridjevske deklinacije, te vokalom /fe/ u
relacijskim morfemima imenica: dite, bilo, mjesec, sjeme, bilih, bogatiji, u koli, Dsg.
Zene, Lsg. na mastel;

I.p} U dubrovackom je dijalektu zamijenjen troznac¢no: sekvencijom /je/ u
kratkim slogovima i onima pod dugim akcentom silazne intonacije, sekvencijom /ije/
u slogovima pod dugim akcentom uzlazne intonacije i u dijelu relacijskih morfema
zamjeni¢ko-pridjevske deklinacije, a vokalom /i/ u ostalim relacijskim morfemima (u
dubrovackom dijalektu: rjeka, rijet, ljepijeh, dfeci).

U 1L (R+T) skupini:
[l.a) Jat je nezamijenjen {u nekim iseljeni¢kim govorima: mesto, mieko),

IL.b) Zamijenjen je jednoznac¢no vokalom /e/ u kosovsko-resavskim govorima:
stareja, Dsg. Zene, Lpl. u zelene,

il.c) Zamijenjen je dvozna¢no: vokalom /e/ u osnovama, a vokalom /i/ u
relacijskim morfemima u  3umadijsko-vojvodanskom | smederevsko-vriackom
dijalektu: beliji, u vredi.

IL.d) Zamijenjen je trozna¢no: sekvencijom /fije/ u dugim, vokalom /e/ u
kratkim, a vokalom /i/ u relacijskim morfemima u dijelu zetsko-juZnosandzackoga
dijalekta: dijete, deteta, deci,

Il. e Zamijenjen je trozna¢no: sekvencijom /je/ u kratkim, a vokalom /i/ u
dugim siogovima i relacijskim morfemima, u dijelu zetsko-juznosandzatkoga
dijalekta: deteta, dite, deci,
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ILf) Zamijenjen je troznacno: sekvencijom /je/ u kratkim, vokalom /ef u dugim
slogovima, a vokalom /if u relacijskim morfemima u dijelu zetsko-juznosandZackoga

dijalekta: deteta, dete, deci,

1.2.3. Slogotvorno /|/ )
U L. skupini (Pa+Pr+D} sudbina te vokalske jedinice nije jednoznacno rijedena.

.a) U manjemu broju ¢akavskih govora na otoku Krku slogotvorno /i je u svim
kategorijama ili samo u u prezentskoj osnovi glagola zadrZano neizmijenjeno: vina,
blha, plZ, jablka, slza, plnica, 2ht, digo, plzat, plZe, micat, mi&in, mis, mize, sicen/
sicen, obi¢en/oblcen.

I.b) U svim &okavskim dijalektima i u preteZnome broju ¢akavskih dijalekata,
te u dijelu kajkavskih govora zamjena slogotvornoga /l/ vokalom /u/ je jednoznacna,
pa je po rezultatu refleks ove jedinice izjednacen s refleksom straZnjega nazala:
vuna, buha, puZ, jabuka, suza, Zut, dugo.

l.c) U preteznom broju kajkavskih dijalekata slogotvorno /l/ je zamijenjeno
vokalom /of. | u ovome je slucaju refleks ove jedinice u rezultatu izjednacen s
refleksom straznjega nazala: vona, boha, pos, Zoti, dogo.

1.d) Na cakavskome je Lastovu slogotvorno /lf zamijenjeno vokalom /fof: soza,
sonce.

l.e) U dijelu je sjevernoZakavskih otockih govora ispred slogotvornoga /V/ bio
vezan poluglas, ¢ime je stvorena sekvencija /al/ . Kako je u tim govorima kratki
poluglas zamijenjen vokalom /e/ ili /a/ ili /of, na mjestu je slogotvornoga /lI/ u tim
govorima danas dvofonemska sekvencija: Jal/ ili fel/ ili Jol/. Primjerice: u basCanskoj
skupini govora u imenickim rijecima i u dijelu glagolskih osnova: dalgo, valna, balha,
Jalt, salcen, obalcen; u Vrbniku i na Cresu samo u imenickim rijecima i dijelu
glagolskih osnova: velna, belha, jabelko, pelZ, Zelt, meldat, meléi, pelzat. Ta je
dvofonemska sekvencija u dviema skupinama govora sekundarno pojednostavnjena
redukcijom fikvida: u Omislju samo u imeni¢kim rije¢ima: vena, seza, beha, peZ, pen,
jabeka; u dobrinjskoj skupini: soza, vona, jaboko, poZ, Zot, pozat se, poZen se, mocat,
modin, sonce, kok, dogo, doje.

1fi U dijelu ¢akavskih i kajkavskih dijalekata zamjena je slogotvornoga \
dvoznatna: slogotvorno je /I zamijenjeno vokalom /u/ ili dvofonemskom
sekvencijom /al/, /el/ (u Cakavskim govorima) ili vokalom /o/ {u kajkavskima) u svim
kategorijama osim infinitivnih i prezentskih ili samo infinitivnih osnova glagola-koji su
u korijenskome morfemu imali slogotvorno fIf. Takvim je glagolima iza slogotvornoga
/if navezan jat /¢/, pa se danas u t0] kategoriji nalazi sekvencija koju Cini N i vokal
koji u tim govorima kontinuira jaf: /li/ (na kvarnerskim otocima s dvojnim odrazom
jata: mlist, oblic, tic, slic, viic); /le/ (na kvarnerskim otocima s ekavskim odrazom jata:
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miest, sle¢, oblec); /le/ (u govorima kajkavskoga narjecja: viec, poviecem, oblec,
oblecem, slec, sleces).

l.g) D. Brozovi¢ pretpostavlja da je u gotovo cijeloj zapadnoj $tokavitini, te na
zapadnome ¢akavskome Peljedcu i ¢akavskome Lastovu jednoznagnome kasnijem
refleksu slogotvornoga /I/ kao /u/ prethodila medufaza s diftonskim refleksom /ou/.
Relikti su iz te medufaze s diftongom fou/</l/ sa¢uvani u stanovitu broju leksema u
govoru Hrvata u Varedu [ njegovoj okolici.

U II. (R+T) skupini

Il.a) Prema D. Brozovicu slogotvorno je /|/ izravno zamijenjeno vokalom /u/.
Refleks te jedinice na taj je nacin izjednaten s prethodnim izravnim refleksom
straZnjega nazala.

Prema P. Ivicu, refleks je te jedinice i u Il. (R+T) skupini diferenciran:

I.b) U dijelu prizrensko-juznomoravskoga dijalekta, te u govoru Svinice i
KaraSevaca slogotvorno /)/ nije izmijenjeno (vici, dig),

N.c) U govorima svrljitko-zapianjskoga dijalekta u kojima je slogotvorno /lf
zamijenjeno vokalom /u/, u dijelu primjera zadrZani su relikti sa sekvencijom /13/
(sl6za, dIaZan), :

H.d) U prizrensko-juznomoravskom dijalektu refleks je dvojak: u svim je
poloZajima zamijenjen vokalom /u/, a u poloZaju iza dentala sekvencijom /lu/ (diugo,
sluza, stunce).

1.2.4. Slogotvorno /t/
Slogotvorno /t/ je samo u I. (Pa+Pr+D) skupini dvojaka statusa:

l.a) zadrzano je bez izmjene u statusu slogotvorne jedinice u Eitavu
Stokavskome narjedju, te u dijelovima kajkavskoga i Cakavskoga narjedja.

Lb) u dijefovima Cakavskoga i kajkavskoga narje¢ja uz ishodisno se /t/ vezuje
prethodeci vokalski element: fe/, /a/, ili /3/, ¢ime se samome /i/ potire slogotvornost, a
na njegovu mjestu ostaje sekvencija fer/ (u &akavskim i kajkavskim govorima:dervo,
tersje, umerla, germi, derZi, smert, derno, pervi, perst), /ar/ (u Eakavskim govorima;
karv, garmi, parst, parvi, varh, smardi), ili /ar/ (u Cakavskim govorima: darvo, porst,
tarbuh, sorce).

1.3. Zakljuak o vokalskim izmjenama u drugome jezinopovijesnome razdoblju

Refleksi pet razmatranih vokalskih jedinica koji potjeCu iz drugoga
jezi€nopovijesnoga razdoblja mogu se svesti na dva tipa jezi¢noga ponaganja,
odnosno na dva pravila:
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- u I skupini {Pa+Pr+D) eliminacija svake od pet razmatranih jedinica je
vigeznacna, a razli¢iti se refleksi ne disperziraju trojno toZno prema sastavnicama (Pa,
Pr, D) nego se razlidito prepli¢u unutar njih i medu njima, obuhvacajudi obi¢no jednu
sastavnicu u cjelini i dijelove jedne ili drugih dviju.

- u 1. skupini (R+T) refleksi su jednostavniji i obi¢no se svode na jedan ili dva, a
rjede na vise tipova.

Narjecja u predmigracijskome razdoblju

D. Brozovi¢ utvrduje da je po zavrietku izmjena u inventaru i odnosima
unutar naslijedenoga praslavenskoga vokalskoga sustava, u predmigracijskome
razdoblju (tijekom 15. stoljeca) postojalo pet skupina dijalekata koje naziva
narje¢jima. To su: &akavsko narjedje, kajkavsko narje¢je, zapadnostokavsko narjedje,
istoénodtokavsko narjecje i prototorlatko narjecje. Grupira ih na dva nadina, dajuci
prednost ovome rasporedu:

1. kajkavsko - ¢akavsko - zapadnostokavska skupina
2, isto¢noitokavska i predtorlatka skupina

U prvoj su skupini tri narje¢ja: kajkavsko, ¢akavsko i zapadnostokavsko, koja
su se razvila iz 1. skupine ( Pa+Pr+D). Tri narjedja hrvatskoga jezika konstituirala su se,
prema tome, tijekom starojezi¢noga razdoblja.

Za hrvatsko je jezikoslovije danas, osobito za uporiite o korpusu dijalekata u
sastavu $tokavskoga narjedja, vrlo vaZna i Brozoviceva rekonstrukcija osam dijalekata
zapadnoitokavskoga narje¢ja predmigracijskoga razdoblja, koje on dijeli po kriteriju
refleksa jata i postojanju Stakavizma ili $¢akavizma u njima, a neke od njih dodatno
razlikuje od drugih po ve¢emu broju »prirodnih Zakavskih primjesac.

Dijalekti su zapadnostokavskoga narjetja: 1. slavonski, 2. biokovsko-cetinski,
3. zapadnohumski (koji dijeli na juzni i sjeverni}, 4. livanjsko-vrbaski (koji dijeli na
Cetiri skupine: imotski, livanjsko-duvanjski, ramski i vrbaski), 5. makarskoprimorski,
6. dubrovacki (koji dijeli na peljesko-mljetsku i istoénu dubrovacku skupinu), 7.
poneretvanski, 8. isto¢nobosanski (u kojemu razlikuje fojnicku i sarajevsku skupinu).

D. Brozovi¢ tu vrlo vaZnu podjelu pocetkom sedamdesetih godina formulira
gotovo uzgredno, da bi mogao uiniti za to doba gotovo revolucionarni pomak u
dotadainjem gledanju na pocetke suvremenoga hrvatskoga jezi¢noga standarda (koje
smjesta u sredinu 18. stoljeca). Taj se poetak jo3 od pobjede hrvatskih »vukovaca«
uvijek vezao za djelatnost Vuka KaradZica i podetke suvremenoga srpskoga standarda.
D. Brozovi¢ tada posredno kazuje i to da Hrvati svoj suvremeni standard nisu preuzeli
u dogovoru i sporazumu sa Srbima, niti po ugledu na njih, nego su nezavisno od njih
sto godina ranije za osnovicu svoga standarda uzeli jedan hrvatski novostokavski
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dijalekt (bio je to ikavski) koji je po opcoj jezi¢noj slici i inovacijama vrlo podudaran
s jednim srpskim novostokavskim dijalektom koji €e sto godina kasnije prihvatiti Srbi
kao osnovicu svoga suvremenoga standarda (bio je to ijekavsko-jekavski dijalekt, no u
praksi je Vukovih sljedbenika prevladao ekavski). Da bi objasnio uzroke jezi¢noga
priblizavanja i izravnavanja starih dijalekatskih razlika izmedu dvaju razlicitih
dijalekata dvaju razligitih predmigracijskih 3tokavskih narje¢ja koje su u razli¢ito
vrijeme i nezavisno jedni od drugih Hrvati i Srbi uzeli za osnovice svoga
suvremenoga standarda, on nakratko skicira i postmigracijski jezicni mozaik, i
utvrduje da se nakon turske invazije predmigracijska slika znatno izmijenila: nestali
su neki stari dijalekti, neki su posve distocirani i danas izmijenjeni u udaljenim
dijasporama, dijalekatske su se granice pomakle, u dodir su dosli dijalekti razli¢itih
Stokavskih narjecja pri ¢emu su neki stari dijalekti znacajno izmijenili svoju prvobitnu
fizionomiju i pribliZili se drugima, drugi su se stari dijalekti posve utopili u drugima,
mijesanjem razli¢itih starih organskih dijalekata nastali su novi neorganski dijalekti.
PreZivjeli su, iako znatno izmijenjeni, jedino slavonski i isto¢nobosanski dijalekt
zapadnoga $tokavskoga narjedja.

Interpretacija se, dakle, rezultata postmigracijske slike narjednoga i
dijalekatskoga mozaika samo djelomice moZe osloniti na geneticki pristup, a
uspjesnija ce biti ako respektira druge pristupe, osobito teoriju jezi¢nih dodira.
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The paper makes the point of actual questions of the Croatian dialectology and
in connection to this that it is necessary 1o read nad work out again the so far
theoretical achievements of the Croatian linguistics.



