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Interpunkcijska se pravila mogu zasnivati na trima nacelima: strukturnom,
semantickom (ili logicko-semantickom) te ritmo-melodijskom. Kako se ona
medusobno ne iskljucuju, ne moZe se govoriti o cistom tipu interpunkcije, vec
samo o preteZitosti pojedinog nacela u kojoj pravopisnoj normi.

U razvoju se hrvatske pravopisne norme zamjecuje izrazitife skretanje prema
sermantickoj interpunkciji (nazivanoj jo$ “slobodnom” ili *logickom") posebice
nakon 60-ih godina nadega stoljeca. izrazitije je zanimanje za faj tip
interpunkcije potaknuto ne samo cinjenicom njezine previasti u danadnjof
hrvatskoj pravopisnoj normi veC osobito njezinom utemeljenc$cu  na
komunikacijskim, u prvom redu smisaonim zakonitostima teksta, pa odatle i
iskaza (3 ne recenice Cija je struktura polazistem strukturnoj interpunkciji}. U
tome se, ali i u povezanosti semanticke interpunkcije s ritmo-melodijskom
nastoje naci razlozi refativne stabilnosti toga dijefa naSe pravopisne norme.

Kada se govori o vrstama interpunkcije, ponajcesce se pomiilja na tri dijelom
razlitita njezina tipa, odnosno na tri nacela na kojima se interpunkcija pojedinog
jezika moZe zasnivati.

Interpunkcijska su pravila dio pravopisne (ortografske) norme. UvrijeZilo se
stoga da se u hrvatskim pravopisnim knjigama, od Brozova Hrvatskog pravopisa
naovamo, nalaze i poglavlja o pisanju receni¢nih znakova.! Poti¢e nas to da
govorimo i o interpunkcijskim natelima uopce, ali i zasebno o hrvatskoj
interpunkciji.

1. Osim naziva interpunkcija (ili, u pojedinim pravopisnim knjigama, u mnoZini interpunkcije) rabi
se jok i naziv redenicni znakovi: to su oni znakovi koji se biljeZe vezano uz reCenicu. Osim redeniénih ili
interpunkcijskih znakova nazivali su se jo§ i razgofd)cima (naziv je postariji, Sulekov, jer znaci su to kojima
se u pismu dijeli, razgada, razdjeljuje reCenica), a taj je naziv prisutan iu najnovijem Babi¢-Finka-Moguievu
Hrvatskom pravopisu (1994}, Pitanje koliko on danas ima izgleda za opstanak u neutralnoj, terminoloskoj,
uporabi ostaje izvan kruga razmatranja.
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lako je pravopisna norma samostalna i dijelom autonomna norma standardnog
jezika, o interpunkcijskim se nacelima i potom pravilima ne moZe govoriti ne ukljuce
li se.spoznaje jedne druge jezi¢ne discipline - sintakse te dakako i gramati¢ke norme.
Odatle u svakom razmatranju odredene interpunkcije, pa i u samim pravopisnim
pravilima, obilje sintakti¢kih kategorija.?

Pravopisna se pravila o pisanju re€eniénih znakova (razgodaka) mogu dakie
temeljiti na trima nacelima: strukturnom, (logi¢ko-}semanti¢kom i ritmo-melodijskom
(odatle i strukturna, semanti¢ka i ritmo-melodijska interpunkcija}. Pritom se strukturno
nacelo, nazivano i gramati¢kim, zasniva na podtivanju gramaticke, refeni¢ne
strukture.? Interpunkcija se temeljena ponajve¢ma na (logi¢ko-)semantickom nacelu*
Cesto smatrala logi¢kom ili slobodnom, iako je lako dokazivo da se ne mo¥e govoriti
o slobodnoj, a tetko bi bilo reci i koja je interpunkcija nelogicka. Ritmo-melodijsko
pak nalelo, ne potiru¢i nuzno ni semantitke ni strukturno, isti¢e posebice
intonacijske karakteristike iskaza. Medutim valja odmah ista¢i kako ni jedna
interpunkcija nije zasnovana isklju¢ivo na jednome nacelu, ved se moe govoriti
samo o njegovoj preteZitosti u odredenim pravopisnim pravilima.?

Posebice se zanimljivom pokazuje semanti¢ka interpunkcija: ne samo da je,
iako se zasniva na znalenju, ili ba§ upravo zato, odredena ponajvedim brojem
pravopisnih pravita®, Nego je u njima, uz ponajvise tradicijom uvjetovanu oslonjenost
na spoznaje klasi¢ne sintakse, viSe ili manje prisutna svijest o kontekstualnoj
ukljucenosti recenica/iskaza. Takvu bi interpunkciju naime valjalo poimati kao
interpunkciju diskursa i iskaza, za razliku od strukturne interpunkcije koja je

2. Zanimljivo bi bilo poku3ati predeciti odslik sintakticke misli u hrvatskim pravopisima. Zasad se
maze samo podsjetiti na neke od u pravopisima uobi#ajeno prisutnih sintaktickih pojmova: nizu se oni ad
reCenice i reZenicne cjeline, vrsta reenica, pa do pojedinih reCeni¢nih dijelova. Medu sintaktidke su dijelove
ponajZetde, tradicionalno, uvritene i neke morfoloske kategorije, primjerice vokativ, imperativ, usklici,
veznici, komparativi, pridjevi, prilozi i sl.

3. Taj bi se tip interpunkcije mogao potkrijepiti tek jednim pravilom iz Brozova Hrvatskog pravopisa:
"Zarez, biljeZi se u samoj redenitnoj cjelini i rastavlja njezine dijelove" {. Broz, Hrvatski pravopis, 21893,
str. 57). Ukraiko, rijet je o interpunkciji koja vrlo dosljedno razdvaja recenice i, napokon, sastavne dijelove
sloZene redenice.

4.U hrvatskoj je pravopisnoj normi opredjeljenje za taj tip interpunkcije, nakon ipak neuspjela
pokulaja iz 30-ih godina nadega stoljeca, uodljivo nakon Zezdesetih godina. Usp. L. Badurina, Razmigfjania
o zarezu, Fluminensia, 1/1995, str. 47-62. Kako ¢e se semanticka interpunkcija pokazati viZestruko
zanimljivom, o njoj ¢e biti jo¥ rijedi, pa i s obzirom na danadnju hrvatsku pravopisnu normu.

5. Moie se to pokazati na primjeru bilo koje hrvatske pravopisne knjige. O proZetosti samo jednog
pravopisnog pravila (iz Hrvatskoga pravopisa, 1994. godine) svim trima nacelima usp.: L. Badurina, Pabirci
o pravopisu hrvatskome, Fluminensia, 1-2/1994, str. 99-109, posebice str. 105-106.

3 motrikta fe triju interpunkcijskih nacela zanimljiva i definicija reCenice u Anic-Silicevu Pravopisnom
prirucniku iz 1986. godine: "Redenica je gramaticki, znacenjski i intonacijski cjelovita komunikativna
jedinica" (str. 18),

6. Najbolje ¢e to biti uotiti na hrvatskim pravopisnim knjigama: upravo kada su se izrijekom
opredjeljivale za takvu interpunkciju, videstruko se umnaZao broj pravila. Usp. npr. samo pravila o pisanju
zareza u Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika D. Boranica, 5 1930, str. 62-71; Pravopisu hrvatskosrpskoga
knjiZevnog jezika, 1960, str. 92-110: Anié-Silicevu Pravepisnom priruc¢niku, 1986, str. 18-35; Babi¢-Finka-
-Mogusevu Hrvatskom pravapisu, 1994, str. 103-114.
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interpunkcija reCenice.” Vjerojatno ba¥ u svojevrsnoj nemoci sintakticke misli
(lingvistika teksta ipak je mlada lingvistitka grana) leze razlozi i brojnosti
interpunkcijskih pravila upravo u pravopisnim knjigama koje se opredjeljuju za
semanticku interpunkciju i njihove Ceste utemeljenosti preteZito na elementima
re¢eniéne strukture. | ne samo da se pravopisna pravila "muée" s propisivanjem takve
interpunkcije vec se i primjeri koji ih slijede pocesto pokazuju nedostatnim i "tankim®.
Kako je na primjerima pojedinaénih, iz konteksta istrgnutih, redenice vrio teko, a
katkada i nemoguce dosegnuti ¥to je naknadno dodano, 8to ne proizlazi izravno iz
redenice, moZe se steci dojam da pisanje receni¢nih znakova "slobodno" ovisi o
procjeni zapisivata. lzostavljaju¢i nadredeni¢no jedinstvo, ili ga moZda tek
pretpostavljajuéis, nadi su pravopisi dijelom i sami utjecali na pojavu ipak
neprihvatljive misli o proizvoljnosti jednog dijela pravopisne norme. Medutim kao 3to
semanti¢ka interpunkcija nuzno ne iskljuuje strukturnu, tako i ritmo-melodijska
cesto olak¥ava provodenje semanticke.?

Kako su ova nafela, i njihove kombinacije, =zastupljena u svim
standardiziranim jezicima, moZe se pokazati zanimljivim pitanje kakva je
(suvremena} hrvatska interpunkcija. Pritom valja istadi dvoje: ako se i poprili¢no
neprecizno barata uvjerenjem o "slobodnoj" interpunkciji, to jo3 uvijek ne znati da
takvu interpunkciju ne treba ugiti (napokon, upravo je ona u pravopisnim
priru¢nicima propisana povecim brojem pravopisnih pravila); navikli na relativnu
stabilnost tih pravila, pa stoga vjerojatno i ponajmanje rasprava oko pravopisnih
pravila kojima se odreduje pisanje receni¢nih znakova'?, ne bismo trebali smetnuti s
umna da se u vide od stotinu godina hrvatske pravopisne tradicije znatnije promijenio
tip interpunkcije.

7. Pribvacamo ovdie razliku izmedu redenice i iskaza. O iskazu se naime, za razliku od redenice,
promiilja kao o sastavnici diskursa, dakle kao o kontekstualno ukiju¢enoj regenici. Na tragu je to i Kati¢ideva
poimanja iskaza kao "refenice promatrane s gledidta njezina obavijesnog ustrojstva”, odnosno cjeline koju
#ine tema | rema (dano | novo) {usp. R. Kati¢ic, Sintaksa hrvatskoga knjitevnog jezika, |AZU /HAZLY - Globus,
Zagreb 1986, str. 22). Razumljivo, da bi se moglo suditi o temi i remi, danom i novom, re¢enicu je nufno
motriti unutar nadredenine cjeline. Shi¢no i Josip Sili¢ za iskaz pise da je "komunikativna jedinica
jednoznaénast koje se utvrduje kontekstom® (usp. |. sili¢, Od recenice do teksta, SML, Zagreb 1984, str. 17).

8. Svijest je o nadredeninom jedinstvu najuodljivija u Anic-Silicevu Pravopisnom priruéniku, Zagreb
1986, posebice u pravilima o pisanju zareza uz rijei, izraze i refenice koji organski ne pripadaju redenici u
kojoj se nalaze (str. 30-32). Napokon, razlikovanjem modalnih rijeciiizraza od modifikatora znacenja glagola
to je upravo i eksplicirano.

9, Upravo kada se ne nalaze semanti¢ki razlozi za odredenc interpunkcijsko pravilo, upomod pristizu
ritmo-melodijski, primjerice: u inverznom je poretku sastavnica zavisnosloZene redenice veza medu njima
zacijelo vrlo Evrsta, pa u tom smislu pisanje se zareza moZe utiniti "nelogickim”; s druge pak strane veca
pauza medu njima sugerira pisanje zareza.

10.Tako i u dopisu gotovo neshvatljivo pretenciozna naslova, Nacela za usavriavanje hrvatskoga
pravopisa, $to ga je u studenome 1992, godine Jezicno povjerenstvo Matice hrvaiske uputilo odabranim
kulturnim i zranstvenim ustanovama, o pravilima se za pisanje Zareza samo usputno utvrduje da su "uglavnom
dobra" te se o njima i ne raspravlja. O tome: S. Babic, fezicno povjerenstvo MH i hrvatski pravopis, Jezik, XL
(1992-1993), br. 3, str. 65-76; S. Babi¢, O pripremama pravopisnih natela, jezik, XL (1992-1993), br. 4, str.
97-102 te D. Brozovi¢, Uz odgovore na pismo Jezicnoga povjerenstva MH, Jezik, XL (1992-1993), br. 5, 129-
-135.
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Ne trazeci ovdje ishodiéta mijena u hrvatskoj interpunkciji'!, moze se samo
upozoriti na jednu zanimljivu &injenicu: upravo su pravopisni priru¢nici koji su
uvodili tip interpunkcije izrazitije zasnovan na semantiékom nacelu nastojali opisati i
obrazioziti o kakvoj je interpunkciji rije¢.'? Odgovor na pitanje za%to je tomu tako
mogao bi se traZiti u misli o zahtjevnosti takve norme ili, vjerojatnije, u &injenici da su
pravopisne knjige kojima je takva interpunkcija ustanovljavana zapravo mijenjale
tradicionalnu Broz-Boranidevu normu, pa su i pravopisci bili ponukani da o tome
progovore.

Sadasnje de se stanje u hrvatskoj interpunkciji nastojati odrediti trima
pravopisnim knjigama kojima je ono zapravo utvrdeno, Babid-Finka-Mogudevim
Hrvatskim pravopisom iz 1971. godine i njegovim ponovljenim izdanjem iz 1994.
godine te Anic-Silicevim Pravopisnim priru¢nikom hrvatskoga ili srpskoga jezika iz
1986, iako se time ne Zele zanijekati ishodista takva stanja: pravopisna pravila o
pisanju reCeni¢nih znakova u Pravopisu hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika iz 1960.
godine.

Kako je medutim danainja pravopisna norma, i praksa njome utemeljena, ved
dobrano ustaljena, pravopisna su rje$enja i tih triju knjiga, pretpostaviti je, vec dobro
znana.'? Stoga ce "‘unutarnji' pogled u pravopisna pravila o pisanju receni¢nih -
znakova ovdje ponajvecma biti zamijenjen nekolikim “izvanjskim" zamjedbama o
organizaciji odgovarajucih pravopisnih poglavlja. Takav bi pak uvelike skracen prikaz
hrvatske interpunkcije imao biti odslikom stanja toga dijela hrvatske pravopisne
norme.

U pitanju se dominantna interpunkcijskog nacela Hrvatski pravopis iz 1971. i
1994. bitno ne razlikuju; to¢nije, sama norma nije promijenjena, tek je unekoliko
izmijenjen njezin opis. Primjerice, dok su u prvom izdanju toga Pravopisa pravila o
pisanju zareza podijeljena u Cetiri skupine - usporednost, naknadno dodavanje,
suprotnost | isticanje - u ponovljenom su izdanju istaknuta tek "tri osnovna nadela"14:
nizanje, naknadno dodavanje i suprotnost. No ta formalna razliditost ne bi trebala
zbunjivati. Promotre |i se sama pravila, i primjeri kojima su potkrijepljena, uo&ava se
da je norma ostala ista: nacelo je usporednosti sada nazvano nacelom nizanja,
zadrZana su stoga uglavnom i ista pravila, pa i oprimjerenja, a dva su pravila o
pisanju zareza ispred dijela koji Zelimo istaknuti iz knjige objavljene 1971. godine,

11. O tome vide u ve¢ spomenutu &lanku L. Badurina, Razmisiianja o zarezu, nav.d;j.

12. Usp. Pravopisno uputstvo za sve osnovne srednje i struéne Skole Kraljevine §.H.5, Zagreb 1929,
str. 19 te 25-26; Pravopis hrvatskosrpskoga knji¥evnog jezika, 1960, str. 93; Babi¢-Finka-Mogusev Hrvatski
pravopis iz 1971. na str. 109-110, a njegovo ponovljeno izdanje iz 1994. na st. 132-133.

Moze se raspravljati i o tome koliko su takva obrazlaganja primjerena normativno-priruénickom
karakteru tih knjiga.

13. O pravopisnim rje$enjima pojedinih hrvatskih pravopisnih knjiga, poglavito o pisanju zareza,
vi%e u L. Badurina, Razmi¥ffanja o zarezu, nav.dj. Na tom se mjestu moZe nadi i obrazloZenje zadto je upravo
pisanje zareza presudno za odredivanie tipa interpunkcije, pa se i u osvrtu koji slifedi motre pravila za pisanje
ba¥ tog interpunkcijskog znaka.

14. Babic-Finka-Mogug, Hrvatski pravopis, 1994, str. 103,
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ponedto preoblikovana, u ponovljenomu izdanju pridodana skupini pravila o pisanju
zareza po nacelu nizanja.'® Mnogo e zanimljivije biti upozoriti na to kako se i u
takvoj organizaciji interpunkcijskih pravila dade nazreti isprepletanje najmanje dvaju
interpunkcijskih nadela, strukturnog i semanti¢kog. Naime, dok usporednost, nizanje i
naknadno dodavanje mogu upudivati i na jedno i na drugo interpunkcijsko nacelo,
suprotnost se i isticanje mogu izravno dovoditi u vezu sa znafenjem iskaza, iako su
pravila kojima je propisano pisanje zareza u lakvim sludajevima opet &vrsto
utemeljena na receni¢noj strukturi.'® Bilo bi na temelju toga pogrefno suditi o
napuitanju zacrtanoga opredjeljenja za semanticku interpunkciju. Naprotiv, potvrda
je to da provedba jednoga nagela ne mora nuZno biti u suprotnosti s drugim i trecim.
Ipak, usporedbom se Babid-Finka-Mogu3evih pravopisnih knjiga s Anic-Silicevim
Pravopisnim prirucnikom dade uoditi dobrim dijelom razli¢ito ustrojsive tih
pravopisnih cjelina, ali je mnogo vaZnije ustanoviti inace tek manjim dijelom razlicitu
zastupljenost elemenata pojedinog interpunkcijskog nafela u formulaciji samih
pravopisnih pravila. Stoga e valjati usputno upozoriti i na neke "unutarnje” znacajke
Anic-Silidevih pravila.

| dok nazivi poglavlja i potpoglavlja cjeline Zarez u tome Prirucniku zacijelo
podsjecaju na dobro znane kriterije za pisanje zareza i u ranijoj pravopisnoj normi
(primjerice: Zarez i zavisnosloZene recenice, Zavisni dio koji se nalazi s desne strane
glavnoga dijela /Dijelovi zavisnosloZene refenice koji se ne odvajaju zarezom,
Dijelovi zavisnosloZene reenice koji se advajaju zarezom/, Zavisni dio kofi se nalazi
s lifeve strane glavnoga dijela, Zarez i umetnuti zavisni dijelovi; Zarez i
nezavisnosloZene recenice; Zarez i nizanje [ nabrajanje itd)), ali svjedofe i o
tradicionalnoj oslonjenocsti pravopisnih pravila na elemente re¢eni¢ne strukture, u
mnoga ce pravopisna pravila vide ili manje izrazito biti unesena (logi¢ko-)semanti¢ka

na kontekstualno uklju¢ivanje reenicefiskaza u nadreceni¢no jedinstvo.

U pravilima o pisanju zareza uz rijei i izraze koji organski ne pripadaju
re¢enici u kojoj se nalaze Pravopisni priruénik razlikuje modalne rijeci i izraze te
modifikatore znacenja glagola, a upravo de o tome ovisiti pisanje ili nepisanje
refeni&noga znaka. Pritom se modalne rijeci/izrazi - uz u recenicu umetnute proste
(jednostavne) recenice, dijelove recenica (u funkciji reCenice), vokative i usklike'” -

15. Usp. Hrvatski pravopis, 1971, str. 109, Hrvatski pravopis, 1994, str. 107-108.

16. Spominju se rijedi | refenice sa suprotnim veznicima (usp. Hrvatski pravopis, 1971, str. 108;
Hrvatski pravopis, 1994, str. 113-114). Razumljivo je da je to samo pitanje polazi¥nog kriterija za utvrdivanje
vrsta redenica, koje i nije pravopisno, a osim toga i primjeri poput tih pokazuju kako se sama nadela
meduscbno i ne potiru.

17. Ved uodeni problem mije3anja morfolozkih i sintaktiZkih kategorija, koji se tradicionaino provladi
i kroz hrvatske pravopisne knjige, treba ovdje shvatiti kao svojevistan dug toj tradiciji. (Pravo da to tako
razumijevamo Cini se da nam, izmedu ostaloga, daju | neki elementi suviemenih lingvistickih teorija, o kojima
je uprave i ovdje rijed.) Ivo Pranjkovi¢ predlaZe da se o vokativima i uzvicima govoti kao o obracanju (usp.
I. Pranjkovi¢, Takozvani samestalni ¢lanovi recenice, u Hrvatska skiadnja, Zagreb 1993, str. 108-112), %o
ako i nije bas spretan naziv (poglavito zbog preklapanja s neterminolo$kom uporabom istog izraza), svakako
je prikladan zbog upucivanja na funkciju tih konstrukcija u recenici/iskazu.
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poimaju kao relativno samostalne komunikativne jedinice.'® Sli¢no bi se moglo re¢i i
za razlikovanije (sastavnih) veznika i intenzifikatora {poja¢ivaca).'? U svemu se tome
lako mogu prepoznati elementi lingvistike teksta, odnosno signali kontekstuaine
ukljucenosti re¢enice. 2%

Ustvrdimo i kako Pravopisni prirucnik iz 1986. godine ipak nije u bitnome
mijenjao zateCenu interpunkcijsku normu, ostaje da se vidi kako su druge hrvatske
pravopisne knjige, uglavnom izostavijajuci ili nedovoljno istituci takve pomake
prema nadreceni¢nom jedinstvu, formulirale pravopisna pravila.

Pravopis hrvatskostpskoga knjizevnog jezika iz 1960. godine, koji je zapravo i
uspostavio tip semantike interpunkcije kakav je i danas u uporabi, razlikuje doduge
modalne rijeci i izraze "koji se upotrebljavaju da se ozna¢i subjektivni odnos lica koje
govori (...) prema onome o ¢emu govori"?! i "obigne" priloge, ali zapinje kod skupova
rijeci koji takoder nisu sastavni dijelovi re¢enice ("druge sli¢ne rije¢i i skupovi rije¢i -
izmedu ostalih i razlidite rije¢ce, pa i uzvici"), ne prepoznajuci u mnogima od njih
upravo modalne izraze. :

Dok hrvatska pravopisna knjiga iz 1971, godine i ne spominje primjere pisanja
modalnih rijei, isti su autori u ponovljeno izdanje svoga Pravopisa 1994. godine (u
potpoglavlje Nizanje!?!} uvrstili pravilo o pisanju zareza uz "nepromjenjive rijedi
kojima se izri¢u razli¢ita subjektivno-modalna obilje%ja i ocjena redenica kao cjeline,
a sintakti¢ki ne pripadaju toj cjelini, nego ¢ine cjelinu za sebe"?2. Medutim kako su se

18. Usp. Anic-Sili¢, Pravopisni priruénik, 1986, str. 30-31.

19. Anic-Silic, Pravopisni prirudnik, 1986, str. 29-30. Mirna Veléi¢, distingvirajudi funkciju konektora
i intenzifikatora tvrdnje, intenzifikatore tvrdnje {npr. naprosto, samo, svakakoi sl.} s pravom smatra modalnim
rijecima {usp. M. VelZic, Uvod u lingvistiku teksta, 1987, str, 44). Pravopisnise prirucnik, razumljive, ne bavi
takvim potankim nijansiranjermn vrsta modalnih rijedi, iako ih, dakako, ukljutuje u svoj popis, a kao
intenzifikatore donosi tek izraze i, ni, ili i bilo.

20. Razlicite podjele konektora u novijoj jezikoslovnoj literaturi ne bi niposto smjele zamutiti pogled
U ta pravopisna pravila. Navest cemo samo neka razmisljanja kojz, iako naizgled nepodudarna, zaprave
potvrduju stajalidta pravopisaca. Ivo Pranjkovi¢ pife o modifikatorima, modalno-ocjenskim izrazima
(rijeCima, konstrukcijama), $t0 moZe samo zavesti na pomisao o nepreklapanju sa sadrfajem pojmova u
Pravopisnom prirucniku. Naime, modifikatori su rije¢i iti konstrukcije "koje imaju kakvu modifikatorsku
funkcifu u odnosu na re¢enicu kojoj prethode, koja im prethodi ili unutar koje se nalaze" (usp. I. Pranjkovic,
Takozvani samostalni clanovi recenice, nav.dj., str. 112-115, narotito str. 112), a Pravopisni prirucnik govori
tek o modifikatorima znacenja glagola uz koji se nalaze (koji se tada ne odvajaju zarezom)). Mirna Vel&i¢
pak razlikuje, izmedu ostalog, (pritoZne) konektore i modalne rijeti bez konektorske funkcije (usp. Mirna
VelCic, Uvod u lingvistiku teksta, str. 43-44, a o vrstama konektora naroito str. 50), ali takvo razmiiljanje
nije strano ni autorima Pravopisnog prirucnika (npr. razludivanje modalnih rijedi i izraza od rijedi i izraza
koji "imaju ulogu sliénu ulozi veznika unutar recenice, tj. vezuju slijededu s prethodnom" (Anic-silic,
Pravopisni prirucnik, 1986, str. 31-32). Zrinjka Glovacki-Bernardi konektore s obzirom na funkciju dijeli na
anafori¢ke i katafori¢ke (usp. Z. Glovacki-Bernardi, O tekstu, str. 44 | d.), Vraca nas sve to Silievoj podjeli
signala kontekstualne ukljuéenosti recenice - konektora (usp. ). Sili¢, Od recenice do teksta, 1984, str. 109 i
d.). Bilo kako bilo(,) ovdje je vaZno upozoriti na naznake lingvistike teksta u Anic-Silicevoj pravopisnoj knjizi,
adnosno na pristup recenici kao aktualnoj velicini,

21. Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog fezika, 1960, str. 95. Modalne su rijeti ovdje odredene,
oseifm iskazivanjem subjektivnosti govornika, i ¢injenicom naknadne pridodanosti redenici {"ne ulaze u sastav
recenice"}.

22. Babic-Finka-Mogu3, Hrvatski pravopis, 1994, str. 106.
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ti modalno-ocjenski izrazi ograni€ili na razinu rijeci (da, ne, dabome, doista, zaista,
nesumnjivo...), pitanje je izraza poput u svakom slucaju, bez svake sumnje, po
njegovu mislienju i sl. i nadalje ostalo otvorenim, U tom je smislu ponovljenc izdanje
Babi¢-Finka-MoguSeva Hrvatskog pravopisa napravilo pomak prema lingvistici teksta,
iako jo§ uvijek ne onolike koliko se to moglo ocekivati.

Na ovom se mjestu ¢ tome nece posebno raspravljati, ali treba spomenuti da je
i u klasi¢na pravopisna pravita o naknadno dodanim zavisnim reenicama koje se
odvajaju zarezom?? zapravo ukljuéena ideja o nadreteni¢nom jedinstvu. Naime, da
bi se moglo prosuditi koja je obavijest naknadno dodana, mora se reCenici pristupiti
kao aktualnoj veligini, 3to znaci kao iskazu, dijelu odredenog diskursa.

Ostavljajudi ovdje tek u naznakama probleme lingvistike teksta, posebice
odredivanja i klasificiranja razli¢itih vrsta konektora - na 3to se tek u usputnim
biljeskama nastojalo upozoriti - valja podsjetiti na neke osobitosti ovog tipa
normativnih priru€¢nika. Naime, u pravopisnim knjigama, koje nastavljajuci tradiciju i
same vrlo brzo postaju tradicijom, razumljivo, nema mjesta sudeljavanju i prelamanju
pogleda suvremene lingvistike, koliko god da se i na tim spoznajama stvara i
propisuje i pravopisna norma. Ne samo da je osnovna zadada pravopisnih priru¢nika
uspostaviti kriterije pravilnosti u pisanju ved su oni upuceni i lingvisticki
neobrazovanim Citateljima, nesklonima brufenju jezikoslovnih misli, pa i
nezainteresiranima za u€enja najnovijih lingvisti¢kih teorija. Stoga tradicija i navika u
pravopisima (i to ne samo u normi vec i u nac¢inu njezina opisa} - dalose to zamijetiti
i u ovome skracenom prikazu - imaju vecu i presudniju ulogu no 3to se to moglo |
pretpostaviti. Neka te zavrine misli budu pokusajem iznalaZenja "opravdanja' za
zamjetan tradicionalizam hrvatskih pravopisa koji ih podesto nepotrebno opterecuje
i, s motriita suvremene lingvistike, metodoloskim manjkavostima. Tanka nit koja dijeli
opravdan tradicionalizam i tetko prihvatljivu nepreciznost Cesto postaje nevidljivim i
naizgled neuhvatljivim razlogom mnogih propusta koji su se, ¢inf se, mogli i izbjedi.

23. Usp. npr. Hrvatski pravopis, 1971, str. 107 (t. 460, 461); Pravopisni prirucnik, 1986, str, 21-22
{t. 33): Hrvatski pravopis, 1994, str. 112 (t. 394, 395). Ponavlja se tu ved izredena misao o nemoci iz konteksta
isklju¢enih recenica da odgovarajude aprimjere ta pravila. Time se onda moZe stjecatt i pogre3an dojam o
proizvoljnosti semantitke interpunkcije. :
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SUMMARY

Lada Badurina

ON PUNCTUATION PRINCIPLES - WITH A SPECIAL CONSIDERATION TO
THE CROATIAN PUNCTUATION

Punctuatfon rules can be established on three principles: structural, semantic
(or logically semantic), and rhythmically-melodic. As they are not mutually excluded,
we can not speak of a clear punctuation type, but only of prevalence of a particular
principle in which orthographic norm (they occur).

In the development of the Crotian orthographic norm one can observe more
expressed divergence toward semantic punctuation {which is also called "free" or
"logical") especially after the 1960’s. More expressive interest for that punctuation
type is included not only by the fact that it prevails in today's Croatian orthographic
norm, but also that it is established on communication, in the first place, meaningful
regularities of the text, and therefore the statement (and not the sentence, which
structure is the starting point of the structural punctuation). That is the point in which
we Iry to find reasons for relative stableness of that part of our orthographic norm
together with the correlation of the semantic punctuation with the rhythmic and
melodic one.



