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ZNACAJAN DOPRINOS HRVATSKO)
CAKAVOLOGIJI

Iva LukeZi¢, TRSATSKO-BAKARSKA | CRIKVENICKA

Hrvatski jezik ¢ine tri  organska
narjecja: ¢akavsko, kajkavsko i 3to-
kavsko. Ta su tri narje¢ja dobila ime po
oblicima upitno-odnosne zamjenice (¢a,
kaj, $to). Narjecje se sastoji od dijalekata
koji su hijerarhijski nizi od narjecja. To
znadi da svako narjetje ima vide dija-
lekata. Dijalekt &ini skupina govora, a
skupine su govora sastavijene od mjesnih
govora. Mijesni je govor dijalektolodka
jedinica najnizega ranga s jasno definira-
nim inventarom i strukturom. Mjesni
govor predstavlja potpunu realizaciju
sustava na malom prostoru. Narjecja i
dijalekti jesu apstraktni sustavi 3to znali
da njima "ne pripadaju sve osobine koje
se nalaze u pojedinim mjesnim govo-
rima, nego odredena koli¢ina vaznijib
zajednickib osobina koje - upravo po kri-
teriju zajednitva - smatramo tipi¢nim za
pojedini dijalekt i narjecje" {Milan
Mogus).

Knjiga lve LukeZi¢ Trsatsko-bakarska i
crikvenicka cakavstina ved u naslovu
kaze da ce biti rijet o jednom tipu
govora §to  pripadaju  Cakavskom
narjedju. Autorica je u naslovu knjige
dala zemljopisnu i jezi¢nu odrednicu tih
govora, a u samom ih djelu naziva i pri-
morski ekavski poddijalekt. Prama gore

re¢enoj podijeli, knjiga Ive LukeZi¢
govori o jednom poddijalektu Cakav-
skoga narje¢ja. Dijalekt akavskoga

narje¢ja kojem pripadaju trsatsko-bakar-
ski i crikvenicki ekavski govori jest sjeve-

CAKAVSTINA
Izdavacki centar Rijeka, Rijeka 1996.

rozapadni ekavski. Trsatsko-bakarskom i
crikveni¢kom akavitinom, odnosno pri-
morskim ekavskim poddijalektom govori
se u ovim mjestima: Trsat, Su3ak, Gornja
VeZica, Donja VeZica, Kostrena, Bakar,
Draga, Vitofevo-Sveti Kuzam, Meja,
Kukuljanovo, Skrljevo, Krasica, Pra-
putnjak, Ponikve, Plosna, Gornje Jelenje,
Mrzla Vodica, Crikvenica,

Iva je LukeZi¢ sa Sveulilista u Rijeci
poznati cakavski dijalektolog. Godine
1990. objelodanila je knjigu Cakavski
ikavsko-ekavski dijalekt, a njezin magi-
starski rad i doktorska disertacija takoder
se bave ¢akavskim narjecjem.

U uvodu Trsatsko-bakarske i
crikvenicke &akavitine upoznati smo s
povijesti istraZzivanja ovih govora. Auto-
rica upozorava kako je prvi istraZival na
tom podruéju  bio Fran Mikuligic,
svecenik rodom iz Krasice nad Bakrom.
On je 1876. godine objelodanio Naro-
dne pripovietke i pjesme Hrvatskoga pri-
morja, a u uvodu svoje knjige daje i
nekolike primjedaba o jeziku tih pripo-
vijedaka i pjesama. Premda su jeziCne
napomene samo usputne, utjecale su na
onodobne dijalektologe, pa ih oni esto
citiraju kada pisu o &akavatini. Sljededi je
istra¥iva¢ Aleksandar Beli¢ koji je 1912.
godine opisao govore na obalnom
potezu od Trsata do Novoga i u zaobalju
od Grobnika do Bribira. U samu je
jezi¢nom opisu Beli¢ korektan, ali, po
zapaZanju Ive Lukezic, "kad bi se
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odmakaoc od  egzaktnih  jezi¢nih
¢injenica”, bio je sklon navladenju na
svoja ideolodka stajalidta. Iva LukeZid
posvecuje dosta (krititke) pozornosti
Belidevu radu. To joj omoguduje, uz teo-
retsko znanje i izvrsno poznavanje
terena. Sama je autorica u pravom smislu
dijalektolog, pa je velik broj mjesnih
govora sama istraZila, izradila je brojne
upitnike i imade zbirku snimljenih
govora iz tih mjesta. Nakon Belica, auto-
rica upozorava na rad narodnoga ucitelja
Vinka Bujana Glavne osobine pra-
putnjarskog dijalekta iz 1937. godine.
Iva LukeZi¢ upozorava da Vinko Bujan
nije bio dijalektolog, stoga na njegov rad
ne gledamo kao na mjerodavnu dijalek-
toloZku raspravu, ali on donosi vrijednu i
vierodostojnu jezi¢nu gradu bududi da je
Bujan izvorni praputnjarski govornik.

O govorima trsatsko-bakarskoga i
crikvenic¢koga tipa pisala je Iva LukeZic u
jednom dijelu svoje doktorske disertacije
1987. zbog tije je izrade obidla i velik
dio terena. Autorica je uotila da postoje
razlike unutar sjeverozapadnih &akav-
skih ekavskih govora, upravo izmedu
ekavskih govora liburnijskoga tipa s
jedne strane | trsatsko-bakarskoga i
crikveni¢koga tipa s druge. Osnovna je
razlika u tome 3to su liburnijski govori
dosljedno zamijenili svaki jat s e i u
osnovi i u nastavku (zdefa, va zdele,
beleji, beleh), dok trsatsko-bakarski i
crikveni¢ki govori imaju odredeni broj
rijeci s ikavskim refleksom jata u osnovi i
(riede) u nastavku (tako se pored &e¥cih
pobec, bleskat, va druZine, konjeh,
miadiceh javijaju i oblici pobic, bliskat.
lkavizmi su v govorima primorskoga ek-
avskoga poddijalekta u manjini i ne
mogu se objasniti ni jednim jezicnim
pravilom. Stoga autorica poziva u pomod
tzvanjezi¢ne ¢imbenike. Dr¥i da je rije¢
o preklapanju dvaju sustava - starijega
koji je ekavski i novijega koji je ikavski.

Da je ekavski sustav stariji zakljucila je
slijedeci nauk Milana Mogusa koji tvrdi
da je 'gramati¢ki morfem pokazatel]
sustava" a refleks jata u gramatickim
morfernima trsatsko-bakarskih i
crikvenickih govora jest ekavski (odstu-
panja su od toga pravila neznatna). lva
LukeZi¢ drZi da se zhog toga moze govo-
riti o ekavskim govorima, jer ikavska
naslojavanja nisu bitno narudila taj os-
novni sustav,

Akcentuacija  primorskih  ekavskih
govora jest stara ili starija s obzirom na
akcenatsku podjetu Milana Mogusa. To
znadi da se tri stara akcenta nalaze na
svim starim mjestima. Unutar te osnovne
raspodjele naglasaka moze u nekim
govorima ovoga tipa dodi  do
ujednacavanja naglasnoga mjesta unutar
paradigme iste rije¢i ili unutar-istih gra-
mati¢kih kategorija.

Iva LukeZi¢ upozorava i na neke mor-
foloske osobitosti trsatsko-bakarskih i
crikveni¢kih govora. Poznato je da u
imenica Zenskoga roda u hrvatskom
jeziku vrijedi pravilo: genitiv jednine jed-
nak je nominativu, akuzativu i vokativu
mnoZine. Tako je i u ovim &akavskim
govorima. Nastavak je za te padeze
Zenskoga roda -e (ako je prevladao
nastavak tzv. palatalnih osnova), -i (ako
je previadao nastavak tzv. nepalatalnih
osnova). U vedini ¢&akavskih ekavskih
govora nastavak u imenica Zenskoga ro-
da za padeZe Gjd. te N, Ai V mn. jest -i,
tj. prevladao je nastavak iz nepalatalnih
osnova. Trsatsko-bakarski i crikvenidki
takavski govori pokazuju nedto drukéiju
sliku, U primorskom ekavskom poddija-
lektu u nekim se govorima &uva jo¥
uvijek razlika izmedu palatalnih i nepa-
latalnih osnova, §to znadi da su nastavci
razli¢iti u navedenim padeZima u zavi-
snosti 0 zavrsnom suglasniku osnove: (ni
mi doma) Zeni, a ($al san van s) kuce. U
ostalim govorima o kojima pide Iva
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Lukezi¢ a) prevladao je nastavak nepala-
talnih osnova: ($al san van s) konobi, (3al
san van s) kudi ili b) prevladac je nasta-
vak palatalnih osnova: (3al san van s)
konobe, (§al san van s) kuce.

fva LukeZi¢ u svojoj knjizi daje potpun
gramati¢ki  opis  trsatsko-bakarske i
crikvenicke Zakavitine. Opisan je refleks
jata, naglasni sustav, morfolodki sustav.
Njezina je metodologija jasna: sve
jezine osobine objainjava, izvodi iz
ishodiinoga praslavenskoga i starohrvat-
skoga sustava, usporeduje povijesno
stanje s danadnjim i na kraju izvodi
zaklju¢ke i tumadi jezi¢ne pojave. U
poglaviju o glagolima, primjerice, sa-
znajemo kako je u sjevernocakavskim
govarima dokinuta dvojnost oblika pre-
zenta glagola biti i htjeti, odnosno, ne
postoje tzv. duZi i kraéi oblici, nego
samo kraci i u nagladenim i u nena-
glaenim polofajima u reenici. To znaci
da se rabi samo cu, san, ces, si, e, je/j
itd., a ne javlja se hocu, jesam, hoces,
jesi... Infinitiv se obi¢no javlja bez
krajnjega i: nac, rec, obecat... Iz ovoga
se izvodi da futur glasi: cu donest, cemo
se oZenit. Primjecujemo i posebnu
tvorbu kondicionala: bin Zivel, bi3
plakala, ne bimo moglii sl

Osim jezi&noga opisa, lva LukeZi¢ drZi
da valja voditi ra¢una i o povijesnim
podatcima. Zbog toga odreduje je li neko
naselje staro ili novo, kada je izgradeno,
kada se prvi put spominje, $to sve moZe
pomoci u objasnjenju nekih jezitnih
pojava.

Refeno je ved¢ da je autorica prodla
mnoga mjesta sama, istraZivala je mnoge
govore, koristila se do tada objavljenom
literaturom, a kao sveuéili¥ni profesor u
Rijeci uklju¢ila je i studente u rad. Tako
izrijekom navodi ime studentice koja je
pod njezinim mentorstvom napisala
diplomski rad 3to ga Iva LukeZic koristi
kao gradu za knjigu. Trsatsko-bakarska i

crikvenicka cakavitina puna je podataka,
autorica daje brojne primjere kako bi
podrobno opisala govore ovoga tipa.
Stoga ona nije samo opis pojedinih
govora, nego prufa i veliku i dobro
razvrstanu gradu koja moZe postuZiti kao
podloga za neke druge knjige ili znan-
stvene radove. Citatelj koji Trsatsko-
bakarsku i crikveni¢ku Cakavitinu uzme
u ruke, primijetit ¢e odmah mnogo
biljezaka na kraju stranice, ili na kraju
poglavlja. Valja re¢i da su biljetke vrlo
zanimljiv dio knjige. U njima moZemo
naci dosta jezi¢nih, ali i nejezi¢nih, pri-
mjerice, povijesnih podataka,
razmi¥ljanja, kriti¢kih osvrta na pojedine
autore. Iva LukeZi¢ &esto u biljeskama
obja¥njava neke lingvisti¢ke pojave koje
bi valjalo znati da se razumije cijeli tekst.
1z biljezaka saznajemo i znadenje poje-
dinih rije¢i koje sluZe kao primjeri nekoj
jezitnoj pojavi. Tako saznajemo da
domislet se zna&i "sjetiti se", razmislet se
"oredomisliti se", zmisfet se “izmisliti 3to,
ishitriti, lagati”, svet je "savjet, razgovor”,
a verica “"zaru¢nicki ili vjencani prsten”
itd. Na kraju knjige priloZena je Dijalek-
tolotka karta sjevernoga Hrvatskoga pri-
morja sa zaledem kako bi se i zemljopis-
no predofio polozaj primorskoga eka-
vskoga poddijalekta i kako bismo vidjeli

kojim je govorima taj poddijalekt
okruzen.
Trsatsko-bakarska i crikvenicka

cakavétina Ive LukeZi¢ namijenjena je
dijalektolozima hrvatskoga jezika i
opcenito  slavenskim dijalektolozima.
Koristit ¢e je svakako i studenti hrvat-
skoga jezika i knjizevnosti koji ce osim
upoznavanja s jednim ¢akavskim pod-
dijalektom dobiti i znanja iz opceslaven-
skoga jezika i starohrvatskoga jezika.
Valja upozoriti da je autorica profesor
hrvatske dijalektologije, povijesti hrvat-
skoga jezika 1  opceslavenskoga
knjizevnoga jezika pa se ne zadovoljava
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samo opisom primorskoga ekavskoga
poddijalekta nego svaku jezi¢nu pojavu
Zeli osvijetliti sa svih strana, pokazati
njezin razvitak i objasniti kako je nastalo
dana3nje stanje. Pohvalno je $to je u
izravan dijalektologki rad ukljucila i stu-
dente hrvatskoga jezika i knjiZevnosti,
buducde mlade znanstvenike jer oni tako
stje€u znanja na terenu "iz prve ruke",
biljeZe svoja jezi¢na zapaZanja i opisuju
jod neopisane govore. To je dvostruki
dobitak: hrvatska dijalektologija dobiva
popis i opis grade, a student sluZedi se

ved steCenim znanjem razvija kreativnost
i obogacuje svoje jezitne spoznaje. Ne
treba zanemariti ni to da na taj nacin
miadi struénjak razvija ljubav prama
struci, odnosno prama hrvatskom jeziku.
A hrvatski jezik nije samo standardni,
knjizevni, koji svaki 3kolovan Zovjek
mora uciti, nego su to i sva tri hrvatska
narjeja, njihovi dijalekti, skupine
govora i mjesni govori.

Ljiljana Kolenic



