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U tekstu je prikazan inventar, distribucija i podrijetlo vokalnoga i konsonantskoga
sustava mjesnoga govora Lisca. Fonoloski se sustav toga mjesnoga govora
usporedufe s pojedinim  slovenskim idiomima (najcesce s juZnonotranjskim
dijalektom) te s odredenim sustavima hrvatskoga jezika (preteZito s kajkavskim
gorskokotarskim tipom | 5 gornjomiranskim dijalektom Cakavskoga narjecja) da bi
se utwrdio udio Cakavskih zasebnosti u tome mjesnomu govoru. Takvim se
kriterifima pridruZuje i morfoloski kriterij - zaseban oblik glagola biti za tvorbu
kondicionala - zbog njegove jzuzelne vrijednosti pii adredivanji pripadnosti
jednoga mjesnoga govora Cakavskomu narjecju. Zakljucuje se da su mjesnomu
govoru Lisca svojstvena obiljeZja $to su zajednicka svim tipovima govora na
povijesna povezanomu prostoru Gorskog kotara, Istre | juZnoga dijela Slovenije, a
prema ovome istraZivanju, dakle, i jednomu mjesnomu govoru u zaledu Rijeke uz
samu slovensko-hrvatskis medu,

Mijesni je govor Lisca, sela blizu hrvatsko-slovenske granice, u dosadainjoj
dijalektolotkoj literaturi spominjan tri puta. Prvi to ¢&ini |. Ribarié u Razmjestaju
juZnoslovenskih dijalekata na poluotoku istri, raspravi napisanoj 1916., a objavijenoj
tek 1940.' kada ga ukljucuje u kajkavsko-Cakavski prelazni dijalekt koji pruza
"mogucnost da se s nekom vjerojatnos¢u ustvrdi da je na visoravni prije novih
doseljenja pretezno wviadao kajkavski dijalekat i da je nekadainjom granicom
kajkavskoga dijalekta bila po prilici crta Lisac, Zejane, Laniice, a isto¢no od ove granice
govorilo se sjevernoCakavski®.? M. Malecki u Przegladu slowiariskich gwar Istrji 1930.

T Prvi je podatak o Liscu objavig, naime, M. Malecki, ali ). Ribaric je terenski istraZivao spomenuie
govore prije 1916, jer je tada njegova disertacija vec prihvacena na Beckom sveugifistu, Usp. {11, 139),

2 Usp. (13, 10).
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pri odredivanju granica Cakavske grupe u Istri spominje i granicne tocke $to leze do
dakavskoga narjecja: "Raczyce, Starod, Pasjak, Szapiane, Rupa, Lisac, Lipa, Skalnica,
Klana i Studena".?

No, slovenski je dijalektolog ). Rigler 1963. objavio raspravu JuZnonotranjski
govori u kojoj najprije odreduje granice slovenskoga juZnonotranjskoga dijalekta, i, iako
ved unaprijed govori o inojezicnim utjecajima (tj. slovenskim i cakavskim), mjesni
govor Lisca (Rigler pide Lisec, a stanovnici izgovaraju [lisac]) drZi najjuZnijom tockom
{uz mjesni govor Brca) juZnonotranjskoga dijafekta. Istodobno zamjera Ribaricu Sto je u
svojoj raspravi "Lisec napak pristel k Cakavs¢ini”, ali i Sto "Brdce. Steje k cakavicini®.4
Smatra da razlog tome nisu dijalekatni podaci nego teritorijalna podjela jer je "Lisec...Ze
v Austriji spadal pod Klano".> Stoga jezi¢no dijeli taj grani¢ni prostor izmedu Republike
Slovenije i Republike Hrvatske i kaZe da su na notranjskoj strani: "Lisec, Susak,
Novokracine, Jel$ane, Brdce, Veliko brdo, Pavlica, Sabonje, Zalici, Hrusica, Male Loce,
Javorje, Gradisce, Markoviécina, Na cakavski strani ostanejo kraji: Klana,® Rupa, Pasjak,
Starod, Racice, Podgrad, Podbeze, Obrov, Skadlani&ina".” U istoj raspravi ). Rigler uz
sheme staronotranjskoga vokalnoga sustava i vokalnih sustava nekih juznonotranjskih
govora prikazuje i shemu vokalizma Lisca, a govorenje o vokalnomu inventaru
juznonotranjskoga dijalekta ponekad argumentira i podacima iz Lisca.

Mijesni govor Lisca ispitivala sam u dva navrata: 1994. Upitnikom za reileks jata 5to sam
ga sastavila za utvrdivanje toga refleksa u leksickim, tvorbenim i relacijskim morfemima
u Cakavskim ekavskim sustavima, s prepostavkom da im pripada i Lisac, te drugi put, u
sijeCnju 1995, radi proviere refleksa drugih primarnih fonema, posebice danadnjega
dugoga /i/, tj. iskonskih fonema koji su u hrvatskim sustavima rezultirali s /i/. Razlog
tome je $to sam, zbog ostvaraja dugoga /& u govoru Lisca kakav u dosada istrazenim
Cakavskim ekavskim govorima nije zabiljezen, kao i zbog neobi¢no velikoga broja
primjera u kojima je kratki jat ostvaren kao dugi, izdvojila govor Lisca iz ¢akavskih
ekavskih govora, inafe autohtonih na sjevernocakavskomu teritoriju. U ovom <cu
pregledu izloZziti inventar, distribuciju i podrijetio jedinica fonolotkoga sustava
mjesnoga govora Lisca, dok ¢u morfoloske crte prikazati samo onoliko koliko zahtijeva
utvrdivanje Cakavskih jeziénih posebnosti u tome govoru.

3 Usp. 9, 49).

4 Usp. (14, 12},

> Problem nalazi i u dvoumljenju glede naradnostiz "Lis¢ani so se ob popisih prebivalstva izrekali (pa¢
pod vplivom popisovalcev) zdaj za Slovence, zdaj za Hrvate: prim. 1880, Hrvati 100 %; 1850. Slovenci 100
Y; 1900, Hrvati 100 %; 1210. Slovenci 81,20 %, Hrvati 18,38 %; 1945. od popisanih Hrvati 100 %. Tudi
sedaj si glede narodnosti nisu na jasnem - razen mlajSe generacije, ki se ima za Hrvate pa¢ pod vplivom ole."
Usp. (14, 12). Danas, tridesetak godina kasnije, osim fena #o su dodle iz okolnih slovenskih sela, ostato
stanavniitva ne dvoji da je hivatsko.

& Za Klanu ispravno isti¢e da ima izrazito Cakavske znacajke, premda govore kaj, ali i zaé te da je
"Cisto ikavska". Usp. {14, 12. 113). Porvrdila je to svojim istraZivanjem 1985, i |, Luke¥ic. Usp. (6, 65-67).

7 Usp. (14,12).
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Vokalizam mjesnoga govora Lisca Eine:

NENAGLASENI NAGLASENI
KRATK! KRATK! DUGH
i u i u i u
e o o] e 3 Q € Q
Q
g 9
g
a

Takvu shemu potvrduju sljedeci primjeri, ponajprije kratkih nenaglasenih vokala, potom
kratkih naglasenih i na kraju dugih naglasenih vokala:

/a/ - [Uyrat], [pandéjfak] / [pandTTak],[kupéjvajo], [nGnal

f&/ - [testdi], [preblidgjlal, |Zdrebital, [zverinal, [pdmest]

/3 - [kéman), [vozanl, [¢lgjnak], [Z1gjbacl, [péjsakl, [présan), [sritan], Ingjsan]

18/ - [rokil, [pobedddiv], [dohtdr, [moZdl, [cvitejol

/i - [zmislit), fvintl, [blist], [blidgjil, [sinGl, [vidiv], [cidilce], [pdlit], [visla)

A/ - luéitelica], [t&snul

f3/ - [blagoslov], [mamal, (tal, [bra / [brat, [3fap]

(8] - [vrdme] / [vr&jme], [trébal, [spekjat], [menil, [t&gal, [¢83pal, (knds], [r&f]

78/ - [décal, [bédast], [bédastal, [ngmcil, [kafgl, [beg], [dgj1, [prejel, limelal, [tdul

/a/ - lvidat], [zavrtat], [pat], bdt], [popdt], [vazanl, [cvdtejol, [mdjhin], [rascvdlel

(0] - [sekajydt], [vadkol, [vabokil, [vabbgil, [tdzili], krdh]

of - [voslil, (krdhl, [mdst], [pdhl, [Ddn)/ [adn], [cadal, o]

fif - [Zivitl, [cjdit], [vahi3ol, [kricat], (u&itelical, Vidivl, [bBiv], [zmistit], [nediia}

A/ - [kiae], [stresti], Igosplitl, [Uyrat], [vinti]

/a/ - [jajcel, [dvajset], [trdjset], [dvandjst], [srdjcal, [Setrnajst], [kldjnsku}

/6/ - [zndn), [Zurnddah), [kravel, [jBkol, [kovad], [don], kdjl, lintrbda), [blézer]

&/ - isérl, tlengjil, [bil&jil, [béu], [céul, Imlét], [umrét], {tesngjil, [j&¢manl,
[dévjal

/8j/ - [méjsite], [nasréjdi], [boléjlo], [béjla], [besgjdal, [bigjdal, [brgjhl, [bréjmcel,
[popiséjvalol, [pogléjdalal, [posujéjvas], kupéjvajol, ngjsanl, [ngjmani

16/ - pbtal, [pdbrayl

/8/ - ltélo], [drvénl, [pesiénal, [cérkyl, [izdélit], [preméniat], [rébrol, [srébro]
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18/ - (vétl, [pastelal, [dohtdr], [vilednal, (kés], [€ovik], [t6)], (kozal, [rdtl, [vozak]
i/ - [sir], [sin], [ceris], [keg], (pit], [vamadinil,

M

0/ - [viista], [303nel, [blayd), [testd], [mesG}, [sind]

U osnovi se vokalni sustav $to sam ga zabiljeZila® podudara sa shemom Riglerova
prikaza vokalizma mjesnoga govora Lisca, samo $to se u mome zapisu uz zatvorene
monoftonske ostvaraje [e] i [ol,? koje J. Rigler stavlja u zagrade kao alofone, ne
realiziraju diftonzi fie] i [ug].!® Takve diftonge, ali bez zatvorenoga elementa, dakle kao
fie/ i fuo/ ). Rigler odreduje fonemima staronotranjskoga sustava ¢iji su fonemi nastali iz
"splodnoslovenskih".!1 Zatvorenost, pak, dugoga /a/ tako je naglaena da je bliza
artikulaciji nesto otvorenijega fonema /o/ nego zatvorenoga /a/,'? pa sam stoga
promijenila Riglerovu transkripciju.t? Od otvorenih se vokala realiziraju (] i [e] koji
mogu biti dugi i kratki, ali uvijek naglaseni.

Najzanimljiviji je svakako ostvaraj dugoga naglasencga jata $to ga ). Rigler
pribraja i notranjskim i staronotranjskim govorima, dolenjskoj dijalekatnoj osnovi, ali i
jugoistonim slovenskim dijalektima.’# BiljeZi ga znakom /ei/, ali i oznakama [4i) te [aj]

8 veci broj primjera ¢ine upravo oni leksemi u kojima se ostvaruje jat, dok su druge znacajke
argumentirane manjim brojem primjera.

9. Rigler takvu tendenciju zapaZa unutar cijeloga juZnonotranjskoga dijalekta, premda to najéeice
isti¢e kada govori o diftongu /ej: "Prav sedaj je namre¢ na vsem ozemlju opaziti ponekad mocnef$o, drugod
slab3o tendenco k monoftongizaciji®. Usp. (14, 28). "Pogosto se pri enem in istern Eloveku v isti besedi lahko
menjavata diftong in monoftong, a monoftong je potem navadno nekoliko Sirsi kot e-jevski element v diftongu
in kvantitativno vecinoma nekoliko krajsi od diftonga", Usp. (14, 28.1 29).

10 a dvosatnoj snimci razgovora Brune Poklar, moje obvjesnice za refleks jata, i Braca Mavrinca,
$to mi ju je posudila Antea Seriic, studentica kroatistike Pedagotkog fakulteta u Rijeci, zabiljeZila sam jedino
primjer [tdo], koji potvrduje takvu mogucnost, ali evidentno je da u suvremenomu govoru Lisca, kao, uostalom,
u MNOgim suvremenim mjesnim govorima, u kojima su negdasnji istraZivaci zasigurno dobro biljeZili diftonske
ostvaraje, danas egzistiraju samo monoftonzi, ili je, pak, izviSena polarizacija generacijski: stariji govomici jos
ostvaruju diftonge, dok mladi realiziraju samo monoftorge. Prema mojim je opservacijama tako T u Pazinu, u
Pazu itd.

1T Usp. (14, 180). No, i on pige: "Na Liscu govarijo poleg diftonga (o Se pogosteje monoftong &, ki pa
je najbr %e sekundaren po monoftongizaciji.' Usp. (14, 37).

12 zarvorenost vokala oznadujem tockom ispad vokala kao 3to je to uohiajeno u suvremenoj
hrvatskoj dijalektologiji, usp. rasprave B. Finke, I. LukeZié, M. Mogusa itd.

Isto u osnovi pise i |. Rigler: "ta 3 bi lahko oznadili ket moéno Sirok o', Usp. (14, 48).

14 No, slizan se fonoloski individualan jat, samo bez otvorene artikulacije prvoga dijela diftonga
ostvaruje i u kajkavskim gorskokotarskim govorima: zapadnim i graniénim govorima prema slovenskoj granici
{npr. Delnicama, Cabru, Gerovu, Prezidy), ali s nedto druk&ijim razvojem kratkoga jata, a fonoloska je
individualnost jata tipicna i za Cakavske gornjomiranske govore te neke boljunske ekavske govore. Usp. (1,
43).
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(koji stavlja u zagrade drzeci ga varijantom).’S Prema mojim su zapisima zastupljene
prve dvije mogucnosti, a zbog otvorenosti prvoga dijela taj diftong oznadujem kao lej/.
On je dio fonoloskoga sustava, dok je diftong s nesto zatvorenijim izgovorom prvoga
dijela alofon. Medu nagladenim se kratkim i nenaglasenim vokalima izdvaja i reducirani
fonem [3]. U izgovoru sam informanata samo u nekoliko primjera zabiljezila i ostvaraj
zaobljenoga prednjega vokala i), tj. alofon fonema /uf: [pust], [éﬁj], ali i takvoga /u/ &to
je nastao na sljedeci nacin: ol>ou>u [pil/ [péll. ). Rigler za Lisac pise samo [ul.

U silabeme ulazi i /if koji se katkad ostvaruje s popratnim reduciranim vokalom
(3], dakle kao {ar]: [ardgie], [Cetortak] / [préau).

fzvan akcenta svi se vokali realiziraju kao sredidnji, niti odvec¢ otvoreni, niti
odve¢ zatvoreni. Jednako se artikuliraju ispred i iza naglaienoga sloga, dok je pod
naglaskom jasna tendencija zatvaranja i otvaranja vokala.

Prozodija
Za prikaz je vokalizma mjesnoga govora bitan prozodijski sustav. O lisatkomu
prozodijskomu sustavu J. Rigler pide: "Na Liscu ni ved izrazitib dolZin ali kragin, €, o in
zlasti @ so morda nekoliko krajsi od ie (e} ipd., vendar tam kvantiteta ni ve¢ relevantna.
Zato sem razdelil vokalizem le na poudarjenega in nepoudarjenega." Medutim, pri
biljezenju primjera ). Rigler jasno razgranicava samoglasnike s dugosilaznim ili
kratkosilaznim akcentom, npr. débeu, t®le, téta, #8na.'® Razlika je izmedu dugih i
kratkih vokala zaista smanjena i ponekad je tesko odrediti duZinu. Tako sam npr. za
glag. prid. rad. Z.r. glag. biti zabiljeZila ostvaraje [bélal i {b&la]. Nadalje, isti se leksemi
ostvaruju, ovisno o duzini izgovora, i s kvalitativno razli¢itim nagladenim vokalima.
Primjerice, {pandéjlakl/ [pandilak], [véral/ fviral. U nekoliko sam primjera zabiljeZila u
nenaglasenu poloZzaju ili u kratko nagladenu poloZaju vokal koji se inade ostvaruje pod
dugim naglaskom, a u tim je primjerima nastao kao rezultat naknadnoga pokracivanja.
Tako je i na pozicijama negdasnjih prednaglasnih duljina, ali i u dugim naglasenim
slogovima, svako dugo /a/ zatvarano do /o/, a nakon pokracivanja vokal je zadrzao
svoju kvalitetu: [tezaka), [skakdt], [yospodari], [duZan], [naial, [ostilo] > fezokd),
Iskokat], [yospoddril, [dizén), Ind3al, lostdlol > [tezokd], [skokat], tyospodon], [duzdn),
[nd3al, [ostdlo]l > [teZdkal. Usprkos takvim alternacijama, nastalim zbog snaZne
tendencije prema ukinudu kvantitete, jod uvijek prisutna razlika u duZini vokala
(usporede li se primjerice duZine fej/ i /9/) omogucava da se prozodijski sustav
mjesnoga govora Lisca odredi kao dvoakcenatski sustav s tri jedinice: [3] i [3) te
nenaglaenom kra¢inom. Gubitak intonacije (to je znmatajka i svih starijih
dvoakcenatskih Cakavskih sustava) i kvantitete nije samo obiljezje juZnonotranjskoga
dijatekta i drugih slovenskih dijalekata, i stoga u neslovenskim sustavima ne mora biti,

15 Za taj diftong pide: "Zamoklo a-jevsko harvo ima tudi v najjunejsi notranjski vasi Liscu”. Usp. (14,
29).
16 Usp. (14, 43).
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kao $to to tvrdi J. Rigler, rezultat utjecaja slovenskih idioma. One se isto tako gube u
pojedinim istarskim ¢akavskim govorima gornjomiranskoga dijalekta (npr. u Nugli), ali i
labinskim ekavskim govorima (npr. u Targetu), kao i u gorskokotarskim kajkavskim
govorima.!” '

Distribucija je prozodijskoga inventara prema mojim (za cjeloviti prikaz
akcenatskoga sustava nedovoljnim) podacima podudarna s distribucijom akcenata u
govorima slovenskoga juznonotranjskoga dijalekta, premda i u Cakavskim f{a i u
kajkavskim i starostokavskim govorima) moze biti nagladen svaki slog, pa i posljednji (u
tom je govoru finalni slog ¢eice naglasen kada je zatvoren): [migjko], [bes&jdal, [vidat],
[zavrtat], [testd], [zverdt], [¢rmit], lobodvéj], (kosti],'® [popdk], D sg. [mozél, [rekia], D
sg. [dom), [kakdl, G sg. [dici], G sg. tkafa], A sg. [kafg] itd.

No, primjeri potvrduju da su se kao i u slovenskomu jeziku "tendenciji
generalnog ukinuca kvantitativnih opreka" (kojoj je teZio "opci razvoj u slavenskim
jezicima"), tj. ukinuéu "kvantitativnih opreka i izvan posljednjega sloga",'® premda
nedosljedno, oduprli akuti, npr. [kréval ('krava’), [bébical (‘babica’), [smrgjkal, [kronal,
ali [nedila).2®

Primarni se cirkumfleksi u lisackomu govoru pomiéu progresivne, sto je suprotrio
generalnomu razvoju hrvatskoga jezika u kojemu su cirkumfleksi sacuvani s istom
kvantitetom i na istim pozicijama.2! Potvrduju to primjeri: [mesQl, [testl], [sindl,
{blaydl.

Primarni kratki akcenti, uz poneku iznimku (npr. [im€]), ostaju na svojim
pozicijama: {n&bo], [vatko)/ {vdke].22

Na mjestima se zavinutoga akcenta zhog ukinuca intonacijske opozicije realizira
dugi silazni akcent: [mléti3], [mI&tat], [namldtis], (b&jli], [cvéjtel, ali (23]al.

Podrijetlo akcentuiranih vokala

a<i pri duljenju [jdjcel, [srdjcal, [dvajset], [klajnskul23
0<a [zndn], {Zurnddahl, Tkrdvel, [jokol, [intrddal, [kjl

17 usp. (1, 131).

18 |menica kost ima pomiéni tip naglaska s osnove na nastavak kao i u slovenskomu standardnomu
idiomu gdje je N sg, [kastl, G sg. [kosti].

19 Usp. (12, 7).

20 No, istu pojavu hilieZi i za ravnogorski govor ). Lisac. Usp. (5, 103).

21 Usp. (12, 77). Medutim, i « raviogotskomu govoru ). Lisac to zapaZa kao mogucnost: "Primarni
dugi i kratki silazni akcent pomicu se na naredni slog, ali se ohino vradaju unatrag s otverenog sloga, dok u
zatvorenom slogu najéedde ostaju: meso:, lepo: {prilog), zla:ty, semu, koo, teshe,.", Usp. (5, 103},

24U slovenskomu su standardnomu idiomu sva tri primjera s progresivno pomaknutim kratkim
akcentorn: fimé], [nebdl, [okd],

23 ) Rigler te primjere objanjava kracenjem diftonga pri femu se dugi vokal krati i poslije asimilira
drugomu diftonskomu elementu, a onda coba dalje tvore duZine. Usp. (14, 56),
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<@ ako je dugo [dén]; G pl. [jiydl], [ovéc]; [yordk], [layok], [165]
<& iza palatala [j6dan]
g<i<i u primjeru [dévja]
<i<y u primjeru [sérl/ [sr]
<i<jb [jéylal, [jgyrat], [jémit]
<& monoftongizacijom od [8j] [lengjil, [tesnéjel, [céu] (cijel), [umrét]
<e [debeu], [téta], [mést]
<¢ [j&¢man)]
gj<&?* [bgjlal, Inevréjme], [mléjkol, [Covéjkal, [ngjdo] (netko’), [n&jkada]
('nekada’), néjkil ('neki’), [ngjkaji (nedto’)2
<e [poylgjdala), [pgjylatl, [popéjvlancl, [ngjsan] (1.Lsg. prez. glag biti), [n§jsi]

(2. 1. sg. prez. glag. bitd, [n&j] (3.1.sg. prez. glag. biti), [n&jsol (3.L.pl. prez.
glag. bitd, [ngjman|26

< u iterativima [popi3éjvalo], {posujéjvas]

a<é [télo], lizdélit], [ménat], [preménat], [svétal, [téloval, [véral, Inavrés], [zvér]
<e [rébro], [srébrol; {drvénl, [#&nska), [zéle], [paléntal
<e [imé], [kléknit], [yovédol, [desét], [pét]

5<0 [p)@steia], [kdzal, [ndsin], [yrdzdjel, [vdlecna), [Eaviki, [dalil, [ngnal, [r6t]
("rod'
< [kos|, [posddal, [ydbal, [yoslel, [klgpakl, [répl (rub’), [bostel, [vzakl,

o

[Bylen], [bladit], [képatl, [s8] (3.Lpl. prez.), [md§], [zGp]
9<o [pobraul, [(k§nl, G sg. [kénal, [ydlal '

<0 G sg. [pgtal
T<i [mizal, [cerfg], [stul, [kiiE], [vamasdini], [zimal
<y [sinl, [mil, [sir)/ [sédd, [pir}, (lisac), [Ii§askul, [naliscil
d<u |vistal, [§08he], [mihdr]

<0 obi¢no u jedinomu ili finalnomu slogu [blayQl, [testd], [mesdl, [sindl, fynijl,
tkakdl, [takd], [mdj]

<-ou<-ov [domd]
<-ou<-ol [pd]
<| [mdze], [divol, [vik], [macat], [stncel, [vinal, fviinical

24 veliki je broj takvih refleksa rezuitat nepokracivanja akuta.

23 Takvi primjeri u viteslavenskomu rjeéniku Frantideka Kopednyja stoje s jatom nékblo, nécbso’
nécbro itd. Usp. (4, 232),

26 1 Rigler izvodi te primjere iz ne-esmb, ne-iméti itd. Usp. {14, 31). .
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i<a [blayoslovl, [mamal, (fafa), [brat), [dat]
<e {Z3jal, (Z3jon], [Z3jna]
8<& [trgbal, [vréme] / [vréjme], [neviéjmel, [z&nical, [2drébe], [tBsnu]
<e [spekjatl, [menil, téyal, [réf], [zemii)
<e tknés], [t&lel/[téle], [jBtral, [j&zik], [najat], [pocet], [zac’t], [devat], [yrédal,
[pétak}
&<t [décal, [némcil, [préje], [imélal, [t&ul, [kign], [si)/ [s&f]
<e [bédast], [b8dasta], {kafe], [Z&na]
<a [bgs], [dg]]
d<a [skatku], [I3hat]
<® [vazanl, [cvatejol, [daskal, [dd3], [pakul (pakac’), [pdsl, [tdnke}, [dBnas]
<i [n@¢] (nita"), [EBn] (&im?)
<i<y {pat], [bat], [popdt], (kdpit], [ddm)
<i<& fvidat], [zavrtdt]
6<o {vadkol, [sekajydt], fvabdki], [vabdgil, [lonac]
<0< @ nakon pokrate [duzon], {nd3al, [ostdlo]
<o |mdskit, [tozili]
<u [krdh}/ tkrdh]
<{ [bbha], {mdst]/[mdst]
g<0 [bbf] i spomenuti primjeri <u, |
<0 [&gdal, [krdh] Ckrug), [pdhl
i<i [Fivit], [kricat], luditefical, (Vidiul, Intkat], [Vinu)/[vind]
<i<y [miisun], [zmiZun], [fibal
<i<jb [iskra]
<& A sg. [vrifo], [nedifal, [tiran], [mirit], [potikat]
U<o [bUie], [gospiit]
<u [king], (dusal
<-8| [stresil]
<l {ptizat], [obiii], [tUf], A sg.[jobliko]

Podrijetlo neakcentuiranih vokala

d<a [Gyrat], [vistal

<o [pandgjlak]/ [pandilak], [klabGk]

€<é& [test(i], [mlekarical, [Zdrebita], [zverinal, [lengji]
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<e [mediZijal, {séverl, [nevi§jmel, [Zel§jzol

<e [vréme], [Zdrébe]

9<d [Cl&jndk], [mbCDk], [Beat]

&<o [dohtdr], [pobeddciul

<3 u nekoliko leksema nakon pokrate [skokiit], [gospodori], [teZok3]

<o [rokil, [&tjejol, [yréjol, [kupéjvajol, Imislijol, [os¢jnical (gusjenica’)

U<u [uc“:"ite[ica]

<| [pomuZéna), [sucéno}

<o [t@snul, [Fitul, [c&jlu], [ondky]

<oy<ov iz G pl. [yréjhu]

<8u<al [pbsu]

i<y [visok]

<& [l&ti], [falit], [98lit, [yori], [vOni]

<jb [imé], [istd] (isto’)

<i {vin®), Indsil, [Ciydu), [msi3]

< na mjestu iskonskoga /e/ u hiperikavizmima:?7 [podténiyal, [konkrétniyal,
[oviyal, [hrvéckiva), ali [t8yal, [mdjeyal; [Bnimul, [driyimul, [vicéral, dakle, u
relacijskim morfemima pridjevsko-zamjenicke deklinacije nenaglaseno /i alternira s

naglagenim /e/, ali, kao 3to potvrduje primjer [mdjeyal, 28 /ef se moZe ostvariti i kada je
vokal u relacijskomu morfemu nenaglasen.

Refleksi se iskonskih *o i *o podudaraju pod naglaskom i izvan naglaska, ali s
napomenom da /of moZe biti i refleks vokala *u, pa i onoga /u/ podrijetiom od *|. No, i
o>u 0biéno u otvorenomu docetnomu slogu: [testd], [mesi], {dd] (tko’), ali rijetko i u
zatvorenomu [yospiit], pa i unutrainjemu slogu [billel. Isti je rezultat | morfema Jov/
preko /ou/ [yréjhul, ali i kombinacije vokala i finalnoga slogovnoga /I, tj. -VI preko -Vy
ipdi], [strestil. Osim u leksi¢komu morfemu [més), [rSpl, [popok], *¢>o dosljedno je i u
relacijskomu morfemu: u A sg. imenica i pridjevskih rijeci [digol, Imdjo], [séstrol,
[z8mlo], [#8nol; u 3.1.pl. prez. glagola: [Eljejol, [vledajol, lyréjol, [kupgjvajol, [mislijol,

27 Hiperikavizmi, tj. realizacije vokala /if na mjestu iskonskoga /e/, a ne jata, asobitost su i susjednih
govora, bilo ikavskih Eakavskih (Klana, Studena), bilo ekavskih (Lipa, Rupa), 2 jednako se moZe realizirati i v
govorima rubroga pociijalekta ikavsko-ekavskoga dijalekta Eakavskoga narjedja. Usp. (6, 67).

28 Dosljednu opoziciju /e u naglaenim, a /if u nenaglasenim oblicima pridjevsko-zamjenicke
deklinacije zabiljezila je ). Kalsheek za Nuglu .
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s8], [zn6jol,*® a i u paradigmi naglasenoga trenutnoga prez. glag. biti: [bén), [b5g],
(b1, thémol, [boste], [bgjol*Y Sto ga rabe za tvorbu futura. 3!

Refleks se *| podudara s refleksom *u i pod dugim i pod kratkim naglaskom, ali i
kada je nenagladen. U primjerima se [bhi], [mdst] kratak u<|, isto kao i kratko
naglaseni fu/ u [krdh], mijenja u /o/.

Refleksi su vokala *e i *¢ podudami u izvanakcenatskim pozicijama i pod dugim
silaznim akcentom, dok se pod kratkim naglaskom, kao 5to pokazuju primjeri u prikazu
podrijetla vokala, *e obi¢no reflektira kao [&].

Stari je jat zadrZao fonolotku individualnost pod dugim akcentom kao (g,
premda se u odnosu na izuzetno Cesti dugi ostvaraj jata (kao rezuitata nepokracivanja
primarnoga praslavenskoga akuta) relativno rijetko ostvaruje jednako takav refleks i od
*&, dok se dugi monoftong [§] moZe, osim od vokala spomenuta podrijetla, realizirati i
od *e te /i/ razlicita postanja {<*i, *y, *jb). Dugi ostvaraj |e] zajednicki je starom jatu,
iskonskomu e te *¢. Kratki je naglaeni jat opet razli¢it: kao [8] izjednacen je s
refleksom *e , kao [2] s refleksom kratkog *e i *¢ te kao reducirani glas [a] (najéeice u
zatvorenu slogu u infinitivima) s refleksom kratkoga “Sva" i /i/ (bilo podrijetlom od A/ ili
iskonskoga /i/). Pod kratkim se naglaskorn ostvaruje i €etvrta moguénost - i), koji je isti
kao refleks vokala /i/ (iskonskoga kratkoga /i/ ili /y).32 Ti kratki ostvaraji alerniraju s
refleksima dugoga jata pod akcentom u paradigmama iste porodice rijedi, pa i istih
rijeci, npr. [zavitdt], (zavitiy] (glag. pridj. rad. m.r.), [zavitéjla] (glag. pridj. rad. Z.r.);
(béjlit], [ogu) (glag. pridj. rad. m.r), [béjlal (glag. pridj. rad. Z.r), [bilgji] (komparativ);
lcgjdit], [cidilo]; [€ovikl, G sg.[€ovéjkal itd. Naglaseni je refleks jata kao [i], $to se
najcesce javlja uz /r/, nastao jakim suzavanjem preko |el: ista se rije¢ u razlicitih
govornika realizira sa zatvorenim [e ili s [il: [véral/ [Viral, [méral/ [miral, [cérkul, [srital,
[tiran], ali i uz druge foneme: [nedila], [pandilokl, [potikat].

29 Ujednaavanje 3.Lpl. prez. na -jo znaajka je i ¢akavskih govora {ali obicno s realizacijorn (jul,
iako se moZe ostvariti i [jol, primjerice u pojedinim govorima gornjomiranskoga dijalekta), pa i onog najbliZega
Liscu - Kiane. Usp. (6, 69).

30 Dakle, glagoli nemaju dvojinu kao $to ima standardni slovenski idiom; za 3.Lpl. oblik je drukeiji
od onoga u slovenskomu standardu {u kojemu glasi bodo, dok drugi glagoli zavriavaju na -jo/~do), a od
hrvatskih se sustava lisacki sustav razlikuje dosljednim morfemom -Vste za 2.1.pl. prezenta. Naime, u dijelu je
Cakavskih govora za 4. razred glagola (prema Hammaovoj podjeli glagola) tipican relacijski morfem -Vste:
imaste, daste; u mjesnomu se govoru Lisca uz realizacije  [moraste], ipozndste], [imaste] takav morfem
ostvaruje dosliedno:  [snitdiste], [vidiste]. No, u  gorskokotarskim je kajkavskim govorima, npr. u
ravnogorskomu, takoder izmijenjen relacijski morfern za 2.1 pl: -Vite (adte, -elte, -iite, -jeste), a i oblik za
3.Lpl. je u mnogim govorima ujednacen na zavréni -ju ili -jo (s iznimnim ostvarajem -clu/ -dao).

31 Takav futur imaju slavenski i kajkavski govori, ali i neki Gakavski, npr. gornjomiranski govort uz
oblike glag. htjeti za tvorbu futura rabe i oblike buam, buas...

32 Fonolagka je individualnost jata ovako predstavljena i ur Riglerovim JuZnanotranjskim govorima.
Nesto su drukeiji, ali opet sa zadrzanom fenoloskom individualnoicu, refleksi jata u pojedinim buzetskim ili
gormnjomiranskim Cakavskim govarima, a i u govorima zapadnoga kajkavskoga gorskokotarskoga tipa.Usp. (14,
180)i (1,104, 105, 108). ’
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Jat se u tvorbenim i relacijskim morfemima obi¢no ostvaruje kao /if sto je
ovisno o nagladenosti / nenagladenosti i duZini realizacije jata: u imenica s jatom u
sastavu tvorbenoga morfema [kudila], [nedi fa], [kofin], [kosir), ali [kolgjnol; u
infinitivnih osnova  [bélit], f{cvilit], [dimit], ali [bdét], [Bt); u prezentskih osnova
[obdlin], [oslébin], [obolijo], ali [obolgjli], |obolgjla], {Zivéjla}; u reliktu morfema
duala uvijek je [§j] [dvé]], lobodvéj], [dvéjsto]; u dodetnih tvorbenih morfema priloga
je /i [déh), [yori], [vonil, ali [potle].

U relacijskim je morfemima:

-uDiLlsg Zr /i/ i u palatainim i u nepalatainim osnovama: divojki, glovi,
rodbini, zeni, na kobili, va kombri, va ostariji, va zemlji (kao i u zamjenicama: tebi, u
meni)

- u L sg. m. is.r. /if- va bogi, va boki, va stoli, na obrozi, na konji

- u Ll sg. (4D pl.) m. i s.r. rijeci s pridjevskom deklinacijom /i/: lejvin, mrtvin,
sirokin

- u GL ph svik triju rodova rijeci s pridjevskom deklinacijom: dobrih, njihovih,
na tofin

- ul pl. svih triju rodova rijeéi s pridjevskom deklinacijomn: drugimi, timi/ tejmi

-u komparatlvu obicno je /ejif: korisneji, noveji, stareji; a komparativ se moZe
ostvariti i s rjecicom $e: [$ebdl], ali {ilgple] 23

Refleks je staroga "sva" ovisan o duZini: dugi se /3/ ostvaruju kao [8] preko (3],
dakle podudaran je s primarnim dugim *a, dok se pod kratkim naglaskom ili
nenaglasen izgovara prednje i reducirano, kao [8].3# Pritom se ujednacava s refleksom
kratkoga /if (<*y, rijetko <*) kacla se taj nade u zatvorenomu slogu okruzen dentalima.

Konsonantizam mjesnoga govora Lisca Cine:

Sonanti:
v m
[ r n
j i f A

33 U slovenskomu je standardu, kao uostalom i u tipicnim kajkavskim govorima, prisutan morfem
fef. npr. lepte. Tako se komparativima mijesni govor Lisca zajedno s gorkokotarskim kajkavskim sustavima
priblizava Zakavskim realizacijama. Usp. o tome i (1, 188).

34 Dyojak je refleks staroga "ava* znacajka nekih gorskokotarskih kajkavskih govora (npr. Lukovdolal,
u kojima se u kratkim naglaenim i nenaglasenim slogovima realizira (8], a v dugim [al. Usp. {1, 111).
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Opstruenti:
p b f
t d
C s z
¢
¢ § Z
k g h

Q distribuciji i padrijetlu konsonanata

Fonem /% nije dio konsonantskoga inventara mjesnoga govora Lisca, vec se na
njegovomu mjestu ostvaruje /Z/.

Namjesto negdasnje skupine *di te ddj realizira se konsonant /j/: [rojak],
[rojgni], A sg. Z.r. [mIgjo], [najmldji], [z3ja], [Z3jon], [yrSjal, ali je moguc i
neizmijenjeni oblik te skupine: forédje] .32

Fonem /h/ ostvaruje se kao zvucni velami spirant [yl: [sdyrit], [yr&jh)], [vdjal,
[oyon], 3¢ osim na apsolutnom kraju rijeci kada g>h [snéjh], [bréjh], [blbrih].

Ostvaruje se par /& i /&, pri éemu je /& sliveni glas, eksploziv, isti kao
Cakavsko [t pri izgovoru kojeg se "wrh jezika upire o donje alveole ne dodirujudi
donje zube".38 |denti¢an je rezultat i u primjeru [t&dan] u kojemu je provedeno
tercijarno jotovanje.

Sonant /I/ moze se, prema Rigierovu biljeZenju varijantno ostvariti i kao velar
[11, obi¢no ispred /ej/.*? LU mojem se zapisu tako ponekad ostvaruje uz /if [platitol.

Fonem A/ je zvucan i izmedu vokala i ispred vokala, a na kraju je zatvorenoga
sloga bilabijalan:40 [paulinkinal, [fukal, [slduko], [ducari], [Buca], dok na kraju rijeci u
G pl. -ov>-ou>-u [nUZitu].

35 Rije€ je u istom obliku sastavnim dijelom slovenskoga jezika, no rezultat spomenutih skupina - /i/,
znacajka je i stovenskoga sustava, ali i narjecnih idioma hrvatskoga sustava, dakle "drugost od drugih®, alteritet.
Za objadnjenje pojrmove alteriteta i alijeteta vid, (10, 20),

38 7nacajka je to i sjeverozapadnodakavskih govera do cite Novi Vinodolski - Loginj (usp. i 16, 272),
ali, sudeci prema Riglerovu zapisu, i cijele juZne Notranj€ine. Usp. (14, 169},

37 Za Lisac J. Rigler biljezi realizacije [i] i [¢]. Podudarni su, prema njegovu zapaZanju, i ostvaraji u
pojedinim sjeverozapadnim govorima juZnonotranjskoga dijalekta, pa i u nekoliko mjesta u sredinjem dijeh:
istoga dijalekta. Usp. {14, 144).

38 Usp. (10, 65).

3% Usp. (14, 181).

40 1 znatajka povezuje mjesni govor Lisca s pojedinim gorskakotarskim kajkavskim govorima (npr.
ravnogorskim, prezidskim), kao i s dijelom slovenskih dijalekata. Usp. (1, 163).
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Finalno slogovno /If takoder prelazi u /u/:* [kdycil, [pauci], [vésey], [debey],
[postoul, [kupgjvaul, [pdcey], dakle u kategorijama imenica i pridjeva te u glag. pridj.
radnom, dok na apsolutnomu kraju rije¢i s prethodnim vokalom -I>usu, primjerice,
[pa) (pol?), [pdkul*? (pakao’). Takvo se /If uz /if moze ostvariti konsonantizirano - kao
[v], 8to je varijanta sustavne realizacije [u] u istim pozicijama, npr. [biv], [Vidiv],
[ktipiv].

Zvucni Sumni konsonanti na kraju rijeci prelaze u bezvuéne, npr. [srdp], [yrdt),
byr6pl, [168], [mét], [pdas), [suséjt), ali pod istim uvjetima i g>h, npr. [sngjh].43

Fonem /1/ dio je konsonantskoga inventara: [i%8jen] {'njezin’), [sdman], [kén.
Moguca je dekompozicija i metateza palatainoga elementa toga fonema, npr.
(kldjnsku].

Dio je sustava i fonem /I/ [z&le], [hTiadu], [Iépfe], bal], (kral], koji se moZe
dekomponirati {vesélje], [zmisljgjvan], a i depalatalizirati [prijéteu],44 [dzbilno).

Nezacbilazan je u mjesnomu govoru Lisca i ostvaraj palatalnoga /f/ koje se
inace zadrzalo u slovenskim govorima, ali i u kajkavskomu narjedju u intervokalnu
poloZaju kada je takvo realizirano ve¢ u polaznomu obliku rijeci (npr. zofa), ali ne i
onda kada vokal iza // pripada morferima drugih padeZa (npr. cesara). U mjesnomu
govoru Lisca /ff nije zadrzano ¢ak niti u svim leksemima u kojima je u polaznim
oblicima /t/ u meduvokalnomu poloZaju. Primjerice, [bérjal, [mdrjel, [vicérjal, ali i
[zbral, G sg. [c&sara], [kumpiral, dok, npr. oblik cesarja govornici Lisca pripisuju
slovenskim idiomima.*®

Na kraju relacijskoga morfema, kada o neutralizaciji zavrinoga /m/ s /n/ ne

ovisi znaCenje rije€i, i u mjesnomu se govoru Lisca provodi taj adrijatizam:46 1.1. sg.
prezenta [tiran], [zmisljéjvan], D pl. [prijatelun], [sus&jdun].

41 Takav refleks nije osobitost samo slovenskoga jezika vec je svojstvena i nekim gorskokotarskim
kajkavskim govorima, ali i €akavskim gornjomiranskim i nekim ikavsko-ekavskim rubnim govorima, a realizira
se i u Liscu susjednom mjestu - Klani. Usp. (6, 69. 1 7, Tabela 2).

12 1, je crla zajednitka mjesnomu govoru Lisca, slovenskim idiomima, ali i pojedinim
gorskokotarskim govorima (npr. starovaroikomu, prezidskomu, gerovskemu, brodskomu sustavu). Usp. (1,
152-153)

43 15 je arealna znacajka svajstvena i slovenskim i kajkavskim, ali i sjeverozapadnoZakavskin
goverima, dok je prijelaz g=h tipian za Zakavsko narjedje kao posljedica tendencije k smanjenju napetosti u
zatvorenomu Cakavskomu slogu, ali se, premda je autohtona €akavska crta, moZe ostvariti i u pojedining
gorskokotarskin kajkavskim govorima, Usp. (1,162).

#4 . tom je primjeru {1, a onda se /1, kao i svako drugo finalno slogovne i/ ostvaruje bilabijalno, 4. [ul.

45 No, ). Rigler i za juznonotranjske govore, iako kaze da slijede opceslovenski razvoj pri Cemw je /i
zadrZan na pocetku i u sredini rijei, a na kraju je otvrdnuo, ipak spominje morfolosko izjednatavanje, utjecaj
zavrinoga /t/, tj. analogiju kao razlog $to se u pojedinim idiomima ostvaruje cesara namjesto cesarja, a za
govore na hrvatskoj granici zakljuguje “je seveda verjetno, da je sproZil analogijo prav hevaski upliv*, Usp. (14,
137).

4% |y pojavu s jog nekolike drugib (npr. sa supstitucijom i>j) . Brozovic naziva adrijatizmom jer se
realizira u svim govorima uz jadransku obalu, bez obzira pripadaju li kejemu narjecju hrvatskoga sustava ili
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Konsonantska se skupina /ér/ ¢uva: [€ivi, , [€fn], [Ermit], a moguca je i redukcija
/rf u toj skupini: [&éj5njal, [E&jvol.

Skupine *ski, *sti rezultiraju skupinom /5¢/: [oyfiste], [stap), (kigjste] 47

Skupina /gi/ realizira se kao [gn], npr. [yéjzdo], ali i kao [gn], npr. [yn{j).

Ne ostvaruju se poletne skupine okluziva i frikativa, okluziva i afrikate,
okluziva i okluziva Cime i taj govor potpada pod zakonitosti opdejezicnih mijena
slavenskih jezika koji dopustaju prave konsonantske skupine sastavijene od frikativa i
okluziva, dok pocetne skupine drukcijega sastava razrjeSuju redukcijom pocetnoga
konsonanta ili njegovom zamjenom odgovarajucim konsonantom, npr. [Senica], [t&i]
("ptic).

U mjesnomu govoru Lisca provodi se i disimilacija mn>vn [sedavndijst],
[osovndjst] 48

Unutar konsonantske skupine sonant v/ moe se reducirati: [srdpl, [skdrit],
[thdi], [Cettti], [kockal.4?

Sonant A/ uz /j/ moze biti u funkciji proteze: [viistal, [j&yla], [jéyratse], [j&mit].

U skupini se v@ kao morfemu u sloZenicama reducira pocetno A/ nakon
gubitka poluglasa: [zames], [zZimala], [7&t], pa take i na pocetku rijeci u skupini vasa
[sg], [s&val, [semoy(ti], [sakamor], [s3yda] >0 lnigijalni je v i vokaliziran u primjerima
[udovica], [uddvac], {unik], ali se i zadrzava: [vozan).

Morfoloske napomene

Buduci da je osnovi zadatak istraZivanja bio zabiljeziti vokalni sustav lisackoga
mjesnoga govora, spomenut ¢u samo neke morfoloske crte koje se mogu zapaziti u
sakupljencj gradi.

Oblike govora Lisca obiljezava konzervativnost, posebice u mnoZinskim
oblicima imenica:>!

kojemu drugomu jezi€nomu sustavu. Krak se njena provodenja proteze i do gorskokotarskih kajkavskih govora,
a i do nekih sustava jugozapadnih dijalekata slovenskoga jezika. Usp. 141, 156, 1157).

47 Takva je realizacija alteritet | &akavskoga narjedja. U slovenskomu standardnorw idiomu realizira
se [5€], no prema pisanju se |. Riglera moze zakljuciti da je ostvaraj [f} tipi¢an u vedem dijelu notranjskoga
dijalekta od Markovidine do Lisca, a u Jelsanana sigurno jer spominje primjer kidiste. Usp. (14, 144).

48 1 slovenskomu se standardlu ti primjeri realiziraju nedisimilirano: sedemnajst, osemnajst, pa
spomenute ostvaraje pridruzujeny Cakavskim elementima u tisackomu govoru.

49 Znadajka je to sjeverno&akavskih i kajkavskih govora, ali i slovenskih idioma.

50 Refleks je v3, pa i v u konsonantskim skupinama, identi¢an kao u pojedinim &akavskim govorima
sjevernoga i srediSnjega Cakavskoga areala, a v8sd reducirano u /¢ zajednicko je, osim &akavskim, i nekim
kajkavskim govorima,

51 Konzervativnost oblika, svojstvena ¢akavskomu narjeéju, obiljeZava i slovenski standardni sustav u
imenica 2, u Lil pl. m.r, isr.
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- imenice m.r. ne prodiruju osnovu u mnoZinskim obticima, npr. | pl. [mdzi], D
pl. [kdSun], [misun};

- G pl. imenica Z. i s.r. je /ef, npr. od novih [hig], od nosih [zén], storih [boc],
nosih [sél], puno [beséjtl, a G pl. m.r. od [miEu], od [nlizitul, od Im&zu] (pri Eemu je
U<OU<oV);

- u svim trima rodovima neki su relacijski morfemi ujednadeni:

. - NAV pl. dobre [beséjde], nose [Zénske], cejle [kosti], [$pice], nosi
[prijoteli], somi [maski], nosi [sini];
- sva tri roda u DLI pl. imaju razlicite relacijske morfeme:
- D pl. [k&8un], gren [mdzun], [pr‘ijatefun], {suséjdun]; gren [krdvan],
[séstran]
- L pl. na nodih [mdzih], na nosih [prTjatefih}, [vabokih], [vasélih],
[vastdlih], [nakdiih], {nastdrcih]; fvandvinah], [vakifah]

-t pl. 5 nogimi [mdzi], s nofimi [prij@teii]; zas storemi [bdcami], dobrimi
[beséjdami].

O dakavskim znadajkama u mjesnomu govoru Lisca

Prijedlog v@ ostvaruje se u mjesnomu govoru Lisca kao v ili va bez odredenih
distribucijskih zakonitosti koje obiéno ovise o vokalu ili konsonantu koji slijedi:
[vakitne|, [vaskdlo|, [va&konomski]l, [vamadinil, [vaspdrket], [varddi) / [vebyrebi],
[vréjki]. Premda je u drugim sluéajevima poluglas "Sva" kada je kratak dao (3], u
primjeru je spomenutoga prijedloga kao i pritogu [vavik]/ {vajk] "sva" ostvaren u slabu
poloZaju kao [a], dakle kao éakavska posebnost Sto taj narjeéni sustav razlikuje od
svih drugih sustava {promatrano ponajprije unutar hrvatskoga jezika) zbog tendencije
jake vokalnosti, koja se uz druge naéine potvrduje i dosljednijom (ho u drugim
juznoslavenskim jezicima) vokalizacijom "$va" u slabu poloZaju. Ista se pojava moze
pratiti i u primjerima: [zdmen] (1.1 sg. prez.), [zames] (2.. sg. prez.) {<vbzbm-); |
zamj. ja [mdno] («<mbnojg), [mésal, [masit] («mbs-), mdlin], [mélinar] {<mblin-}, u
kojima je dugi "$va" dao dugo /a/, a to je onda, kao i svaki drugo dugoe /a/,
zamijenjeno s dugim /of.>2

32 Spomenuti su ostvaraji tipicni i za slovenski standardni jezik, samo bez prijelaza 3>8: | zamj. jaz -
mano Uz menap, masa, malin (uz miin, kao i mélinar luz miinar), ako je suditi prema poedacima u Slovenacko-
sipskolvatskom rjecniku Skerlja, Aleksica i Latkovica. Govormnici slovenskoga jezika s kojima sam razgovarala
par miin i miinar osjecaju dijelom standardnoga idionma, a par malin i malinar dijalekatnem tvorevinom. U
spemenutomu rjeéniku nenma posebne oznake kojemu idiomu slovenskoga jezika pripadaju leksemi drugoga
para. Mogucnost 8>a zapaZa Rigler i u Su3aku i Liscu (i u drugim govorima jugozapadnih slovenskih dijalekta),
iako kaZe da se takvo /a/ "bivstveno razlikuje od a za psl. T i b v sosednjif €akavskih krajih® (usp. 14, 92.193),
a za prijediog va kaze da je "jasno da je Cakavski vpliv; a tudi v je glede na to, da ga najdeno le v dveh
obmejnih vaseh, in e tu obenem z vain u, najbrz narejen le po akavskem va in ni verjetno, da bi bil ta vo po
slovenskem razvoju nestal in se ohranil in zvez, ko je bil *b tega predioga v krepki poziciji, Ceprav je pri
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Najtipi¢niji je dokaz spomenute tendencije, upitho-odnosna zamjenica ¢a
{<&b), nepoznat u mjesnomu govoru Lisca, kao i sraslice prijedloga i A zamjenice éa,
§to su jednakovrijedni kriterij za utvrdivanje pripadnosti jednoga mjesnoga govora
¢akavskomu narjecju. Ostvaruje se, naprotiv, zamjenica 1k&j] i njeni kompoziti:
[z8kaj], [pdkajl, [nakajl, [néjkaj}, ali i [vakaj], dakle primjer s prvim dijelon tipicnim
za Cakavsko narjecje, a genitiv je upitno-odnosne zamjenice za neZivo {¢€za]. Oblik
kaj®? rabe i u znacenju nesto: [t83) [k3j] [popdt] / [pdpit]? No, zabiljezila sam i veznik
as<za§<zal, podrijetiom od zamjenice €a, koji kao i kompozit zamjenice ¢a - €igoy
upucuje na udio jezi¢nih osobitosti ¢akavskoga narjecja u lisackomu goveru.

Kao Cakavska se znacajka na planu vokalizma ostvaruje | primjer starijega
refleksa /e/ koji se datira do 10. st., a slijedi formulu j,&,z+e=ja, ¢a, Za, jer je noviji
razvoj e>e poceo ved u 10. st.: [Z3ja], [Zdjon], [Z3jna],>* ali [jetral, [j&zik], {pocat],
[zac&t] itd. tstodobno se provodio i prijelaz é>a iza palatala $to u mjesnomu govoru
Lisca potvrduje i primjer [j6dan] (<jadan) u znadenju 'ljut', ‘bijesan’,>®

Ostvaruje se i promjena &>3 u zatvorenu slogu u primjerima [podme] (<pocme),
fpoligasku] (<polisacku), Isinpatisna] (<simpati¢na), ali [mdckal, [mackare]®® te
redukcija konsonanta koji zatvara slog u primjerima [zjeno] (<zajedno), [jendko]
(<jednako), [d&3] (<dazd). Takva je tendencija zasebnost cakavskoga narjedja poznata
u literaturi kao slabljenje napetosti zatvorenoga Cakavskoga sloga éto se provodi
akcenatskim promjenama, zamjenom konsonanta koji zatvara slog konsonatom koji je
manje napet ili redukcijom konsonanta koji zatvara slog.>? Primjeri [nohti], {iohti],
[dvéjset] iz lisackoga govora jednako glase i u slovenskomu jeziku (s nominativima sg.
noht, laket ), a mogu se ostvariti i unutar Cakavskoga sustava, tako da je provenijenciju
pojave tesko odrediti. No, u odnosu na neke spomenute ostvaraje slovenske su
realizacije druk&ije, npr. 1.lsg. glag. poceti: pocnem, i dopuitaju podvodenje i
spornih  primjera pod cakavsku tendenciju slabljenja napetosti u zatvorenomu
¢akavskomu slogu.

prediogu s tak pojav znan iz ve slovenskih govorov' {usp. 14, 95). Po nekoliko primjera (npr. malin, G sg.
pasa) prijelaza >a ostvaruje se i u gorskokotarskim govorima, ne samo u Cakavskim i kajkavsko-Cakavskim
gdje ga odekujemo ved iu kajkavskim, bilo istotnoga, bilo zapadnoga tipa fusp. 1, 121). | u tim je govorima u
osnovi éakavska pojava, no primjer masa koji je i dio slovenskoga standardnoga idioma dopuita zakljuciti da je
vokalizacija slaboga "$va” u pojedinim stavenskim idiomima zalwatila i jo3 poneki primjer, a ne samo lipicne
juZnoslavenizime, premda je, naravno, najdalje olista u ¢akavskomu narjeéju, gdje se ostvaruje, uz u ostalim, i
u onim primjerima u kojima ne prijeci realizaciju atipiéne konsonantske skupine fnpr, ca, va).

23 Zamjenica kaj kao sociolingvisticki imput prisutna je u mnogim govorima ¢akavske provenijencije.
Primjerice, u karlovackemu, ogulinskomu govoru, buzetskim sustavima, a kaj se za Sto, uz & rabi i v Klani.

54 1 slovenskomu je standardu Feja.

55 ot primjer biljeZi i spomenuti rie¢nik, premda u  natuknici stoji da se rijetko ostvaruje, ali nerma
oznake da pripada, bilo razgovornomu stifu, bile dijalekatnomu rjetniku,

56 yakav ostvaraj, kao i leksem Seme, LisCani drZe starijim stanjem, a magkare pripisuju danasnjem
leksiku mladega stanovnistva.

57 o toj asobitosti sustavno, a ne taksativno nabrajajuci primjere, kao Sto se to obicno Cintlo, pisu u
svojim raspravama M, Mogus (usp. 10, 84-89) i |. Lukezic (usp. 7, 61-77).
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Uz alijetetne se zasebnosti na planu vokalizma i konsonantizma (kao i uz neke
alteritetne crte Sto se mogu naci u Cakavskomu narjecju ili nekim njegovim
podsustavima, ali i u jod jednom od narjecja hrvatskoga sustava ili pak u nekim
podsustavima, primjerice, *di>j, nepoznavanje afrikata /3/ 1 /3/, realizacija pojedinih
konsonantskih skupinal u mjesnomu govoru Lisca ostvaruje i ¢akavski alijetet na
morfoloskoj razini - poseban oblik glag. biti za tvorbu kondicionala, relacijski morfemi
kojeg su najsliéniji prezentskim: ja bin (to gledala), ti bis..., on, ona, ono bi..., mi
bimo..., vi biste®®..., oni, one, ona bijo®?...

Bududi su alteritetne ¢akavske znacajke tijekom analize isticane i usporedivane
s istovrsnim pojavama u drugint jeziénim sustavima, ovdje valja spomenuti jo§ neke
arealne znacajke 3to se ostvaruju u mjesnomu govoru Lisca, a zastupljene su u
ispitivanomu korpusu. Takvo je obiljeZje i izjednacavanje prijedloga izb, sb, vy>z to
je unutar hrvatskoga sustava i kajkavska crta, ali i obiljeZje slovenskoga jezika:5¢
[zlTsca], [zbiststrical, [zOniya], {znélal, [zbdst], [zbrat], [zmi6tit], [spélat], [sprat],
[strést], [stipit]. Primjeri pokazuju da z>s prema distribucijskim zakonitostima: ispred
vokala, sonanata i zvucnih nepalatala ostvaruje se [z}, a ispred bezvuénih nepalatalnih
okluziva Is|. Realiziraju se i reduplikacije spomenutoga prijedloga [zas] (Slovenije,
Francuske, storemi). Druga se arealna znacdajka, rotacizam zZ>r, provodi u
intervokalnomu polozaju: ne moren, i u reliktima partikule Ze [sakakor], [sakamor].
Arealnim se zasebnostima pribrajaju i oblici glagola ici, tj. supletivne osnove toga
glagola: infinitiv glasi pof, a prezent i glag. pril. sad. tvore se od osnove gred-/-red,
npr. gren (1.1 sg. prez.}, grejo (3.1. sg. prez.), glag. prid. rad. m.r. say, glag. prid. rad.
s.r. Sloitd.

Za odredivanje se jednoga sustava Cakavskim u dijalektologiji moZe voditi
kriterijima §to su ih za kartu cakavskoga narje¢ja postavili B. Finka i M. Mogus, a
primjenom kojih se obuhvaca "svaki mjesni govor sto se na bilo koji na¢in moze svesti
pod cakavski nazivnik"®! (zamjenica ¢a ili zaé, ¢akavska akcentuacija, refleks jata -
dosljedan ili prema pravilu Jakubinskog i Meyera, Cakavsko {, e>aiza jé 3z, prijelaz
*di>j, bin, bi3 itd., izostanak afrikate /3/). 1z prikazane analize jezi¢nih obiljezja
mjesnoga govora Lisca proizlazi da od spomenutih kriterija mjesni govor Lisca nema
zamjenice &a ili priloga za¢, ali ima a$ i Cigou, {dakle postoje relikti te zamjenice),

58y, je ticu pl. oblik (zavrietak na -ste} ujednaden s oblicima drugih glagola za isto lice.

59 Takav je oblik 3.k pl. tipican za sve govore koji ujednacavaju 3.1. pl. prezenta na morfem -u/  -ju,
ovdie s dostisdnom realizacijom *¢»o. Svodenje je razligitih morferna na spomenuti morfem za 3.. pl.
prezenta crta tipiéna za pojedine kontinentalne i sredisnje rubne cakavske ikavsko-ekavske govore {usp. 7,
Tablica 2), ali i za gorskokotarske kajkavske govore (usp. 1, 193-195). U slovenskomu se standardnomu jeziku,
kao i u kajkavskomu narjedju hrvatskoga jezika, ostvaruje isti oblik za sva lica i brojeve - bi.

60 Usp. lekseime slovenskoga jezika: znesti, zhosti, zmesti, zmisliti. lsto biliezi |. Rigler za notranjski
dijalekt, samo 3to dvoji oko prijedloga s kada kaZe da je i on zamijenjen sa z najprije prema mijelanju s
prijedlozima i prefiksima iz, vy, ali da "to najbrZ ni v zvezi s predlogom 5>z, ampak je morda po samostejnem
vplivu predloga iz", Usp. (14, 176}

61 Usp. (10, Karta),
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cakavsko t, nekoliko primjera g>a iza j,&.Z (dvije tvorbene rijeci), prijelaz *di>j (to
nije samo cakavsko obiljezje), posebne oblike za tvorbu kondicionala, izostanak
afrikate /3/ (koja samo ako se ostvaruje s nekim alijetetnim znadajkama ulazi u
Cakavske crte). Stoga bi mjesni govor Lisca mogli oznaditi znakom a na karti
¢akavskoga narjecja pod koji se mogu podvesti govori s nekom od, medu kriterijima
za kartu Cakavskoga narje¢ja, nabrojenih osobitosti koje nisu iskljucivo Cakavske,
ali se "mogu utvrditi kao cakavske u kombinaciji s onima koje su iskljucivo
Cakavske".52

J. Rigler, pak, vokalizam i akcentuaciju obja$njava genezom slovenskoga jezika
i prepoznaje zasebnosti juznonotranjskoga dijalekta, a Lisac drZi njegovim najjuznijim
punktom. S njim se, kada je rije¢ o utjecaju slovenskoga jezicnoga sustava na
pojedine idiome kojima govore Hrvati, u osnovi slaze i W.R. Vermeer jer tvrdi: "As is
well-known, dialects that must be explained on a Central Slovene basis are spoken by
Croats in the Gorski kotar. It is less well-known that the same must hold for a number
of points that owe their present population to recent migrations from the Gorski kotar:
Vukmanic and Knez-Gorica near Karlovac and a number of points in Lika, in
particular Kuterevo".6* Uzroke je podudarnosti gorskokotarskih kajkavskih govora i
nekih slovenskih dijalekatnih sustava, nasuprot takvim jednosmjernim tumacenjima,
V. Barac-Grum razloZila pripadno$éu spomenutih jeziénih tipova zajednickomu
jezicnomu makrosustavu u odredenomu povijesnomu trenutku.

Pokusaj je, pak, tumacenja sinkronijskoga stanja mjesnoga govora Lisca
naslojavanjem jednoga inodijalekta, u ovom slucaju slovenskoga govora na autohtoni
Cakavski supstrat, kontradiktoran zakonitosti prema kojoj se utjecajima najvige odupire
fonoloski sustav, a on je uistinu razlicit od fonoloskih sustava autohtonih &akavskih
ekavskih govora na podrucju oko Lisca (Rupe, Lipe, Breze, Skalnice, pa i ikavskih
¢akavskih govora Klane, Studene), a najbliZi su im, naprotiv, morfoloski sustavi.

No, veliki je broj znacajki éto ih J. Rigler drzi samo juznonotranjskim, ostvariv i
u drugim idiomima (premda Vermeer govori da se mogu abjasniti samo slovenskom
genezom), npr. fonolodka individualnost jata, gubljenje intonacijske distinktivne
funkcije, pa i tendencija gubljenja kvantitetske opozicije, tj. zadr¥avanje samo siline
akcenta kao prozodijskoga distinktivnoga obiljeZja, o>u u doetnomu morfemu, -I>y,
*w>y. Tako je, naime, i u nekim gorskokotarskim kajkavskim govorima (koji
realiziraju i podudarnosti kao 3to su zadrzavanje dugih akcenata na pozicijama starih
akuta te progresivni pomaci cirkumfleksa), ali i u gornjomiranskim &akavskim
govorima, a pojedine osobitosti svojstvene su i ¢akavskim boljunskim, [abinskim
govorima itd., pa se mora reci da je mjesni govor Lisca s kajkavskim i cakavskim
hrvatskim sustavima povezan i na fonologkomu plainu.

Stoga je jedino odgovarajuce tumacenje jezicne posebnosti mjesnoga govora
Lisca zasnovano na postojanju arealnoga povijesnoga kontakta "slovenskih, cakavskih

52 Usp. (10, 100
63 Usp. (16, 273).
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i gorskokotarskih kajkavskih govora"®? (3to obuhvaca podruéje Gorskoga kotara,
sjevernoga dijela Istre i juznoga dijela Slovenijel u kojima su se, kao 3to ispravno
zakljucuje V. Barac-Grum, zbog interferencije realizirale neke zajednicke crte,
odnosno zbog koje su se ti sustavi medusobno priblizili, &inili jedan jezicni
makrosustav te stvorili "specifiénu vrstu kajkavskoga i €akavskoga dijalekta, odnosno
specifiCnu wrstu slovenskih  dijalekata.5> Raspored, pak, realizacija pojedinih
znacajki: spomenule vokalizacije slaboga "$va" (mafa/ mesa), redukcije v/ u
inicijalnim slogovima, npr. vl-, tvr->1, tv {lasi, trdi), I>| {prijatel), obezvuéenia finalnih
konsonanata (grat, mlat), mogucnosti prijelaza finalnoga I>u, gdo<kto, oblika
trenutnoga prezenta glagola biti: bum, bu, bu..., vy, izb, sb>z, itd. dopusta da
spomenuti  zakljucak prosirimo i na vedi prostor: slovenske, kajkavske i
sjevernoCakavske govore u kojima su te pojave otpocete za arealnoga kontakta u
proslosti, a onda nastavljene samo u ponekim sustavima.

Razlog je takvu cbjasnjenju jezi¢ne posebnosti mjesnoga govora Lisca u tome
Sto su mu svojstvene upravo te zajednicke znacajke svih tipova govora oznadenoga
makrosustava (prostora Gorskoga kotara, sjevernoga dijela Istre i juZnoga dijela
Slovenije), dakle ostvaruju se i slovenska i cakavska i kajkavska obiljezja, a onda i
neke osobitosti sto Cine otklon od svakoga od tih jezignih tipova.

Kontakt sa slovenskim sustavom 3to je bio uvjetovan izvanlingvisticki:
dugogadisnjim potpadanjem Lisca pod stovensku opcinu Jeliane, danas je zaustavljen
promijenjenom granicom i pojacanom nacionalnom svijedcu njegova stanovnistva, te
se u takvim uvjetima spomenuti sustavi sve vide udaljuju - mjesni je govor Lisca
okrenutiji Cakavskomu narjecju, a njegovi govornici svjesniji razlika®® izmedu idioma
kojim komuniciraju i stovenskoga sustava.
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SUMMARY

Silvana Vranic

HOW MUCH 1S THE PHONOLOGICAL SYSTEM OF THE LOCAL SPEECH OF LISAC
CHAKAVIAN

The text gives the inventory, distribution, and the origin of the vowel and consonant system of the
local speech of Lisac. Phonological system of this local speech is compared to certain Slovenian
idiomatic expressions (most often to South Tranian dialect) as well as to certain systems of the
Croatian language {mostly kajkavian - Gorski kotar type and gornjomiran dialect of Chakavian
vernacular), in order to establish the role of Chakavian specifications in this local speech.
Morphological criterion is also taken into account - that is - a specific verbal form for conditional
mood - for its exquisite merit in determining whether certain local speech belongs to a Chakavian
dialect or not. It can be concluded that the local speech of Lisac is characterised by features
common to all types of speech in Gorski kotar, Istria and South part of Slovenia, and thus,
according to this research, to local speech of the hinterland of Rijeka close to Slovenian -
Croatian bordet.



