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Preispitujuci ukorijenfenost hrvatskoga preteZito na fonoloskome nacelu ute-
meljena pravopisa, nuZno se taj i takav pravopis dovodi u vezu sa srpskim,
takoder uglavnom fonoloskim pravopisom. Pritom se nastoji upozoriti na dvoje:
fonolosko pravopisno nacelo palazi svoje potvrde i u hrvatskoj predvukovskoj
tradicifi, te hrvaiski se fonoloski pravopis umnogome raziikuje od srpskog.
Naime, iako se hrvatska i srpska pravopisna tradlicija dobrim dijelom preklapaju
- i fedna su i druga u svojoj osnovi fonoloske - one se i razlikuju upravo s obzirom
na zastupljenost morfonoloskoga. Stovise, ni izravni pokuiaji ujednacavanja tih
dviju pravopisnik normi (hrvatski i srpski pravopisi priredeni prema Pravopisnom
uputstvir iz 1929 te novosadski pravopis iz 1960) nisu te razlike uspjeli trajnije
zatrti.

Jesu li Srbi Hrvatima dali pravopis? Jesu li utemeljene tvrdnje o "srpskosti” fonoloikoga
(tzv. "fonetskoga" ili "fonetiCkoga") pravopisnog nacela? Nisu li, konaéno, i sami Hrvati
pridonijeli neprihvatljivim tumacenjima vlastite pravopisne norme? Pitanja su to koja
nam se nuzno namecu kad god se progovori o hrvatskome pravopisnom kompleksu.

Prosudbe danasnje hrvatske pravopisne norme nerijetko izazivaju mnogo Zudi.
Sporimo se najéesce oko prevlasti temeljnih pravopisnih nacela u proteZnosti hrvatske
pismenosti. Da bi se tom prablemu moglo pristupiti trezvenije, nuzno bi bilo prikazati
kontinuitet hrvatskoga pravopisnoga uzusa, Stovide razmotriti i dvije dobrim dijelom
razlidite prakse, hrvatsku i srpsku, te se napokon, barem u pitanju pravopisne kedifi-
kacije, rijesiti nepotrebna nam, i Stetna, kompleksa takozvanih hrvatskih vukovaca.

To se nesumnjivo maze ¢initi na vise nacina; za ovu e prigodu biti odabran
tek jedan od moguéih. Nakana nam je naime usporediti zastupljenost temeljnih pra-
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vopisnih nacela, fonolotkog i morfonoloskog, u hrvatskoj i srpskoj normi, a kao
polaziste neka posluzi suceljavanje dviju (hrvatskih) pravopisnih knjiga - nastalih pod
izravnijim utjecajem srpske pravopisne prakse - ustaljenijem hrvatskom pravopisnom
uzusu. Rije¢ je o petom izdanju Boraniceva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika,
objavljenom u Zagrebu 1930. godine i preradenom prema izrazito unitaristicki
srocenome Pravopisnom uputstvu za sve osnovne, strucne i srednje skole Kraljevine
Srba Hrvata i Slovenaca iz 1929. godine, i o novosadskom Pravopisu hrvatskosrpskoga
knjizevnog jezika iz 1960. godine, neposrednu posljetku takozvanog novosadskog
knjizevnog dogovora, te o njihovu odnosu prema hrvatskoj pravopisnoj normi koja im
je prethodila ali i onoj koja je slijedila. Da bi se uopde i moglo govoriti o pribliZavanju
srpskom pravopisnom uzusu i normi, usporedit éemo rjedenja iz tih i drugih hrvatskih
pravopisnih knjiga s onima iz srpskih.

No ponajprije o samim pravopisnim nacelima. Uobicajilo se neprecizno govo-
riti 0 dvama tipovima pravopisa: "fonetskom" i "etimologkom‘/kori(jenskom" odnosno
0 pravopisima zasnovanima ili na-"fonetskom"Monetickom” ili naprotiv na “etimo-
loskom"/"etimologickom" nadelu. | dok se takozvani "foneti¢ki" pravopis obiéno pot-
krepljuje upitnom maksimom "Pisi kao $to govoris, ¢itaj kao sto je napisano®, ilirski je
gramaticar Vjekoslav Babuki¢ tome suprotstavio i nama danas, iako udaljenima od
ilirske pravopisne prakse, znatno prihvatljiviju postavku: "Pisi za oci, govori za usi!*
Upravo u tim dvama iskazima sadrzana je bit sukoba izmedu dviju pravopisnih
moguénosti, Stovide i bit nekih nadih danasnjih propitivanja viastitih pravopisnih navi-
ka. Osim s problemom uspostavljanja ortografske norme, treba se odmah suodciti i s
osnovnim teorijskim pitanjem: odredivanjem, pa potom i imenovanjem samih pravo-
pisnih nacela.

I da ne duljimo: za pravopisno ¢emo nadelo tradicionalno zvano “fone-
tickim"/"fonetskim" |lako dokazati da je ustvari fonolosko; "etimologicki'/"etimoloski"
ilt pak “korijenski" pravopis nazivat ¢emo, slijedom spoznaja suvremene lingvistike,
morfonoloskim, Evo i zasto. Fonolosko pravopisno nadelo pretpostavlja da se slovima
biljeze fonemi, a morfonolosko se nacelo ostvaruje onda kada se biljeze morfonemi.!
Konacno valja nam jog istaci kako ranije spominjane nazive "etimolologicko"/*etimo-

1 Fonem je najmanja jezifna jedinica koja nema svoga znadenja ali ima razlikovau ulogu.
Marionem je fonem kao konstitutivni dio morferna, a njegove su razli¢ite realizacije alomorfoni, Kad se u
pismu uspostavlja odnos morfonem - slovo govorimo o morfonoloskom nagelu, naprotiv, u primjerima u
kojima je uspostavijen odnaos alomorfon - siovo provedenc je fonoloZke naéelo {alomorfonska realizacija
odgovara ustvari na nizoj, fonologko, razini fonolotkoj realizaciji).

Ovi se nazivi ipak uzimaju tek uvjetno, ali kae previadavajuci u suvremeno] hrvatskoj lingvistici
(zamjenjuju se njima dakle wradicionalni termini “foneticki*/"fonetski® te "etimologicki'/etimo-
loski"/"kori(jlenski"). Pritom se ovdje ne problematizira njihova pribvatljivost: mije3anje jeziénih razina,
fonolodke i morfonoloske (npr. biljeZenje se alomorfona, pokazano je, tumadi kao ostvaraj fonolotkag
nacela jer alomorfoni na fonalotkoj razini odgovaraju fonemimal), bududi da je 10 onkraj zacrtanih
tematskih okvira ovoga ¢lanka.



Lada Badurina, Pravopis hrvalski — pravopis srpski
FLUMINENSIA, god. 7 (1995) br. 2, str. 59-69 61

losko" ili "korijensko” nacelo ne mozemo smatrati ispravnima: pravopisna se nacela,
vidjeli smo, temelje na jezi¢nim razinama (biljeZenje fonema ili morfonema, dakle
jezi¢nih jedinica), a ne na jezi¢noj disciplini (etimologiji). Naziv pak "korijensko"
pisanje sugerira Cuvanje korijena rijeci u pismu; pokazali smo ve€ dato nije nista drugo
doli biljezenje morfonema.

Smutnju nadalje ¢ine i razli¢ite neprecizne i ishitrene ocjene starije hrvatske
pismenosti. UvrijeZeno misljenje kako je hrvatski pravopis tradicionalno morfonoloski
te kako je tek u burnim zbivanjima s kraja devetnaestog stoljeca naglo skrenuo u smjeru
fonoloskome svojom iskljucivoddu jednostavno navedi na nova prosudivanja. Naznake
takvih novih prosudbi nece nam promadi ni u novijoj jezikoslovnoj literaturi,? negdje
jasnije a negdje bojazljivije iskazane. Sve nas to nedvojbeno upucuje na potrebu
ponovna izu¢avanja povelika korpusa hrvatske dopreporodne pisane rijeci. Pritorn se
pitanje ortografije dijelom preklapa s pitanjem grafije (otuda vjerojatno i mnoga ranija
neprecizna odredivanja starijeg hrvatskog pravopisnog uzusa). Pomoci ¢e nam da to
podrobnije iskaZemo ¢ini nam se vrlo prihvatljiva Brozovideva distinkcija: dok orto-
grafija moze biti, spominjali smo vec to, fonolo$ka i morfonologka, sama je grafija ili
fonoloska ili nefonoloska.? Pitanje koje nam se odmah namece jest nije |i nas znatnim
dijelom nefonolodka predilirska grafija zavela na pomisac o morfonoloskom hrvatskom
pravopisu. Uostalom i ranije su se teZnje hrvatskih jezikoslovaca ponajvise usmjeravale
tek na ujednacavanje hrvatskoga grafijskog uzusa.*

2 Usp. npr.. Radoslav Katici¢, Nedto napomena o postanku sloZenoga suvremenog jezidnog
standarda hrvatskoga ili srpskoga, te O podetku novostokavskoga hrvatskoga jezicnog standarda, o nfegovu
poloZaju u povijesti krvatskoga knjizevnog jezika i u ciefini standardne novostokavstine, u: Novi jezikoslovni
ogledi, Skolska knjiga, Zagreb 1986, str. 90-138. i 138-157; Dalibor Brozovic, fezidna i pravopisna
previranja u Hrvatskoj na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, Jezik, god. 33, (1985/86), br. 1, str. 1-15; Dalibor
Brozovid, Stanje i zadatci jezikoslovne kroatistike, Jezik, god. 43 (1995), br. 1, str. 23-24, navodito str. 28.

Mairme vec se se sada zapravo moze zamijetiti kako ne bi trebalo govoriti o samo jednom pravopisnom
naéelu nego tek o njegovoj dominaciji u odredenoj (hivatskoj) pravopisnoj normi. Drugim rijecima nastojar
<emo dokazati kako ni nag danadnji pravopis nije iskljucivo fancloski, a niti je neki u prodlosti bio dosljedno
"etimoloski" ili "korienski®.

3 Usp. Dalibor Brozovi¢, Suvremeni standardni jezik, u: D, Brozovi¢ - P,i¢, fezik, sipskohrvat-
skithrvatskosrpski, hrvatski ili stpski, Jugoslavenski leksikografski zavod "Miraslav KrleZa®, Zagreb 1988, str.
108; ista i ¢ Dalibor Brozovid, O opdim jezicnim iizvanjezicnim uvjetovanostima standardnonovostokavske
problematike sa stanovista njezina historijata i suvremenoga stanja, Radovi Il Instituta za jezik i knjizevnost
u Sarajevu, Sarajeva 1976, str. 53.

Najbolje ée to biti pokazati na sljedecem primjeru: pisemo li /stititi/ shiititi, slijedom sh, oznagavamo
jedan fonem, fonem //, dok u zapisu Stititi isti fonern biljezimo jednografemskim slovom §. U prvom je
slucaju rijeé o nefonoloskoj, a u drugom o fonoloskoj grafiji.

U tom kontekstu moZe biti izuzetne zanimljivom Kati¢iceva postavka kako je upravo Gaj, zdusno se
inate zalafudi za “etimologi¢ki" pravopis, svojom reformom latinicke grafije koja se kretala smjerom
stvaranja fonolodkog pisma zapravo olakiao provedbu fonoloskog pravopisnog nadela. Usp. Radoslav
Katicic, O pocetku novoitokavskoga hrvatskoga jezi¢nog standarda, o njegovu polofaju u povijesti
hrvatskoga knjizevnog jezika i u cjelini standardne novodtokavstine, u: Novi jezikosiovni ogledi, Skolska
knjiga, Zagreb 1986, str. 138-157, osobito str, 147, .

4 Usp. Milan Mogus - Josip Vongina, Latinica u Hrvata, Radovi Zavoda za slavensku filologiju
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U tom svjetlu predocena ne bi nas trebala ¢uditi ni pobjeda takozvanih hrvatskih -
vukovaca, prevaga njihovih poimanja hrvatskoga knjizevnog (standardnog) jezika i
pravopisa. Vjerojatno da nije postojala utemeljenost u ranijoj tradiciji, ni oni ne bi,
usuprot naklonom im politiCkome ozradju, zavladali hrvatskom i ne samo pisanom
rije¢ju.” Nadalje, njima u prilog ide i priroda hrvatskoga jezika, a to su isticali lingvisti
od Vatroslava Jagica i Stjepana hviica, pa do Blaza Jurisica i Dalibora Brozovica.® Dakle
i tradicija i priroda jezika dovode nas do nase danasnje pravopisne prakse.”

Prihvatimo li konano ovaj nas pravopis kao hrvatski, preostaje nam da, izu¢ava-
juci upravo zastupljenost fonoloskog i morfonolodkog u njemu, ustanovimo i njegove

11, Zagreb 1969, str. 61-81, a o kasnijim, ilirskim, grafijskim reformama Josip Vongina, Temelji i putovi
Gajeve grafijske reforme, Filologija 13, Razred za filoloske znanosti, Zagreb 1985, str. 7-88.

5 lako bi se ta misao, ¢ini nam se, osim na pitanje hrvatskoga pravopisa, mogla protezati i na
hrvatsky standardnojezitnu problematiky, za potrebe cemo se avoga rada zadrzati na hrvatskome dabrim
dijelom fonolotkome pravopisu.

6 Mislimo pritom na vilo revolucionamu misao Vatroslava Jagica iz 1864. godine kada se
lankom Nas pravopis zalagao da pravopis novepokrenuta &asopisa "Knjizevnik" bude “sto biizi danasnjim
znanstvenim izvodom jezikoslovnim, a Sto priliéniji i dosljedniji sudbinam proslim® (v. Jagic Nas pravopis,
KnjiZevnik 1, 1864, str. 1, navedeno prema: R, Kati¢ic, Lingvisticki argumenti u Jagicevoj polemici s
Veberom, Jagicev zbornik, Zavod za znanosto knjizevnosti, Zagreb 1986, str, 96).

Napoken, jof u pravopisnoj djelatnosti prije pojave Brozova Hrvatskoga pravopisa svakako valja
spomenuti i Marcela Kudara, koji je u svojoj knjiZici Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga
(Dubrovnik, 1889), obazirudi se inace na oba pravopisna tipa, ofito dan prednost fonclogkom pisanju. To
je Kudarovo dielo bilo uzorom i lvanu Brozu pri sastavljanju njegova Pravopisa. (O Kudaravoj manje znanoj
dielatnosti, usp. Z. Vince, Mjesto | znacenje Kusarove knjige Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga
{fonetickom ili etimologijskom), Jezik, god. 38, br. 4, Zagreb 1991, str. 97-105. i Z. Vince, Zivot i rad Marcela
Kugara, u Marcel Kusar, Narodno blago, Hrvatska sveutilisna nagrada, Zagreb 1993.)

Sedamdesetak godina poslije Jagica i Stiepan ivsic brani fonolo3ki ("fonetski®} pravopis tumadeci kako su
nase rijeci "oliko pune i obilate, da nam u njima ostaje i u onim prilikama, kad se nedto preruse, jos uvijek
dasta za o, da th mozemo lako, osim vrlo rijetko, raspoznati i u njihovu znacenju odmah shvatiti* 5. lvéie,
Etimologija i fonetika u naSem pravopisu, Hrvatski jezik, 1938/39, str. 9).

Zanimljivo je spomenuti i pismo Blaza Juridica, progelnika Hrvatskog dezavnog ureda za jezik Nezavisne
DrZave Hrvatske, a koje je bilo neposredan odgavor na jezignu i pravopisnu politiku te Drzave. Nastavljajuci
njime Iviicevu misao Jurisi¢ se, za ono vrijeme i svoj poloZaj neabitno smijelo, zalaZe za "fonetiku®.
Upozorava ha nepotrebnost insistiranja na "etimologiji'; isti¢e, s mnogo politickoy takta ali i lingvisticke
mudrosti, da ne treba na taj nacin stvarati razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika te da bi fteta od
uvodenja takva pravopisa bila videstruka. (JuriSicevo je pismo objavljeno u Zasopisu "ezik”, god. 37, br. 4,
Zagreb 1990, str. 121-126.)

Ono $to su Jagi<, pa i Iv3ic i Juriic dobro i priligno precizne naznadili, Brozovic je pak vilo jasno i iskazao
nalazeci odgovor na pitanje zadto je u naoj pravopisnoj normi prevladalo fonolosko nagelo u transparen-
tnosti (prozirnosti) hrvatskoga fonoloskoga sustava. Usp. D. Brozovic, O opdim jeziénim i izvanfezicnim
uvjetovanostima standardnonovoitokavske pravopisne problematike, n. dj., str. 51.

7 Utom se osvjetljenju moZe pokudati odgovoriti na pitanje kako to da su i pravopisna koncepcija
Zagrebacke filologke Skole, ali i ovostoljetni pokusiaj iz razdobija Nezavisne Drzave Hrvatske (ponajvise i
ponajbolje predstavljen Hrvatskim pravopisom iz 1944. godine) - dakle oni uzmaci koji su hrvatsku
pravopisnu normu usmferavali prema izrazitije morfoncloikom ("etimologi¢kom", "korienskom") nacefu -
za kratko vrijeme uglavnom marginalizirani. Politicke prednosti tzv. hrvatskih vukovaca te propast NDH i
ideja na kojjma se ona temeljila mogli su stoga samo potpomodi i ubrzati ofekivan razvoj hrvatske
pravopisne situacije.
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osobitosti u odnosu na dobrim dijelom i po tome razli¢it srpski. Pomoci ¢e nam pritom,
uz ve¢ spominjane hrvatske pravopisne knjige, i Brozov Hrvatski pravopis, prva prava
hrvatska pravopisna knjiga iz 1892. godine, te i ostala izdanja Boranicevih Pravopisa,
ali i pravopisi koji su slijedili novosadski te dijelom mijenjali njegovu pravopisnu
normu. Mijene ¢emo hrvatske norme nastojati prikazati u svjetlu rjesenja srpskog
pravopisa Aleksandra Belica.

Krenimo stoga upravo od Brozova Pravopisa i to fonoloskoga, ali i morfono-
loskoga u njemu. | dok Broz sam svoj Pravopis tumatii kao "foneticki, rekli bismo danas
fonolodki, u njemu &itamo i iskaze poput ovih: "Spomenuto pravilo vrijedi samo za
suglasna u istoj rijei a ne vrijedi za suglasna, od kojih je jedno na svrietku predasnje
rijedi, a drugo na pocetku potonje rijeci" 2 ali i primjere kao #o su sljedeci: ropce, ali
rob ceka. To pak nije niéta drugo doli biljezenje morfonema. Ukratko, morfonolosko
se nacelo redovito provodi na granicama rijeci.

Nadalje, Brozovim je Hrvatskim pravopisom propisano da se morfonem /d/
biljezi ispred /s/ i /3, ali i ispred /c/, /&/ i /¢/ u nekih "knjiZevnickih® (1) rijeci, primjerice
nadcestar, nadcovjecni, nadcutni.? Recimo zasad samo to da bi u svim netom nave-
denim primjerima bilo tesko ustanoviti razloge ostvarivanija morfonolodkog nadela:
jedini odgovor koji mozemo ponuditi jest tradicija.

Konaé¢no, gotovo da je zanemariv broj primjera u kojima se morfonolosko
pravopisno nacelo provodi zbog semantickih razloga. Primjeri koje je naveo Broz
(mladca < mladac; mlatca < miatad)'® djeluju vige poput duhovite pravopisne dosjetke
nego &to bismo mogli i pretpostaviti da bi doista bili funkcionalni. (Te3ko je naime
zamisliti govornu situaciju u kojoj kontekst, i jezini i izvanjezitni, ne bi odigrao
presudnu ulogu.)

Ved je na temelju letimi¢na uvida u pravopisna rjesenja iz Brozova Pravopisa
jasno jedno: hrvatski pravopis, kao uostalom ni jedan drugi, nije zasnovan isklju¢ivo

B Usp. |. Broz, Hrvatski pravopis, 11893, str, 22, ali i 24, 26, 29.

9 Usp. |, Broz, Hrvatski pravopis, nav. dj., str. 221 30.

10 Usp. |. Broz, Hrvatski pravopis, nav. dj., str. 29. Broz dodude navodi da se zato "moze pisati,
kako kad zatreba, il miadca miadée ... ili miatca miatde", ali moramo ipak zamijetiti neprikladnost tako
formuliranih pravopisnih pravila.

Vite moZe iznenaditi Zo siicnu formulaciju, pa i iste primjere, nalazimo i u najnovijemu Hrvatskom
pravopisu (1994, str. 56): "U pismu se ne mora tistakla L.B.) hiljeziti jednacenje Sumnika kad to zahtijeva
jasnoca, odnosno zbog izrazitijeg isticanja osnove rijedi ili osnovne rijedi, pa se uz cdosadasnju praksu
dopusta naporedni nacin biljezenja:

mn. mladcii mlacii G jd. mladca prema miadac,
mn. miatci i miacii G jd. miatca prema mlatac {..\' . N ‘
Ipak, osim sumnje u opravdanost takva pravopisnog pravila u danainjoj prgvopis_no_; knjizi, pa i
problematiziranja same formulacije, ofito naslijedene iz vise no stoljece stara uzora, i primjeri popul ovoga
svjedoCe o kontinuitetu hrvatske (pravo)pismenosti te nesumnjivu utjecaju lvana Broza na mnoge kasnije
hrvatske pravopisce.
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na jednom pravopisnom nacelu te u njemu, uz dominantno fonologke, nailazimo i na
sasvim izrazite elemente morfonoloskog pisanja. Nadalje, rjefenja ¢e se iz Brozove
pravopisne knjiZice uzeti kao polaziina za ustanovljavanje hrvatske pravopisne tradi-

- Cije, i to ne samo zbog njezina prvenstva, vec i zbog, &ini se, utemeljene pretpostavke
o kodifikatorskoj ulozi koju je ona krajem prosloga stoljeca odigrala.

Zanimljivo ce sada biti ustanoviti kakva je situacija u srpskoj pravopisnoj praksi.
Nju se pak moZe pratiti kroz nekoliko izdanja Pravopisa srpskohrvatskog knjizevnog
jezika Aleksandra Belica: iz 1923, 1930 (preradeno prema Pravopisnom uputstvu) te
1950. godine. Ramatranje Ce biti zavrdeno prikazom stanja u Pravopisu srpskoga jezika
Mitra Pedikana, Jovana Jerkovica i Mate PiZurice iz 1994. godine,

Najmanje morfonoloskoga nalazimo u Belicevu Pravopisu iz 1923. godine.
Beli¢, a ¢inio je to, naveli smo, i Broz, napominje da se fonolotko nacelo redovito
provodi samo unutar iste rijeci, a nipodto ne na granicama dviju rijeéi.’’ Fonolosko se
nacelo po tom Pravopisu, istaknimo, vrlo dosljedno provodi na morfemskim granicama
u istoj rijeci; Stovise Belic, pravopisnoj knjizi ipak neprimjereno, obracunava s po tome
dijelom razli¢itom ranijom srpskom, Vukovom, pravopisnom tradicijom te zahtijeva
njezino napustanje,'?

11 "Pravopis se naleg jezika samo u izvesnom praveu moze nazvati glasavnim (fonetickim), jerje
pisanje rei prema izgovaru ogranideno u njemu samo na zasebne redi i zasebne oblike. To znadi da nad
pravopis vodi raduna o promenama samo u zasebnim re¢ima (na pr. sladak : slatka), ali ne i o promenama
izvan zasebnih reci, 1. u slucajevima kada bi promena glasova zavisila od nepusredne blizine zasebnih
redi u recenici. Na pr. iako se izgovara kot kudce, pide se kod kuce, jer su to dve zasebne redi, a svaka se
rec ilt svaki se oblfk reti pide, prema duhu nageg pravopisa, onako kako on sam glasi, bez obzira na njegovu
vezu sa drugim redima u recenici." Usp, Pravopis sipskohrvatskog knjizevnog jezika, sastavio A. Belic,
Beograd 1923, str. 8-9,

12 "Qd vremena Vuka Karad?ica utlo je u obicaj da se d ne menja u tispred s i § odsed, odéetati
i sl. KaradZic je branio ostavljanje d ispred s time %o se ds u narodu vrlo razligno izgovara: kao ¢, kao s,
kao L i kao ds; zato je za sve slucajeve zadrZao ds, a verovatno prema ds i d3; za njim se poslo dalje, pa se
ostavlja neizmenjeno i d¢, dc, ds, pa Cak igsisl (.
Odavde se vidi da ova otstupanja pocinju narugavati ceo sistem nafeg pravopisa u ovom pravcu; medutim
ona nisu ni najmanje opravdana ni potrebna. (...}

Radi doslednasti i prostote nageg pravopisa, tih osnovnin crta kojima se on odlikuje, ja predlazem da se
pide: pretsednik, otsedi, gratski, otsetati, katito, gospolstvo, varmedski, bekstvo, vocstve i sl, t.j. da se ispred
§ i § vrdi u potpunosti pravilo o zvuénim i muklim suglasnicima. Ispred ¢ i ¢ nije bilo nikad dovaljno razloga
da se d ne menja u 1, pa prema tome nema smisla ni dalje zadrzavati i Siriti takav main pisanja. Dakle, treba
pisati otlepiti, otcepiti, otcusnutii sl., u kolike ne nastupaju kakve druge promene u takvim slucajevima; t].
u koliko se 1 u takvom polozaju ne gubi. A ono se gubi kada se u promeni reti desi takva grupa suglasnika
{isp. oce od oice, zadaci ad zadatci | sL); medutim kada fe to 1 v glagolskom predmetky - ono se zadrzava.

Ako se ovo pravilo ne primi odmah u celini, moglo bi se dopustiti jedino da se naporedo sa ts moze
upotrebrljavati jod ds, dakle futski ili fudski, Ali ipak ki valjalo i tu 3to pre ostati sa jedinim racionalnim
pisanjem - ts." Usp. Pravapis sipskohrvatskog knjiZevnog jezika, sastavio A. Belic, Beograd 1923, str. 81. i d,

Vec se po ovome dade razabrati kako ni sipski pravopisni vzus nije bio jednoznacne fonoloiki, Svoje-
vrsha su kolebanja ofito bila prisutna i u tradiciji srpske pismenasti,
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U sljedecem je izdanju svoga Pravopisa iz 1930. godine, uskiadenom prema
Pravopisnom uputstvu,’? Beli¢ ublaZio svoje prvotne preporuke: osim fonoloskog, na
odredenim se morfemskim granicama unutar rijedi moZe ostvarivati i morfonolosko
nacelo.'® Isti Pravopis iz 1950. godine ne mijenja tako zacrtanu normu.’?

Sitvaciju u Pravopisu srpskoga jezika iz 1994. godine ovdje i ne bi trebalo
posebice komentirati: valjalo bi je naime motriti kao produzetak novosadske pravopi-
sne norme, a ona Ce pak, kao posljedak novosadskog "dogovora" hrvatskih i srpskih
lingvista, biti prikazana u sklopu govorenja o hrvatskoj pravopisnoj tradiciji.'® Ipak,
spomenuti je da ni najnoviji srpski pravopis ne odustaje od poduzih, “nepravopisnih”
komentara svojih pravopisnih rje$enja, pozivajuci se, Stovide, i na narodne govore, o
osim na metodolotke razlike u nacinu propisivanja pravopisne norme moze uputiti i
na dijelom razli¢ite standardnojezi¢ne koncepcije, hrvatsku i srpsku.!”

Odnos bismo fonolokog i morfonoloskog nacela u srpskoj pravopisnoj praksi
mogli pregledno iskazati ovako:

13 Pozivajudi se na raniju Vukovu praksu, u Upttstvu je propisano sljecdece: "Kada se suglasnik ¢
nahodi u recima pred nastavkom ski ili stvo, on se u pisanju ne menja: Beograd : beogradski, gradl; gradski,
gospoda : gospodstvo 15" Usp, Pravopisno uputstve za sve osnovne, srednfe i strucne skofe Kralfevine
S.H.S5., Zagreb 1929, str. 17,

14 "Cd ovoga pravila dopuita se, jo§ od Vuka, samo jedno otstupanje. Kad se u pridevima pred
nastavkom ski ili u imenicama pred nastavkom stvae nahodi d, onda se d ne menja, dakle dski i dstvo: grad
- gradski, gospodin - gospodstvo, Beograd - beogradski i sl." Usp. Pravopis srpskohrvatskog knfizevnog
Jezika, sastavio A. Belic, Beograd 1930, str. 51,

Nepreciznom se i za normativni prirucnik, §to pravopis nesumnjivo jest, neprimjerenom formulacijom
"dopusta se" zapravo gotovo predutne napudtaju radikalnije fonolodke koncepcije iz ranijega izdanja.

15 Usp. A, Beli¢, Pravopis stpskohrvatskog knfiZevnog fezika, Beograd 1950, str. 62-64,

16 O novosadskom se Pravopisu moZe u tom smislu govoriti | kao o hrvatskom i kao o srpskom -
napokon, i objavijen je u dvjema "varijantama"! - te ga se moZe motriti s dvaju stajalista: {1) koncepcijski
on je uglavnom neprihvatljiv; knjiga je to koja je morala potvriti "tezu” o jedinstvenosti hrvaiskoga i spskoga
jezika: zanimljivo je da je toj tezi trebao posluziti ponajprije pravopis, priruénik koji je u Hrvatskoj imao
tada ved sedamdesetogodidnju tradiciju pa se moglo pretpostaviti o navici njegove uporabe; (2) s ohzirom
na normu njime propisanu ovaj Pravopis ne sama da nije i$ao na bitne izimjene (pa je i imao vecih izgleda
za "uspjeh" ili barem poduZi opstanak) nego su neke mijene i "usavriavanja" postojede norme, vierojatno i
sa svoje razloznosti, potom prikvaceni i u kasnijim hrvatskim pravopisima {primjerice, neka od pravita za
pisanje velikog i malog potemog slova, odabir logigko-semantickog interpunkcijskog nacela). U pogledu
odnosa promatranih pravopisnih natela, fonolofkog i marfonoloskog, Pravopis je to koji je ponudio
kompromisno rieenje, ako i ne s obzirom na KaradZiceve zasade srpskoga pravopisa, a ono barem s obzirom
na detadagnju hrvatsku i srpsku pravopisnu praksu., U tom se smislu onda ipak moze dvojiti o ravnopravnosti
dviju pismenih praksi u njemu uspostavljenoj.

17 "Suglasnicke skupine ds i d¥ nikad se u pismu ne jednace. Ova druga je dosta retka (odSetad),
od§tampati, pocisat], kadseo i s1), ali je ds vrlo Cesto, zbog prefiksa ad, pod, nad, pred i zbog nastavka -5k_!
i -stvo: odseliti se, odstupit, podsfledi, nadstresnica, predstaviti, preds(lednik, gradski, ljuelski, .‘;Ud:‘)'k.',
ljudstva, sudstvo, srodstva, gospedstva itd. U narodnim govorima d se u avoj poziciji ili pretvara u t, ifi se
gubi, ili se sliva s narednim s u c {otseliti, prestaviti, gospostvo, ljucki, gospocki), ali nista od toga ne ide u
knjizevni jezik. {...)" Usp. M. Pegikan, }. Jerkovic, M. Pizurica, Pravopis srpskoga jezika, Matica srpska, Novi
Sad 1994, str. 145.
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‘ Beli¢ | Pravopisno ‘ Beli¢ “ Beli¢ - ! Pravopis
j | 1923, | uputstvo 1930. | 1930. , 1994, |
Ir d+s otsei | otseci | otsedi | otsedi - Codsesti
' ljutski . gradski | ljudski . ljudski  ljudski
d+§ | ofdetati - otSetati offetati : offetati | odSetati
d+c otcepiti otcepiti otcepiti i otcepiti | otcepiti
d+¢ | natéovecan = potéiniti | pot€initi | potéiniti ©  potdiniti i
i d+d otéusnuti otéusnuti otéunuti ' otéudnuti © otéudnuti !

Vratimo li se sada hrvatskim pravopisima, potpunije ¢emo modi spoznati mijene
norme njima propisivane.

Brozova je norma putem kasnijih Boranicevih prerada njegova Pravopisa, pa
slijedom toga i Babic-Finka-Moguseva Hrvatskoga pravopisa iz 1971, &uvena london-
ca, bila poprili¢no ustaljena. Medutim znatniju je izmjenu u korist fonoloskoga unijelo,
razumljivo, V. izdanje Boraniceva Pravopisa iz 1930. godine, '® dakako vjerno slijedeci |
Pravopisno uputstvo, Djelomicno je odstupanje od ranije hrvatske tradicije predstavljao
i tzv. novasadski Pravopis iz 1960. godine, propisujudi kompromisno rjedenje: bil-
jezenje /d/ iskljucivo, ali i dosljedno ispred /s/ i /817 To je naslijedio i Ani¢-Silicev
Pravopisni priru¢nik,*® ali dana$nja praksa nedvosmisleno pokazuje da se i nakon
tridesetogodisnjeg prekida u uporabu neccekivano lako, tek uz neznatna kolebanja,
vraca ranija hrvatska norma.

Naime, vec se pojavom pretiska Hrvatskoga pravopisa iz 1971. godine (Zagreb
1990. godine) u svakodnevnoj pravopisnoj praksi dalo prili¢no jasno nazreti prikia-

18 "Zvuéni suglasnik mijenja se ispred bezvuénoga u bezvuéni s kojim je u paru. {..) Samo pred
nastavcima -ski i -stvo ostaje d nepromijenjenc: gradski, gospodski, sredstvo, susfedstvo." Usp. D). Boranic,
Pravopis hivatskoga ili sipskoga jezika, Zagreb 21930, str. 28,

19 "Ako se d nade ispred sili 3, ono u pismu ostaje neizmijenjenc ma u kome se poloZaju u rijedi
nalazilo: predstava, odstupili, predsjednik, potpredsjednik, gradski, ljudski, vojvodstvo, ljudstvo, sredstvo,
vodstvo, odSetati, kadsto, odstampati, podsisati. Usp. Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZzevnog jezika, Matica
hrvatska - Matica srpska, Zagreb - Novi Sad 1960, str. 64.

lake je to znacilo svojevrsno udaljavanje i od srpskog pravopisnog uzusa, podsjetimo da je ustvari rije¢
o vracanju prvotnoj zamisli Vuka Stefanovida KaradZica.

20 "Fonem d s fonemima s i 3 otituje se u pismu kao ds i d§, a u izgovoru kao ts i 18 (na granici
prefiksa i korijena), odnosno c i € (na granici korijena i sufiksa): odsad (od + sad - izg. [Otsad)), odSetati (od
+ Setati - izg. [otsétati]), gradski (grad + ski - izg. [grackil)." Usp. V. Anic - |. Sili¢, Pravapisni prirucnik .
hrvatskoga ifi sipskoga jezika, Zagreb 1986, str. 117.

Taj Pravopisni prirulnik, uacava se, donosi vaznu metodolodku novost: jasne naglagava razliku izmedu
ortoepske i ortografske norme, s time da se ortoepskom bavi samo onalike kolike je to nuzno za ueavanje
odlika hrvatske onografije (tognije, morfonalodkoga natela u hrvatskoj ortografskoj normi).
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njanje ranijoj hrvatskoj Broz-Boranicevoj pravopisnoj normi.?! Stoga gotovo da bi se
moglo reci da su rjeSenja u ponovljenom izdanju Babi¢-Finka-Moguseva Hrvatskoga
pravopisa iz 1994, godine bila ujedno i jedina moguca: "Od tog se opceg pravila
[jednacenja po zvuénosti, nap. L.B.] izuzima zvuéni Sumnik d koji u pismu ostaje
nepromijenjen: a) u sloZenicama ispred bezvuénib umnika ¢, & & s, §(...).2

Odnos se fonoloskog i morfonoloskog u hrvatskoj pravopisnoj normi takoder
moZe prikazati pregledno:

| Broz  Borani¢ | Boranic | Novi  HP ‘ Anié- | HP |
! Vizd, | Xizd.  Sad ¢ 1971. | Silic | 1994, |
dts odsjei | otsjedi . odsjeci | odsjeci odsjeci | odsjeci | odsjed :.

" d+% [ podSiti | offetati | odetati | odSetati | odSetati | odsetati | odgetati

gradski | gradski i gradski | gradski | gradski | gradski | gradski

‘ d+c | nadcestar | otcijepiti iodcijepiti | otcijepiti !odcijepitiﬂ otcijepiti | odcijepiti |

¢ ;nadéovjer‘:nii otfepiti | od&epiti * otlepiti  odéepiti | otfepiti : odEepiti

| d+¢ | nadéutni Eotc’uénuti|odc’u§nutii0tc’u§nuti5odc'u§nuti otéuinuti |od¢udnuti ,i

Sve dosad iskazano prili¢no nas sigurno vodi prema zakljucku: hrvatska se i
srpska ortografska tradicija dobrim dijelom preklapaju, naime i jedna su i druga u svojoj
osnovi fonoloske, ali se i razlikuju upravo po zastupljenosti morfonoloskoga. U hrvat-
skomn je pravopisu tradicionalno vide morfonologkoga, pa ni takozvani hrvatski vukovci
nisu smatrali uputnim tu praksu mijenjati. Konacno, u srpskim izvorima bit e oni zvani
zagrebackom skolom.?* | to zapravo ide u prilog nasoj tezi o samobitnosti hrvatske

21 Dalo se to zamijetiti i u hrvatskome tisku, koji je jednostavno u jednom trenutku "otejepljenje”
zamijenio "odcjepljenjem®. To je proteklo bez ikakvih obrazloZenja, gotovo Sutke; ¢ini se da u pravopisnu
problematiku slabije upuéena javnost i nije bila svjesna ikakvih mijena. (Isto se ne bi moglo reci za neka
druga pravopisna pitanja, primjerice udvajanja pravopisnih znakova uz brojke, usputno pravopisno pravilo
koje je ubrzo postalo pitanjem opredjeljenja, odabira i ne samo jedne od dviju pravopisnih knjiga.)

22 Hrvalski pravopis, 1994, str. 55. Valja napomenuti da 1o nije jedini priklon morfonolodkome u
toj pravopisnoj knjizi, ali je onaj koji nas ovdje posebice zanima. Naime, predlaZuci neka dvojna pravopisna
rjeenja (tipa mladcii miaci; miatcii mlaci) moze se pretpostaviti da pravopisci prednost daju prvome nacinu
biljeZenja. O problemima vezanima uz pravopisne dvostrukosti usp. L. Badurina, Pabirci o pravopisu
hrvatskome, Fluminensia, god. 6, br, 1/2, str. 99-109, naradito str. 100-101.

23 Tako, primjerice, M. Stevanovic u knjizi Savremeni sipskohrvatski knjiZavni jezik |, Beograd
1989, str. 109, suprotstavljajuéi srpskoj, Belicevoj, praksi hrvatsku, pise i sljedece: "Drugo je misljenje
zagrebacke skole (Maretica, Boranica, Wica i njihovih uenika) prema kome se dosledno treba drZati
Vukova natina pisanja d i ostavljati ga svagde neizmenjeno ispred s i 3. Ali ga ovi vecinom nisu ostavljali
samo ispred tih suglasnika nego i ispred svih bezvucnih afrikata u kojima se sadrie elementi ova dva strujna
suglasnika, tj. i ispred suglasnika: ¢, ¢ i ¢. U ovome: je poloZaju d ostavio neizmenjeno Ivan Broz u svome
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pismenosti i o "hrvatskosti" ovakva fonolosko-morfonoloskoga pravopisa kakvim mi
danas pisemo. Nasuprot njemu srpska se ovostoljetna pismenost odlikovala teznjom
za $to dosljednijom provedbom fonologkoga nacela. Unatoc tome dodirnih je tocaka
izmedu dviju pravopisnih praksi bilo viie, a mi ponajbolje prepoznajemo dvije: pra-
vopisi, i hrvatski i srpski, objavljeni 1930, nakon donosenja Pravopisnog uputstva, te
zajednicki tzv. novosadski pravopis iz 1960. godine. Medutim, ni ti izravni poku3aji
ujednacavanija dviju pravopisnib normi nisu uspjeli trajnije zatrti razlike medu njima.
Spoznavana u takvu ozradju djelatnost Broza i ostalih takozvanih hrvatskih vukovaca
konaéno postaje manje upitnom pa i sve teze o neprihvatljivosti danasnjega hrvatskog
pravopisa i same postaju neprihvatljivima.

Komentirane pravopisne knjige, hrvatske i srpske {slijedom objavljivanja)

. van Broz, Hrvatski pravopis, Zagreb '1892, 21893,

. Dragutin Boranic, Pravapis hrvatskoga ili sipskoga jezika, Zagreb *1930, 1947, 91951,

. Aleksandar Belic, Pravopis srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, 1923, 1930, 1950.

. Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZzevnog jezika (izradila pravopisna komisija), Matica hrvat-

ska/Matica srpska, Zagreb/Novi Sad 1960.

6. Stjepan Babic, BoZidar Finka, Milan Mogus, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb 1971,
pretisak 1990.

7. Vladimir Ani¢, Josip Silic, Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga fezika, Sveutilidna
naklada "Liber'/Skolska knjiga, Zagreb 1986.

8. Stjepan Babic, BoZidar Finka, Milan Mogu§, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb 1994,

9. Mitar Pedikan, Jovan Jerkovic, Mato PiZurica, Pravopis srpskoga jezika, Matica srpska, Novi
Sad 1994.

V1o N =

Pravopisu od 1892. g., pa su se skora svi kasniji pravepist izdani u Zagrebu drzali toga sve do najnovijeg
viemena. Ova je, sada malo veca nedoslednost, nekada bila prihvadena i u Beogradu. (..) Ali su se u
Beogradu uglavriom drzali Vukgva adstupanja do pojave Beliceva Pravopisa od 1923, u kome je autor
pokufao da primeni dosledan fonetski princip, i da i u pisanju menja suglasnik o u svakom polozaju, pa i
ispred s. (..)" {istakla L.B.). ’



Lada Badurina, Pravapis hrvaiski — pravopis srpski .
FLUMINENSIA, god. 7 (1995) br. 2, sir. 59-69 69

SUMMARY

Ltada Badurina

CROATIAN ORTOGRAPHY - SERBIAN ORTHOGRAPHY

Examining the Croatian orthography, based mostly on phonological principle, itis necessary to
connect it to the Serbian orthography which is also phoneological. At this point attention should
be paid to two things: a} Phonographical orthagraphical principle is confirmed in Croatian
tradition in the period before Vuk Karadic, b} Croatian phonalogical orthography in many things
differs from the Serbian one. Although Croatian and Serbian orthographical tradition coincide
- both of them are basically phonological - they are only different in the sense of the presence
of morphonological aspect. Moreover, direct attempts to standardise these twa arthographical
principles (Croatian and Serbian), arranged according to "pravopisno uputstva {1929) and Novi
Sad orthography (1960} were not able to erase these differences.



