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Ovaj se prilog bavi uporabom glagola davati/dati koji pokazuje veliku ucestalost
i izrazitu polisemiju. Najprije se prikazuje i objasnjava uporaba prototipske, za
glagole specificne leksicke semantike. Glavna se zamjedba odnosi i na druga
uporabna podrucja, za koja je karakteristina redukcija specifine glagolske
semantike sve do promjena znaCenjskog tipa.

Kratko se skicira mnogostruka uporaba tipa davatifdati. U prilogu se obuhvatnije
zalazi u nadine uporabe infinitivne glagolske dopune. lzdvajaju se konstrukcije
s direktivnom, premisivnom i posesivnom interpretacijom, a pritom se zalazi u
njihovu gramatickoteorijsku relevantnost.

Clede tipa leksicke jedinice davati/dati u hrvatskome jeziku utvrduje se da se
ona svrstava u red kompleksnih jedinica koje mogu imati leksicku i gramaticku
uporabu. Svojom mnogostruko idiosinkretskom determinacijom predstavijaju
zanimljiv istraZivacki objekt ne samo u lingvistici hrvatskoga jezika, nego i u
disciplinama kao $to su tipologija i opca lingvistika.

Mogli bismo navesti mnogobrojne razloge za to da problematika oko leksikona ne
gubi, naprotiv, &ak i dobiva na aktualnosti. To vrijedi za pitanja koja spadaju u domenu
opce lingvistike, a u sliénoj mjeri i za pitanja koja su specifi¢na za leksicki fond
pojedinog jezika. Dok lingvisti¢ka teorija pokusava pronaci pristupke koji omogucava-
ju sve adekvatniji opis leksickih podataka fenomena ljudskog jezika, leksikologija i
leksikografija pojedinog jezika suoavaju se izmedu ostalog i sa sasvim praktickim
pitanjima kao $to je izradivanje raznovrsnih rje¢nika i sl. Bez obzira na navedene
razlike ne smije se izgubiti iz vida injenica da se one nalaze i u odnosu uzajamnog
dopunjavanja i komplementarnosti.
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Polazeci od toga, rekli bismo, opdeg tematskog okvira i mi demo se u ovom
prilogu pozabaviti pitanjima leksic¢kog fonda hrvatskog jezika. Pokusat cemo, medutim,
da u smislu upravo recenog ne ostajemo unutar strogih granica tradicionalne leksicke
semantike, nego da izademo iz njezinog uzeg podrudja i da raSirimo problematiku i
na susjedna podrudja. To ujedno znadi da ce nam teZiste biti malo drugadije nego je
to uobi¢ajeno u leksikologiji odnosno leksikografiji klasi¢noga tipa, a posebno kada je
ona starijeg datuma. Sukladno tome, bit ¢e nam glavna preckupacija to da pokazemo
i da objasnimo na primjerima specifi¢nost odredenog broja jezi¢nih jedinica za koje
ce se vidjeti da imaju prili¢no kompleksnu strukturu i koje se, izmedu ostalog i zato,
moraju klasificirati na odgovarajuci i svojevrstan nacin. Apstraktnije re¢eno, pokusat
cemo pokazati na konkretnim primjerima da se leksikon i gramatika jednog jezika
nalaze u uzajamnom odnosu. Na toj demo osnovi konacno i prikazati kako se ta
interakcija ostvaruje.

Da bismo tu zamisao mogli aktualizirati, bilo je, kao prvi korak, potrebno
odrediti potencijalne predmetne jedinice, tj. jezi¢ne jedinice koje bi tu dolazile u obzir,
Sasvim svjesno i iz dobrih razloga u tu smo svrhu izabrali hrvatski glagol davati/dati,
Nema sumnje da se kod tog glagola radi o jezi¢noj jedinici s dosta visokom frekven-
cijom i da se isto tako radi o jedinici koju odlikuje bogato razvijena znadenjska
varijantnost. Da bismo to evidentirali, obratit cemo se najprije rje¢nicima suvremenog
jezika koji ¢e nam pruZiti leksikografsske podatke. Tako primjerice u Anicevom
Rjecniku hrvatskoga jezika ¢itamo sljedece:

dati (koga, $to, komu &to} svri. :
1. uruditi iz ruke v ruk, prepustiti kome Sto 2. uroditi, donijeti plad (o vocki itd.)
3. prirediti predstavu

davati nesvr,

1. (3t0) prema svis. dati 2. (se) posvecivati se komu ili Eemu, Zrtvovati se za koga
ili $to

3. (na %o} drZati do &ega, cifeniti §to

Ovom prilikom i na ovome mjestu zanemarit cemo da Anicev rjecnik znadenje
odnosno znacenjske varijante ne ilustrira primjerima, 3to, kako je poznato, smanjuje
upotrebljivost svakog rjecnika pa i ovog. Bez obzira na taj nedostatak moZemo i na
osnovi navedenih rjecnikckih podataka stvoriti, u najmanju ruku, opéu predod#bu o
semantickoj, a i sintaktickoj strukturi date jedinice koja nas u nasem kontekstu najvise
interesira. Na osnovi semantickih parafraza na primjer lako je uociti da imamo pred
sobom jedinicu Cija se leksicka semantika ne moze dovesti u pitanje, a i vie od toga,
0Ona je opseZna i raznovrsna do te mjere da se s punim pravom moze govoriti o izrazitoj
polisemiji.
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Zato cemo najprije malo detaljnije pogledati ta znacenja, za koja smatramo da
spadaju u primarna. Sukladno tome glagolom davati/dati oznacava se prvobitno radnja
koja se moZe opisati otprilike ovako: tko kome nesto predaje/urucuje/pokian-
ja/izrucuje. To znadenje prema nadem sudu Ani¢ navodi sasvim opravdano na prvome
mjestu. Ono bi se moglo ilustrirati npr. re¢enicama:

(1) Odmah sam shvatio da je to prifika i dao (sam) joj njegovu adresu.
Zasto si mu dala knfigu?
Dali smo mu tri marke.

S obzirom na primjere kao u (1) jezi¢no iskustvo sugerira nam da se radi o jezi¢noj
jedinici koja pripada bazi¢nom leksi¢kom fondu hrvatskog jezika. U prilog tomu govori
i ¢injenica da nalazimo glagol davati/dati to¢nije ekvivalente tog glagola, barem sto se
ti¢e dosad razmatrane semantike i sintakse, i u mnogim drugim jezicima, narocito onim
iz porodice indoevropejskih jezika njem. geben, ruski maBatb/natb, engl. to give, lat.
dare, franc. donner, $panj. dar itd.

Sto se semantike navedenih redenica tice, ta bi se obilje¥ja mogla formalno
opisati otprilike ovako: x ¢ini da y dobiva z. Pitanje koje se nadovezuje na tu semanticku
interpretaciju jest kako izgledaju sintakticka obiljeZja. Polazimo tu od opdeprih-
vacenog stava da glagoli, sli¢no kao i imenice i pridjevi, imaju sposobnost simtaktickog
strukturiranja svoje okoline. Drugim rijecima, leksemi zahtijevaju, dopuitaju ili zabran-
juju odredene konstituente. Kao 3to se zna, u ovisnosti o lingvisti¢koj skoli upotreblja-
vaju se tu razni termini. Prema suvremenoj teoriji koja uzima u obzir broj argumenata
koje moZe uzeti predikat, taj glagol predstavlja jedinicu s tri argumenta i sukladno tome
ima strukturu: davati/dati (x,y,z). Druklije reeno i prevedeno u teoriju valentnosti
mogli bismo reci da je davati/dati klasiéni trovalentni glagol ili glagol s tri aktanta.

U primjeni na navedene reCenice iz {1) to znadi da glagoel davati/dati moze imati
ukupno tri argumenta; naime, subjekt i dva objekta, tj. direktan objekt u akuzativu i
indirektni objekt u dativu. Sto se opet semanticke strane ti¢e, moze se redi da je
subjektom oznaden agens, direktnim objektom patiens, a posrednim objektom adresat
radnje.

S izvjesnom modifikacijom, ali nacelno na sli¢an nacin mogli bismo rastumaciti
i Aniceve semanticke varijante 2. i 3. pri ¢emu ¢emo morati voditi ratuna i o tome da
upotrebne mogucnosti svréenog i nesvrienog glagola nisu potpuno identiCne. Pretpo-
stavlja se da to vrijedi neovisno o konkretnoj strukturi natuknice u.ovom rjecniku za
koju ionako smatramo da je dosta slu¢ajna. To u ovom prilogu, medutim, necemo
detaljnije tematizirati. Ipak bismo s nekoliko primjera ilustrirali i ova znaCenja:
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(2)  Jabuka je dala dobru berbu.
Zemlja je davala malo.
Majstor/solist je dao dva koncerta.

Kad usporedimo davati/dati iz re¢enica (1) i (2), odmah postaje jasno da u odnosu na
sintaksu i semantiku medu njima ima bitnih razlika. Da spomenemo konkretan poda-
tak: u recenicama pod (2) umjesto tri moguca ostvarena su samo dva argumenta, naime
xiz '

Sudeci iskljuéivo po podacima iz Anicevog Rjecnika, mogli bismo do<i do
zaklju¢ka da je glagol davati/dati prototipiCan zastupnik glagolske vrste; naime, da
predstavlja jezi¢nu jedinicu koja oznacava odredenu radnju odnosno varijante te
radnje koje se zasnivaju, za danadnjeg govornika manje ili vide evidentno, na jednom
takozvanom osnovnom zna¢enju koje smo pokusali provizorno definirati. Jezi¢na
kompedencija nam kaZe da je upotrebni potencijal tog glagola u suvremenom hrvat-
skom jeziku znatno vedi i opseZniji. Da bismo se u to uvjerili, pogledajmo jo3 i druge
rie¢nike hrvatskoga jezika.

Maticin Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika nabraja ukupno 17 znacen-
jskih varijanti, naravno ukljuéujuciione iz Anicevog rjecnika. lako iz rada s rje¢nicima
znamo da se broj znacenja odnosno varijanti razlikuje od rje€nika do rje¢nika, dimen-
zija je razilaZenja u nasem sluéaju ogromna i zato simptomatska, tj. ona upuduje na
to sto smo uvodno nazvali nedostacima. U vezi s nafom temom izabrali smo iz tog, a
i iz drugih rjecnika nekoliko znacenja odnosno znacenjskih varijanti koje ce, kako ce
se vidjeti, biti u tom pogledu znadajne. Pod 17 autori pidu

s Imenicom kao dopunom moie se zamifeniti glagolom izvedenim od takve
imenice: dati amnestiju amnestirati; dati blagoslov blagosioviti; dati slobodu
osloboditi i sl.

Mogli bismo tu dodati Citav niz sliénih tvorbi kao dati analizu, dati komentar, dati
kritiku, dati doprinos, dati rezultat, dati primjedbe, dati misfjenje, dati oglas (u novine),
dati gol, dati Zmigavac, dati ultimatum, dati garanciju i dr. Primjeri koje smo naveli
opet su manje-vise slu¢ajni i ne mogu pretendirati na kompletnost. Cjelovitost ionako
necemo postici jer je upotreba glagola davati/dati u kombinaciji s imenicama odnosno
imenickim grupama pojava koju odlikuje produktivnost. Toliko o formalnoj strani, no
predimo sada na semanticka obiljeZja koja odreduju razmatrane konstrukcije.

Nema suminje da se semanticka interpretacija uvodnih primjera (1) (2) temeljito
razlikuje od interpretacije koju nalazimo u upravo navedenih redenicama. Ocigledno
je da glagol davati/dati u kombinaciji s imenicama gubi svoju, kao §to smo rekli,

-prototipi¢nu leksic¢ku semantiku koju smo ustanavili za (1) ili (2). Mozemo ici &ak tako
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daleko i reci da se tip znacenja nacelno mijenja. O kakvom se tipu radi, vidjet ¢emo
na primjerima koji slijede.

Kao 3to se vidi, u konstrukcijama tipa dati komentari sl. davati/dati predstavlja
jezi¢ni element s dva obligatorna argumenta. Drugim rijeima, kao argumenti uz njih
moraju biti prisutni subjekt i objekt, preciznije re¢eno direktni objekt. Da i posredni
objekt moZe, ali ne mora, biti ostvaren, pokazuju ovi primjeri: dao mi je garanciju,
nitko se nife usudio da mu da primjedbe. Odluéujuca Cinjenica je, medutim, utvrditi
da je, kao sto smo rekli, direktni objekt obavezan i da je realiziran u obliku imenice u
akuzativu. Kao §to se vidi iz primjera, semantika je tih imenica prili¢no razli¢ita. Sto
se samoga glagola tice, potvrduje se da je semantika, kad je usporedimo s uvodnim
primjerima, dosta razli¢ita ili bolje reCeno bitno promijenjena. Ukratko re¢eno, dava-
ti/dati vise ne predstavlja glagol s punom leksi¢kom semantikom u smislu primjera iz
(1) i (2), nego pokazuje Citav niz obiljeZja koja nisu prototipi¢na za tu vrstu rijedi. Prije
bismo rekli da su to obiljezja koja taj glagol priblizavaju pomoénim glagolima. Preciz-
nije re€eno to znadi da davati/dati postaje sve viSe nosilac gramatickih funkeija, u
konkretnom slucaju sintakti¢ko-morfologkih obiljeZja u okviru predikata. Konstatiramo
nadalje da leksicku semantiku predikata preuzima imenica. Podsjetimo jo$ jednom na
to §to smo rekli na pocetku, naime da je taj jezi¢ni fenomen produktivan, $to znaci da
se tvorbe toga tipa Sire, posebice u odredenim tekstualnim vrstama, na primjer u
tekstovima raznih struka i upravnim tekstovima,

Upotreba glagola davati/dati, koju smo upravo prikazali, upuduje nas na
nacelno novu upotrebnu sferu. Na osnovi rjecnicke analize odmah nagladavamo da je
ta sfera, kao $to e se vidjeti, sastavni i vazni dio toga glagola. Da se tu zaista ne radi
o0 izuzecima odnosno o perifernim slucajevima, potvrduju opet rjecnici. Tako Maticin
riecnik biljezi pad 16.:

(samo imp.) sa znafenjem podsticanja: de, hajde (obi¢no s imperativom drugih
glagola).
-Dajte, zapalite!

Dakake da bismo mogli nizati primjere, ali mislimo da e i ovo biti dovoljno da pokaze
bit problematike

(3)  Daj ga pozovi, a ti preuzmi sve na sebe.
Daj, ispricaf na brzinu sto se dogodilo.
Dajte, ne ljutite se!
Daj, ponovi §to sam rekla!

Vec sam objasnidbeni tekst u rjecniku samo imp. upuduje na nesto 5to je vazno u ovom
kontekstu i $to se op3irije evidentira primjerima iz (3). Ocigledno je da je posrijedi
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upotreba glagola davati/dati u samo jednom, bolje receno, odredenom morfoloskom
obliku, tj. u imperativu jednine odnsono mnoZine: daj, dajte i eventualno dajmao. Dok
smo ustanovili za primjere koje smo razmatrali da se leksicka semantika glagola gubi
u korist gramaticke funkcije uz saéuvanu morfologiju, nalazimo npr. u re¢enicama (3}
i u pogledu na fermainu stranu na nedto drugo, tj. na reduciranu morfologiju. Ako
hocemo biti dosljedni, moramo i tu postaviti pitanje semantike. Sto se toga aspekta tice,
pomoci ¢e nam opet rje¢nicki tekst, a i navedeni primjeri. Analiza sasvim jasno upucuje
na to da morfologki oblici imperativa glagola davati/dati ne sluze oznac¢avanju imepra-
tiva, tj. oznadavanju zahtjeva, molbe, zabrane i sl. naspram drugim osobama. U skladu
s time iz toga proizlazi da se navedeni oblici ne upotrebljavaju u funkciji imperativa,
naprotiv, oni se primijenjuju uz imperativ, ili drugcije receno, u recenicama koje su
inace morfolodki oznacene kao zahtjevne. Za odredivanje semantike od odlucujuceg
je znacenja da domena na koju se daj ili dajte odnose nije pojedini element ili pojedini
elementi unutar zahtjevne recenice, nego imperativna recenica u cjelini. Ukratko
reCeno, to je okvir u kojem jedinice tipa daj itd. ostvaruju svoje znacenje odnosno daju
svoj znacenjski doprinos &ije je glavno obiljeZje modifikacija na razini recenice u
cjelini. Da bismo mogli to¢nije odrediti jezi¢ni status razmatranih oblika, vazno je znati
da su spomenuta obiljezja karakteristicna za posebne vrste rijeci, za takozvane fun-
kcijske rijecce, medu koje spadaju prijedlozi, veznici te modalne partikule ili Cestice.
Prema tomu kad pretpostavljamo da upravo provedena interpretacija najvide odgovara
znaenjskom potencijalu razmatranih oblika, mogli bismo biti dosljedni i zakljuciti da
se one odvajaju od morfoloske paradigme samog glagola i pretvaraju u samostalne
jeziCne jedinice. Apstrakinije izrazeno, oblici daj itd. prelaze u drugu vrstu rijedi,
konkretno u modalne Cestice. Uzgred receno, primjeri pod (3) sviedode i o inace
interesantnoj jezicnoj pojavi; naime, oni su pokazatelji koji upucuju na proces jezi¢nog
razvoja ili jezine promjene koja se u konkretnom sluéaju odvija pred nagim o¢ima.

Dosada receno bismo mogli rezimirati ovako: hrvatska leksicka jedinica dava-
tifdati je glagol s bogato razvijenom leksickom semantikom. To je jedna i nesumnjivo
vazZna strana tog jezicnog elementa. S druge strane vrijedi isto tako da predstavlja
leksi¢ki element koji ostvaruje razne druge funkcije koje su se manje ili vise, ali
terneljito udaljile od primarnog leksickog znacenja. Dosada smo naveli za to dva tipa
primjera: prvo, davati/dati kao spojni element izmedu subjekta i nominalne skupine u
akuzativu i, drugo, imperativne forme daj/dajte koje pokazuju sekundarnu leksikaliza-
ciju i razvitak u smjeru modalne Cestice. Time smo ilustrirali slu¢ajeve koje smatramo
reprezentativnim za to da postoje jezicni elementi kao hrvatski glagol davati/dati koji
mogu pokazati slabiju ili jatu tendenciju da prestaju biti iskljucivo leksicke jedinice.
Rasirujuci svoju upotrebnu sferu i na podrucje gramatike one time prelaze u gramaticke
jedinice.
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Donekle sli¢an, ali i poseban problem predstavljaju funkcijsko-semanticke va-
rijante kojima ¢emo se pozabavtiti malo detaljnije. Kao formalno zajednicki element
sjedinjuje ih dopuna u obliku infinitiva. Drugim rjecima, zanimat ce nas dati/davati s
infinitivom. Polazimo od ovih primjera:

(4)  Marija ne pere rublje sama, nego ga daje prati.
Vide se ne isplati dati stari televizor popraviti.
Dali su zidati kucu na Korculi,

Za primjere navedene pod (4) vrijedi to da imaju nacelno istu formalnu strukturu u tom
smislu da uz davati/dati pokazuju, prvo, infinitivnu dopunu te, drugo, nominalnu
skupinu u akuzativu. Postavit ¢e se tu, izmedu ostalog, pitanje kakvi su sintakticki
odnosi medu pojedinim konstituentama.

Prije nego §to pokuiamo to¢nije odrediti struktury, tj. sintaksu i semantiku
primjera koje smo naveli pod (4}, morat cemo najprije u nekoliko rijeci objasniti
teoretsko nadelo kojim ¢emo se pri tome sluZiti. 1z suvremene lingvisticke literature
poznat je koncept cilja radnje koji se primjenjuje prije svega pri interpretaciji modalnih
glagola. Smatramo da je taj koncept prikladan i za nadu svrhu jer omogucava dosta
adekvatno objagnjavanje konstrukcija koje cemo dalje razmatrati. Polazimo prema
tome od sljedece tri komponenete koje su sukladno tomu modelu znacajne, a to je
obligacijas njezinim izvorom i ciljem. Aktant, koji zastupa izvor, ostvaren je subjektom,
a aktant koji reprezentira cilj, zastupljen je objektom. .

Primijenimo i taj princip primjerice na prvu reéenicu iz {4), doci ¢emo do
sliedecih rezultata. Posve je jasno da je cilj radnje prati, a prvi aktant, tj. izvor, ostvaren
kao nominalni subjekt Marija. SloZenija i manje prozirna je, medutim, situacija kada
je rijeé o trecoj komponenti, u datom primjeru o imenici rublje. Sintakticki tatus bismao
odredili kao objekt, ali moramo se nadalje pitati ¢iji je objekt. U obzir dolaze dati s
jedne, a prati s druge strane. Mislimo da ima dobro razloZenih argumenata za to da je
u odnosu na rublje glagol prafi regens, a ne davati/dati.

Zanima nas nadalje kako izgleda semanti¢ka interpretacija razmatranih kon-
strukcija davati/datis infinitivom. Pogledajmo opet prvi primjer Marija daje rublje prati.
Izrazava se da netko (izvor) ne vréi pranje (cilj radnje) sam, nego ga nareduje izvriiti
(obligacija). U literaturi je ta semanti¢ka varijanta dobila termin direktivnost, tj.
znacenje nadredivanja, naloZenja i sl.

To zna&enje obilno potveduju i rjednici, na primijer Maticin riecnik s reCenicama
kao 5to su:

(5} U Njemackoj je dao streljati jednog urednika.
Kosut je dao Stampati madarske banknote.
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Zastupljen je taj tip i u Hrvatskom rje¢niku Broz-lvekovica, v.

(6)  Dao sam pokriti kucu.
"Vina su sebi iz dvora dali doneti.

Konacno nailazimo na primjere iste strukture i u rje¢nicima s posebnom specifikom,
na primjer u Kajkavskom rjecniku, v.

(7) Ov je zrok zakaj sem nih k meni dal zvati.
Petrusevku... (su) vu lisicah vuklenenu dali na dvor dopelati,
{On) naj si daje noge prati.

Tu se nadovezuju reCenice iz vide rjenika koje se u samo jednom i na prvi pogled
neznacajnom detalju razlikuju od prijasnjih; vidi opet u Kajkavskom rjec¢nikur

(8)  Ah, vidim da ti to pe da sram povedati. _
(ida bi... hotel v cirkev pajti, Ambrevis... ne da nemu nuter viesti,

Kao 3to vidimo, radi se o formalnoj razlici, naime o tome da konstrukcije uz direktni
objekt sadrZe i indirektni, tj. objekt u dativu. Struktura je, kao $to se vidi slozenija, pa
zato zahtijeva da je globaino i u detalje razjasnimo, posebno $to se tice hijerarhijskih
odnosa izmedu receniénih konstituenata. O¢ito je da kao regens dolaze u obzir
povedati odnosno viesti s jedne, a davati/dati s druge strane. Mogli bismo navesti
argumente u korist stajalidta da, razlicito od (4}, (5), (6) i (7), u (8) glagol davati/dati je
regens i kao takav ostvaruje svoju argumentnu strukturu. Drugim rijecima, davati/dati
ostvaruje sa subjektom i dva objekta ukupno tri argumenta &to je, kao 3to smo u uvodu
ustanovili, predvideno u njegovoj strukturi i prema tomu jedna od njegovih opcija.

U okviru vec prihvacenih pojmova moramo se nadalje pitati #to jetim argumen-
tima oznaceno. Kao i u prijasnjim primjerima utvrdujemo subjekt kao izvor i glagol uz
davati/datikao cilj radnje. O tome necemo ovdje iscrpnije govoriti. Od vedeg je interesa
to Sto se ostvaruje posrednim objektom. U obzir dolazi prije svega cil; obligacije. Ako
je to tocno, onda bi to znacilo da su zamjenice ti i nemu kao zastupnici indirektnog
objekta aktanti koji reprezentiraju cilj obligacije. Drugim rijecima, konstatiramo da je
uovim, zarazliku od reenicaiz (5), (6)i (7), uzizvor i ciljradnje izrazen i ciljobligacije.
5 tim u vezi treba kona¢no istaknutio jo3 i ovo: u navedenim primjerima izvor i cilj
obligacije ne oznacavaju jednu te istu osobu, nego razli¢ite osobe.

Na osnovi takvih formalnih karakteristika mozemo tocnije odrediti i semantiku
datih konstrukcija. Analiza daje rezultate koji se ne preklapaju s onima iz {5), (6) i (7)
Jer imaju drugu specifiku, Kad pokusamo parafrazirati recenice iz (8), odmah pada u
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o¢i da one za razliku od dosadainjih primjera ne realiziraju semantiku direktivnosti.
Sto to detaljno znadi, moZemo ilustrirati na treCem primjeru: aktant u ulozi izvora je
agens Ambrevus, aktant, koji reprezentira cilj obligacije, njemu i cilj radnje viesti $to
ima uza se objekt u obliku priloga nuter. Na osnovi te strukture mogli bismo zakljuditi
o semantici npr. ovo: izvor Ambrevus (ne) dopusta da on (ostvaren kao objekt u dativu)
ude unutra (cilj radnje). Apstraktnije izrazeno, nemamo vise pred sobom semantiku
direktivnosti, nego drugi tip interpretacije koji je i inade poznat u lingvistici i nosi naziv
permisivnost, tj. znatenje dopustanja. Do sasvim sli¢nih rezultata dodli bismo i kad
bismo razmatrali druge recenice iz (8).

Postojanje varijanti, na primjer konstrukcija u kojima objekt u dativu nije ostva-
ren, vidljivo je iz sljedeceg primjera koji potjece iz Kajkavskog rjecnika:

(9)  Hocu povedati pravedno, ali tak da... nikaj mi zloga ne daste vciniti niti me ne
kastigate.

Alternativno uz infinitiv opstoje konstrukcije u obliku zavisnih re¢enica s veznikom da,
v. Broz-Ivekovicev i Maticin rje€nik

(10)  Ne da mu mati da ide u vojsku,
Ne dam ja, deso, da mi deca budu postednja u selu.

Na ovome mjestu treba naglasiti da, 3to se tice frekvencije upravo razmatrane upotreb-
ne varijante, ima barem sudedi po rje¢nicima ogromnih razlika. Kao dokaz bismo
naveli da je primjerice, barem u klasi¢nom obliku, uopce nema u Maticinom rfecniku.
$ druge strane u suvremenom hrvatskom jeziku ima podosta evidencija da se ipak radi
0 jeziénoj pojavi koja je donekle ¢ak i plodna. Kao primjere, kojih uostalom ima znatno
vite, naveli bismo ove reenice:

{11) Dajemo i drugima Zivjeti.
Ohbaveze na posfu mi ne daju spavati.
Ne daju miadima ici naprijed.
Ova je drzava puna lopova. Ne daju postenom Covjeku zaraditi.

Pomna analiza primjera upucuje na nesto 3to e se pokazati znacajnim i to e se zato
morati uzeti u obzir. Ispostavlja se da za konstrukcijski tip koji smo demonstrirali s
recenicama tipa (11), vrijede odredene restrikcije izmedu kojih je negacija najuoclji-
vija, Drugim rijecima, dok su negirane re€enice skoro uvijek gramaticke, afirmativne
“su to samo s odredenim ogranicenjima, v.
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(12)  "Uspjesi na posts mi daju spavati
‘Daju miadima ici naprijed
“Ova je drzava vrlo socijalna. Daju postenom Eovjeku zaraditi

u odnosu na

(13)  Uspjesi na postu mi daju konacno | mimo spavati
Daju i mladima ici naprijed
Ova fe driava vrlo sacifalna. Daju i starijem covjeku zaraditi

Konstrukcije tipa (11) izazvale su lingvisticki interes i u sasvim drugom pogledu. Rekli
smo na pocetku nasih izlaganja da glagoli tipa davati/dati otvaraju mjesto za ukupno
tri argumenta. U vise skupina primjera skrenuli smo paznju na subjekt i na direktni
objekt Cifi je reprezentant infinitivna dopuna. Kao bitno smo za recenice tipa (11}
utvrdili i zastupljenost posrednog objekta, tj. objekta u dativu: drugima, miadima

odnosno postenom covjeku.

U novijim teoretskim radovima te se konstrukcije shvacaju kao sloZene recenice,
tocnije reCena, kao poseban tip sloZenih konstrukcija Cije je najglavnije obiljeZje da
je zavisna reCenica infinitna. Kad sada na toj osnovi pokusamo odrediti medusobne
sintakti¢ke odnose svih konstituenata, dolazimo do vrlo zanimljivih rezuhata. Sto se
tice subjekta i direktnog objekta, stvari su dosta jasne. Oni su recta u odnosu na regens
davati/dati. SloZenija je situacija kada je u pitanju objekt u dativu. Intuitivno bismo
rekii da je on objket koji ovisi o dati. S druge se pak strane ne smije izgubiti iz vida ni
to da se oblici drugima, mladima odnosno postenom covjeku semanticki ponasaju kao
subjekti u zavisnoj recenici. Drugim rijecima, ima jakih argumenata za teoretski stav
prema kojem se oblici u dativu smatraju subjektima u zavisnoj infinitnoj recenici.
IstraZivanja na materijalu poveceg broja jezika pokazala su sasvim sli¢ne rezultate.
Suvremena lingvistika, vodedi rauna o takvom stanju stvari, polazi od toga da posredni
objekt dobiva svoj pade? od glagola u nezavisnoj recenici, tj. od davati/dati, a svoju
semanticku markiranost od infinitnog glagola u zavisnoj recenici. Ta ambifunkcional-
nost obrazlaZe se time da postoji odredeni broj glagola koji ponistavajudi reenicnu
granicu mogu dodjeljivati padez ne samo unutar te granice, nego i izvan nje.

Alternativno, uz dosad razmatrane konstrukcije T tu su mogudi drugi komple-
menti, v. primjerice:

(14)  Ne daju da miadi idu naprijed
Ova je drZava puna lopova. Ne daju da posteni Covjek zaradi.
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odnosno

Ne daj da te drugi vredajus i varaju= Ne daf drugima da te vredaju i varaju
fa ne dam da me netko vodi za brnjicu= ja ne dam nikome da me vodi za brjicu.

Na kraju cemo ukratko skrenuti paZnju jos na analizu treceg tipa konstrukcija:

(15)  Das se vuci za nos pod stare dane.
Ipak, nekako se dala nagovoriti da mi skuha éaj.
Cinjenice se nisu dale negirati.
Nitko, zapravo, i nije pomislio da bi se Stogod dalo uéiniti.
Dirvo se ne da presaditi iz crnice u pijesak.

Kao formalnu oznaku biljeZimo to da recenice iz (15) obligatno sadrzavaju leksicki
element se koji je identian s refleksivnom zamjenicom. Za razliku od ponekih dosad
razmatranih tipova te su konstrukcije dosta bogato zastupljene i u rje¢nicima. Tako
Maticin rie¢nik pod natuknicom davati/dati se (6.) pise

Dati se bezl. moci

lz pogleda im se da procitati kako blagodare nebu Sto ih je obdarilo tako
pametnim... detetom.

Nista se nife dalo vidjeti.

Ne iznenaduje zato da i Kajkavski rjeCnik popisuje prili¢an broj odgovarajuéih prim-
jera, v.

(16} Owi od velikoga straha... nim seci i vezati dali su se
Gde god se dobra oftarija poveda, ad tud cel misec otpelati se (mladenac) ne da.

Cime se odlikuje upotrebna varijanta glagola davati/dati sa se i infinitivorn? Razumije
se da nas zanima pored formalne i semanticka strana. Prema tome, pitamo se kakva su
semanticka obiljeZja koja se mogu smatrati determinirajudim za razmatrane recenice.
Primjeri su nedvojbena evidencija za to da nemaju ni direktivinu ni permisivnu inter-
pretaciju, nego ostvaruju nesto trece Sto bi se moglo nazvati pasivnim znaCenjem. Kao
§to se zna, slavenski jezici, pa tako i hrvatski, pasiv ne oznacavaju na jednoj razini, tj.
na razini morfologije. Dok jezici kao dto su njemacki ifi engleski imaju specificiranu
glagolsku paradigmu pasiva, hrvatski se izmedu ostalog sluZi formansom se, v.

(17)  Petar ¢ita knjigu, vs. Knjiga se Cita
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i sasvim sliéno

Kuca se gradi.
Sastanak Ce se adrZati u devet sati,

Ove recenice karakteriziraju pasiv ili, da budemo sasvim korektni, jednu, {j. nemarki-
ranu varijantu glagolskog roda pasiv. Time smo ujedno rekli da oblici s davati/dati se
ne ostvaruju nemarkiranu varijantu. Drugtije re¢eno, recenice koje sadrZavaju dava-
ti/datiimaju dodatnu markiranu, tj. modalnu komponentu. Time se i objadnjava da one
zaista mogu imati parafraze s glagolom moci kako ih rje€nici Cesto opisuju, v.

(18}  Vidjet cu $to se da u€initi = Vidjet cu $to se moZe udiniti.

U tom bismo kontekstu upozorili jo3 i na to da u ovim isto tako kao u svim pasivnim
re¢enicama moze, ali ne i mora biti izrazen vriitelj radnje (agens). Sintakticko sredstvo
koje to ostvaruje, predstavljaju prijedioZne fraze s prijedlogom od. Vidi izmedu ostalog
slijedeca dva primjera iz Kajkavskog rie¢nika

(19} Ona se ne da izrabljivati ni od jednog ucenjaka svjetskog glasa.
Dettica, ne dajte se od nikog napelati.

Zakljucak se moZe formulirati ovako: polaziSte nase analize bio je hrvatski glagol
davati/dati. Mogli smo ustvrditi da se radi o jezi¢noj jedinici s izrazito bogatom
znacenjskom varijantno$cu. Odgovarajuce smo potvrde nasli u rjecniku hrvatskoga
jezika pri Cemu je donekle zanemariva razlika u tome reprezentiraju li oni suvremeno
ili dijakrono stanje jezika. U okviru ovoga priloga odabrali smo iz povedeg broja
znacenja i znacenjskih varijanti stanoviti broj primjera. U prvom dijelu izdvojili smo
upotrebnu sferu za koju bi se moglo reci da je primarna. Na primjerima smo mogli
vidjeti da su u ovoj domeni dominatne leksicko-semanticke karakteristike. Ispostavilo
se, medutim, da pored njih postoji ¢itav niz drugih &ija su najglavnija obiljezja ne
leksicko-semanticke, nego gramaticke naravi. Dok se za prvu sferu moze konstatirati
da je prili¢no dobro proucavana i opisana, to za onu drugu ne vrijedi u istoj mjeri. To
je i bio razlog $to smo na tu sferu skrenuli posebnu paznju.

Na osnovi postojecih rje¢nika mogli smo pokazati primjere s davati/dati za koje
smatramo da nisu pojedina¢na i zato slu¢ajna upotreba datog glagola, nego unutar
sustava hrvatskog jezika regularna pojava. Njihovo je glavno obiljeje da pokazuju
reduciranje leksi¢ke semantike sve do prijelaza u drugi znadenjski tip. Pokazalo se da
se i tu radi o ra3¢lanjenom entitetu koji treba svrstati u razlidite razrede. lzdvojili smo
nekoliko skupina na kojima smo pokugali demonstrirati kako one sluZe ne oznacavanju
leksickih, nego razli¢itih drugih funkeija.
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Osobito smo se zanimali za upotrebne varijante glagola davati/dati u vezi s
infinitivom. U tu smo svrhu adaptirali objasnidbeni model koji je poznat pod imenom
koncept cilja radnje. Podaci iz rje¢nika ponovno pokazuju da sveze ne stvaraju jednu
skupinu, tj. jednu cjelinu, nego da se raspadaju na vige podskupina. Sukladno tome
izabrali smo ukupno tri varijante sa specifiénim obiljezjima: konstrukcije s davati/dati
+ infinitiv koje izraZavaju direktivnost, strukture s davati/dati + infinitiv za izrazavanje
permisivnosti i na kraju refleksivne forme davati/dati + infinitiv kao moguénost
oznacavanja posebne vrste pasiva. Za sve tri varijante postoje odredene semanticke i
sintakticke restrikcije.

Kako bismo na kraju odgovorili na pitanje koje smo postavili u naslovu ovog
pritoga? Pretpostavlja se da smo uspjeli pokazati kako se ne moZe odgovoriti alterna-
tivno, tj. da je razmatrani glagol ifi leksicka ili gramati¢ka jedinica, nego da ovisno o
odredenim uvjetima mozZe biti i jedno i drugo. To se uklapa u inate poznatu &injenicu
da leksicki fond svakog jezika sadrzava pored jedinica s leksickom semantikom i
jedinice koje imaju gramaticko iti operativno znacenje. $ tim u vezi podsjetili bismo
primjerice na vrste rijeci kao $to su prijedlozi, veznici i Cestice. Te su vrste iskljuéivo,
ili skoro iskljucivo, predstavnici leksema koji nemaju leksicko-semanticko zna&enie,
nego reprezentiraju drugciji tip znadenja. Drugim rje¢ima, leksicke jedinice kao dava-
ti/dati kao cjelina ne spadaju strikino ni u jednu ni u drugu skupinu, nego stvaraju neto
trece, tj. neku prelaznu grupu. 5 obzirom na to da su rijedi s takvom karakteristikom,
premda u kvantitativno ograni¢enom broju, prisutne i u drugim jezicima moze se
pretpostaviti da ih ima viSe i u hrvatskom jeziku. Bez obzira na to da su ti leksemi
ionako zanimljivi lingvisti¢ki fenomeni, oni to jesu tim vide 3to su idiosinkratiéni, 1.
razlikuju se od jezika do jezika. Vec bi im zbog toga trebalo posvetiti vecu paznju nego
dosada. Uvjereni smo da ce daljnja istraZivanja dati daljnje zanimljive rezultate i za
hrvatski jezik. Opdenito receno, prou¢avanja s tom orjentacijom pokazat ¢e njihovu
relevantnost za sustav svakog pojedinacnog jezika, a bit ¢e od znaéaja i za discipline
kao $to su tipologija i, po svoj prilici, opca lingvistika.
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ZUSAMMENFASSUNG
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SPRACHEINHEITEN BESONDEREN TUPS - AM BEISPIEL DES VERBS
DAVATI/DATI

Der Beitrag beschaftig sich mit den Gebrauschsbedingungen des kroatischen Verbs davati/dati,
das eine hohe Frequenz und ausgeprégte Polysemie aufweist. Zunichst werden Verwendungen
mit der prototypischen verbspezifischen lexikalischen Semantik demonstriert un erfiutert, Das
Hauptaugenmerkt indes gilt weiteren Gebrauschsdominen, fiir die Reduzierung der spezifis-
chen Verbsemantik bis zum Wandel des Bedeutungstyps kennzeichned ist.

Mehrere Verwendungen dieses Typs von davati/dati werden kurz skizziert. Umiassend geht der
Beitrag auf Gebrauchsweisen mit einer infiniten Verbergénzung ein. Herausgestellt werden
Konstruktionen mit einer direktiven, einer permissiven sowie einer passivischen Interpretation,
wobei auch auf deren grammatiktheoretische Relevanz eingegangen wird.

Hinsichtlich des Typs der Lexikoneinheit davati/dati im Kroatischen wird als Fazit konstatiert,
dal sie sich in die Zahl der komplexen Einheiten einreiht, die entsprechend den Ge-
brauchsbedingungen sowohl lexikalisch als auch grammatisch sein késnnen. Mit ihrer vielfach
idiosynkratischen Determiniertheit représentieren sie interessante Untersuchungsobjekte nicht
nurr fiir die muttersprachliche Linguistik, sondern auch for Disziplinen wie Typologie und
Algemeine Sprachwissenschaft,



