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U &lanku se raspravija o modalitetima nove strategije rifeci u kratkoj prozi kojom
je stvarana od $ezdesetih do osamdesetih godina dvadesetoga stolfeca postmod-
ernisticka formacija u hrvatskoj knjiZevnosti. Argumentira se tvrdnja o sve domi-
nantnijem metafori¢kom nadinu pisanja koji je proizvod specificnoga
stvaralackog odnosa prema stvarnosti i postmodernisticki oblikovanim postup-
cima u djelima Nepada Sepica, Gorana Tribusona, Pavla Paviicica, Stjepana
Cuica i Dubravke Ugresic. Temeljnim odlikama takvoga nadina pisanja sma-
tramo pored metaforizacije i simbolizacije strah od znacenja rijeci, slutnju
mogucega postojanja nekodificiranih komunikacijskih modela, kriticki odnos
prema dominantnoj politickoj ideologiji te oblikovni fudizam kojim se podjed-
nako relativizira znacaj knjiZevne prakse i drustvene stvarnosti.

Danas su gotovo opceprihvacena gledista odredenog broja knjizevnih kriticara i anto-
logi¢ara o radikalnoj poeti¢koj promjeni hrvatske kratkoprozne produkcije u razdoblju
od sezdesetih do osamdesetih godina. Svjedoci o tome nekoliko antologija i izbora
kratke proze iz toga knjizevnog razdoblja (usp. Nada Pinteric, Branimir Donat - igor
Zidi¢, Branko Males, 1. Zufi¢, Velimir Viskovic) te niz knjizevnih kritika, ogleda i
rasprava. Godina podetka te poeticke prekretnice ostala je trajno otvorenim pitanjem
jer s u komentarima knjizevnih zbivanja izneseni razli¢iti i ponekad udaljeni datumi.
Poneki se komentatori nisu ni mogli izjasniti o trajanju bitnih zbivanja na knjizevnom
polju jer su ona bila tek na zaZetku procesa konstituiranja {npr. B. Donat i N. Pinteric),
dok su drugi povukli razdjelnicu izmedu "mlade hrvatske proze" sedamdesetih {tzv.
fantasti¢ara) i naraitaja ofovaca (vecinom pjesnika) koji se pocetkom osamdesetih



Borislav Pavlovski, Nova strategija riject u hrvaiskof kratkoj prozi
124 FLUMINENSIA, god. 7 (1995) br. 2, str. 123-140

godina okupio oko ¢asopisa "off" $to je izlazio vro kratko vrijeme. Od sredine osam-
desetih godina pratimo vrlo organiziran nastup skupine pisaca okupljenih oko casopisa
"Quorum" po kojem su dobili naziv kvorumasi.

U ovoj €emo raspravi opisati bitne poeticke odlike u djelima ogranicenoga broja
autora koji su se javili u razdoblju od pocetka ezdesetih do sviietka sedamdesetih
godina, jer vierujemo da, s obzirom na nagin pisanja, predstavljaju novu dionicu
hrvatske knjiZevnosti. Pokusat ¢emo aktualizirati generalnu promjenu strategije rijeci
u proizvedenim tekstovima, ali i odnos prema drugim tekstovima te drustvenoj stvar-
nosti.

Promjena se poetickih dominanti podudara u hrvatskoj knjizevnosti s liotardov-
ski koncipiranim zavrietkom moderne u ezdesetim godinama. Ako ba$ moramo
precizno omediti razdoblje o kojem raspravljamo, tada bismo ga obiljezili dvjema
proznim zbirkama: Sepicevom knjigom Granice beskraja (1969) te knjigom kratkih
prica Poza za prozu (1978) Dubravke Ugresi¢. Oznaceno je razdoblje samo pragma-
ticki okvir za interpretaciju koja podrazumijeva vremenska prosirenja u proslost i
buducnost, odnosno: ona pretpostavija viemenske dionice asopisnoga objavljivanja
kratkih proza od prvih godina 3ezdesetih te nastavak, dak i radikalnije naravi od
zapoCetih poetickih promjena, koji se proteze kroz posljednje desetljece drugoga
milenija. Inicijalnom razdeblju prilazimo s nadom u opravdanost teze o utemeljenju
novoga nacina pisanja. Njegovim epicentrom vladaju, u retori¢kom smislu, alegorija,
poredba, metafora i simbol. Drukéije refeno: to zna&i da se dio korpusa hrvatske
knjiZevnosti oznaCenoga razdoblja moze podvesti pod Earobnu formulu postmoder-
nizma. Time se oblikuju, gotovo kao nikada u povijesti hrvatske knjizevnosti, izrazito
oprecni a paralelno postojeci nacini pisanja. Oni se u opéenitom i u razlikovnom smislu
temelje na metonimic¢nosti | metaforicnosti.

Sasvim eksplicitnu podrku izrecenoj tvrdniji, ali s drukéijom funkcijom, nalazi-
mo kod Nade Pinteri¢ (1947), koja navodi 1962. godinu kao pocetak nove prozne
dionice-u hrvatskoj knjizevnosti i povezuije je s objavljivanjem Predanja o lutalici Jonj
Alberta Goldsteina. Tom je pricom zapoteo prodor u "jedan novi fantazmagorijski
prostor hrvatske proze" (Pinteri¢ 1972: 21). On je modelski zaokruZeno predstavtjen u
njegovoj knjizi Pamfilos ili pripovijesti dokonjaka (1970). Modelska zaokruzenost na
razini djela podrazumijeva promisljeno tematsko’ povezivanje i idejno uskladivanje
tekstova u kojima se otvara perspektiva nove jezi¢ne strategije. Veci dio autora kratko-
proznih zbirki iz toga razdoblja posebnu paZnju posvecuje tim strukturnim elementi-
ma, obznanjujuci racionalnu dimenziju vlastite svijesti u proizvodnji tekstova.

Nezaobilazne su tvrdnje Nade Pinteri¢ o "fantastici najmladih hrvatskih prozai-
ka" {Alberta Goldsteina, Nenada §epiéa, Stjepana Cuica, Pavla Pavli¢i¢a, Irfana Horo-
zovica, Drage Kekanovica i Gorana Tribusona) po kojima "najmlada generacija
prozaika dijelom veé ostvaruje samostalan prostor imaginacije unutar dosadasnjih
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tokova hrvatske pripoviedacke proze" (1972: 21), a da se istodobno "ne bi mogla
zamisliti bez takvog polivalentnog kljuga" zbog kojega se razlikuju "romanticke fanta-
stike" od razli¢itih "vidova" ili "kanona moderne fantastike" (1972: 8-15). Autoricina su
misljenja u svezi s fantasti¢nim poetikama citiranih hrvatskih prozaista zadrZala svoju
kompetenciju do nasih dana. lako je njezin antologijski odabir predstavljao svjesno
suzen nastavak, u poetickom smislu, antologije Brune Popovica Novi hrvatski prozaici
(1969) u kojoj je predstavljen izbor djela od Petra Segedina do Alberta Goldsteina,
odigrao je zapazenu ulogu i zauzeo nezaobilazno mjestou diskusiji o podjeli fantastike
te pokrenuo pitanje o drugadijoj naravi teksta u hrvatskoj mladoj prozi.

Knjizevni kriti¢ar, esejist i urednik Branimir Donat (1934) dosao je poslije
upudtanja u "tematsku arheologiju fantasti¢nog" hrvatske knjizevnosti do spoznaje o
njezinu umjetni¢kom pocetku u sedamdesetim godinama XIX. stoljeca (usp. Rikard
Jorgovanic) i stogodisnjoj kontinuiranoj produkciji kroz nekoliko knjizevnih razdoblja
(1975: 29). Bez obzira na sve otkrivalatke vrednote Donat-Zidiceve Antologije hrvatske
fantasticne proze i slikarstva (1975) treba redi da se Donatu ogledu Astrolab za hrvatske
borgesovce (1972) odredio izrazito kriticki, €ak s negativnim konotacijama, prema
knjizevnoj grupaciji iz sedamdesetih godina. Njemu svojstvenom akribijom iznio je
cio niz relevantnih poetickih dijagnoza ali i opcenitih tvrdnji $to su izazvale prilicnu
dozu otpora pa &ak i negativnih reakcija u vrijeme objavljivanja. Uostalom: uvodnidar
i prirediva¢ Donatovih fzabranih djela u eminentnoj ediciji Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti upozorit ¢e "da je upravo takav nazor o drustvenoj funkciji umjetnosti
uzrokovao izrazit animozitet kojim je Donat docekao naradtaj prozaika sedamdesetih”
u tom ogledu koji su “mladi pisci dugo osporavali® {(Viskovic 1991: 13), a knjiZevna
praksa iducih godina korodirala tekstovima drukéijih poetickih odlika. Donat je samom
naslovnom sintagmom svoga eseja posjeo u isti literamni modul nekoliko evidentno
razlicitih knjizevnih pristupa, odricuci im gotovo bilo kakav znak naratoloske izvorno-
sti. Istodobno je uveo kao poredbene elemente u opisima pojedinih djela, obicno prvih
knijiga, pisaca toga narastaja dug popis njihovih knjizevnih uzora (npr. Karela Capeka,
Edgara Allana Poea, Antuna Gustava Matosa, Franza Kafku, hala Calvina, Brunu
Schulza, Peera Lagerkvista, Nikolaja Vasiljevi¢a Gogolja, Hansa Heinzea Ewersa} koje
je tesko svrstati, osim po opéem nacelu (fantasticnom), u isti poeticki kod s Jorgeom
Luisom Borgesom, jer je taj fascinantni Argentinac, kao $to sam priznaje, Cesto is¢itavao
popis autora koji su tvorili Schopenhauer, De Quincey, Stevenson, Mauthner, Shaw,
Chesterton, Leon Bloy (1985: 187). Njime je ispisivao drukciji adresar osobnih uzora
od onoga kojim se najéeice operiralo u hrvatskoj knjizevnoj kritici prigodom proble-
matiziranja produkcije sedamdesetih godina. Donat je pronasao u nacionalnim okvi-
rima ishodiste takvu "tipu knjiZevnog razmatranja" u knjigama prica Ivana Raosa, iaka
smatra da je Albert Goldstein u Pamfilosu ili pripovijesti dokonjakalegalizirao Borgesov
poeticki nauk, ali i izvjesne odlike maniristicke knjizevnosti koje pripisuje cijeloj
skupini {1991: 211). U “spomom" eseju, uz vec navedene pisce {lvana i Matu Raosa te
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Alberta Goldsteina), s visokim stupnjem kriticnosti ocjenjuje prve knjige Nenada Sepica
(1943), Drage Kekanovica (1947), Pavla Pavli¢ica (1946), Irfana Horozovica {1947},
Dubravka Jelacica Buzimskog (1948) i Gorana Tribusona (1948). Iz toga knjizevnog
kruga izdvaja Stjepana Cuica (1946) i Bozu V. Ziga kao pisce drugacijih poetickih
odlika. Izbor je imena iz toga razdoblja knjiZevne proizvadnje u Antologiji hrvatske
fantasticne proze i slikarstva progiren s Kazimirom Klaricem (1940), Nikolom Dure-
ticem (1949} i Dunjom Grbic {1950). Izostavljeni su neki pisci koji su dotada apostro-
firani u tom kontekstu {npr. Mate Raos, Albert Goldstein, Irfan Horozovic i Boze V.
Zigo). Posebno zacuduje izostavljanje Alberta Goldsteina koji je, po Donatovu midljen-
ju, bio gotovo primus inter pares u tom poetickom krugu 3to se oblikovao u punom
znacenju izlaskom iz tiska prvih knjiga toga naradtaja, pocevéi od svrietka Sezdesetih
pa do konca sedamdesetih, dok se za ostale moZe pronadi nategnuta poeticka ili
knjizevnopovijesna argumentacija za neuvritenje.

Pjesnik i knjizevni kriticar Branko Males (1949) kusao je progiriti ve¢ evidenti-
ranu spoznajnu crtu o kiasifikacijskom ustroju hrvatske kratke proze spomenutoga
razdoblja te je ponudio ideju o razlikovanju "romanticarskoga tipa Novalisove fanta-
stike {prva knjiga D. Kekanovica)", "borhesovskog tipa ... (G. Tribuson, P. Pavli¢ic, kao
I Kekanovic)" te "kafkinskog i bulgakovljevskog tipa" (1979: 476). Taj je knjizevni trag
nadovezao na Popovicev antologijski izbor koji zavr$ava s Albertom Goldsteinom. fstu
je paradigmu derivirao Vlaho Bogisic, dovevii u svezu spomenutu Popovidevu anto-
logiju s Viskovicevim izborom Hrvatska nova proza iz 1986. godine (1988: 189-190).
Males se nije zaustavio na iznesenim konstatacijama. Postavio si je zahtjevniji zadatak:
Klasifikaciju hrvatske poslijeratne proze. Odgovorio je na nju s “cetiri koncepta praozne
organiziranosti: 1) udruZeni socijalni i socrealisticki koncept; 2) krugovaiku ‘hatd
boiled” prozu; 3) anticipatorski koncept jeans-proze; 4) koncept fantasticke proze
{1970) s razjedinjavanjima koja su u toku" (1979: 473). Poredbenom je metodologijom
stigao do zakljucka "o poslijeratnoj hrvatskoj prozi, do pojave fantasticke proze 1970,
kao o zbiru varijanata knjizevnog realizma" (1979: 474). Apsolutno je svjestan na-
glasene simplificiranosti svoje podiele na fantasticku i realisticku prozu, odnosno na
dofantasticko razdoblje od 1945. do 1970. i fantasti¢ko od 1970. nadalje, pa je zbog
toga opravdava “izrazitim distanciranjem od stvarnosti" kod fantasticara ali i "bitno
razlicitim teorijskim i idejnim polazistem" te Zeljom "da se ‘obracunaju’ s realistikim
konceptom knjizevnosti uopce" {1979: 474-475). Poticajne elemente ovoga prikaza
“mlade hrvatske proze" i predstavijenoga izbora autora vidimo u isticanju "razlicitosti
upotrebljavane fantastike" kao | mogucoj "egzistenciji posebnih realiteta unutar prosto-
ra jezika" te inovacijama na "razini kompozicije" (Male§ 1979: 477). MaleSeva dija-
gnoza o djelomi¢nu uspjehu ambicioznoga projekta miade proze "zbog osjetnih razlika
u ‘obzoru olekivanja’ autora i recepcije® i priklanjanju "Eitanijim modelima proze"
naglaseno je disparatna s njegovom tvrdnjom o inovacijskoj naravi promoviranoga
nacina pisanja u oznacenim godinama. Djelomi¢ni je uspjeh nove strategije rijeci
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zamijenjen zapaZenim uspjehom nekolicine autora (P. Pavli¢i¢, G. Tribuson} koji su
se priklonili tzv. Zanrovskoj prozi ili drami (D. Jela¢i¢-Buzimski). Ali ne smije se
smetnuti s uma da su prve tekstove potpisali kao "fantasti¢ari": u direm poetickom smisiu
kao postmodernisti.

Prateci kao kriti¢ar od sredine sedamdesetih godina ucestalo i s dobrim namje-
rama naro¢ito knjizevnu produkciju svoje generacije (rodene poslije 1945), Velimir
Viskovi¢ (1951) izdvaja "kao dominantne pojave u hrvatskoj knjizevnosti u sedamde-
setim godinama" "mladu prozu", napominjuci da ih ¢esto zovu i "borhesovcima" i
"fantastiCarima", dok je krajem sedamdesetih pjesnicki naradtaj prozvan "ofovcima"
(1983: 7). Viskovi¢ je s vremenom i osobnim kritiCarskih iskustvom preimenovao
prvobitnu sintagmu "mlada proza" ili "mlada hrvatska proza" u "hrvatska nova proza"
{1986), $to je protumadeno njegovim "aktivnim odnosom prema modalnosti prvog"
{Bogisic 1988: 188). On tvrdi da ta grupacija pisaca iz sedamdesetih godina "gradi svoj
knjizevni profil antiteti¢ki se postavljajuci spram hrvatske proze koju su zatekli", $to
znadi, izmedu ostaloga, i prema "krugovaskom projektu proze, koji moZzemo smatrati
posljednjim znadajnim zajednickim, generacijskim projektom u hrvatskoj prozi prije
pojave ‘miade proze’ {jer ‘razlogovci’ se uopce nisu bavili prozom)" (Viskovi¢ 1983:
10-11). Mladi se narastaj pisaca, po Viskovicevu misljenju, opredijelio za knjiZzevnast
koja stvara "iluziju stvarnosti”, odustajuci od "mijenjanja stvarnosti” i priklanjajuci se
“pozivu na mastarenje” koji nije zavriio u jednoobraznosti nego u "brojnim varijantama
realizacije" i "rasapu zajednicke poetiCke podloge” 5to je evidentirana jo$ "u drugoj
polovici sedamdesetih” (1983: 15-18), iako su po na3oj spoznaji razlike u nacinu
pisanja i odnosu prema stvarnosti i stvarnosnoj biti postojale medu piscima toga
naradtaja od samoga pocetka konstituiranja postmaodemnizma u hrvatskim knjizevnim
relacijama.

Najvecom se opasnosti pokazalo preuranjeno kritiCarsko inzistiranje na poe-
tickom klasificiranju ove refativno male skupine pisaca istoga narastaja s vrlo ogra-
ni¢enim brojem objavljenih (prvih} knjiga, zbog Cega se lutalo izmedu "fantasticara” i
"borhesovaca" u uZem te "mlade (hrvatske) proze" i "hrvatske nove proze" u Sirem
poetickom smislu, ne nalazedi dovoljno obuhvatan pojam za sve nacine pisanja u
inicijalnom razdobiju hrvatskoga postmodernizma koji ce se s vremenom raslojiti u
vise smjerova.

Knjizevna proizvodnja oznacenoga razdoblja pocinje napustati jedinstveni ili
dominantni nacin pisanja koji je bio utemeljen na zatvorenosti djela i sveprisutnoj
metonimicnosti $to su nastojale definirati granice opisanoga i autorski odnos prema
razli¢itim aspektima stvarnosti. | u primjerima kad se knjiZzevni kod nije podudarao s
drudtvenim, nacin se oblikovanja knjizevnoga teksta nije mogao osloboditi diktata
stvarnosnih £injenica koje su se literamo tematizirale. Bio je to i najvedim dijelom ostao
realisticki opis fenomenologije stvarnosti kojom se izbjegavao sudar s metafizickim
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nepoznanicama ili samodostatnim artificijelnim svijetom samoga jezi¢nog tkanja.
Korablja hrvatske knjizevnosti zatekla se u Sezdesetim godinama u oluji postmoder-
nizma koji je nastojao prevladati spoznaju o istroSenosti jezika i knjiZzevnosti iscrpljenja.
Zadatak nije bio ni lak ni jednostavan jer se nije prepoznavao ikakav znak istrofenosti
jezika ni racionalno predvidala ¢injenica knjizevnosti iscrpljenja. Smjena paradigmi
kao uporisno poeticko nacelo knjizevnosti obnavljanja nije se aktualizirala, pa je zbog
toga pojava novih paradigmi u nainu pisanja izazvala toliko nepotrebnih nesporazu-
ma.

Novi su se autori morali suofiti s dvjema vrstama tegoba: oblikovnim (poetickim)
i narodito recepcijskim koje su radikalizirane do praga potpuna osporavanija, iako nisu
zeljele ni mogle ugroziti knjiievnopodijesno nasljede. Reakcije na prve knjige spome-
nute grupacije hrvatskih pripovjedada mozda su objasnjive zateCenim knjizevnokri-
tickim diskurzom i povijesnim ustrojem zbilje krajem Sezdesetih i pocetkom
sedamdesetih godina. Bilo je to doba promjena na globalnom i unutarnjem drustveno-
politi¢kom planu. Kulminacija nezadovoljstva zabiljeZena je tijekom 1968. godine u
opcepoznatim studentskim pobunama protiv institucija drzavne vlasti, koje su zavrdile
krvavim obraCunima na presjecistima brojnih paralela i meridijana. Gotovo je istodob-
no uguseno hrvatsko proljece ili tzv. maspok (masovni pokret), kojim se na samom
pocetku sedamdesetih godina nastojalo ostvariti ravnopravniji nacionalno-politicki i
gospodarski odnos nacionalnih (republickih) partnera u bivioj saveznoj drzavi. Oba
su nastojanja, jedno globalno: (zapadnoleuropsko, odnasno svjetsko, a drugo pojedi-
nano: hrvatsko, doZivjela slom, razocaranje i sve moguce negativne posljedice za
svoje sudionike.

U takvoj se povijesnoj semantici javljaju, u okvirima nacionalne knjizevnosti,
tzv. hrvatski "fantasticari® ili "borhesovci* koji specifi¢nim nacinom pisanja odgovaraju
na dvojbe povijesne zbilje. Otrpjeli su zamjerke zbog napustanja realistiCkoga nacina
pisanja i nezainteresiranosti za tematiziranje stvarnosti te svojevrsni eskapizam,

Nacionalno-politicki dogadaji vezani uz hrvatsko profjece ili tzv. maspok (ma-
sovni pokret) mogli bi posluZiti u socioloskom tumadenju literature kao ishodiste tezi
o namjernu preducivanju stvarnosti i negativnom odnosu prema njoj, li¢nostima i
dogadajima toga doba. Represivne mjere tadasnjih vlasti prema tzv. "hrvatskim nacio-
nalistima" bile su velikih razmjera i razli¢itih oblika. Policijski je obradeno oka sto
tisuca osoba. Na razli¢ite vremenske kazne zatvora osudeno je gotovo osam tisuca
{dosada evidentiranih). Medu osudenima nadli su se i studentski lideri koji su bili
vrinjaci novoga narastaja pisaca. Velik je broj ljudi otpusten s posla, umirovljen ili je
otiao u emigraciju.

Stvarnost je zaista bila tematski izazovna, ali poslije 1971. godine nisu uopce
postojali knjizevno-izdavacki uvjeti za njezino kriticko problematiziranje zbog nepo-
stojece povijesne distance potrebne za objektivnu procjenu stanja i njegovih posljedica
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te nepremostivih zapreka u procesu objavljivanja tekstova koji bi tematizirali bilo koji
aspekt hrvatskoga proljeca. Konstantu nerijedenih nacionalnih pitanja predstavljalo je
imenovanje jezika koji se nazivao hrvatskosrpskim te hrvatskim ili srpskim. U tom
razdoblju gotovo nikada hrvatskim jezikom.

Hrvatski su pisci bili desetak godina prije hrvatskoga proljeca suceljeni s pro-
blemima 3to ih je proizveo Novosadski dogovor (1960} u svezi sa statusom hrvatskoga
knjiZevnog jezika. Taj je dogovor “iskoristavan za dokazivanje da hrvatski knjizevni
jezik ne postoji i da je unifikacija politickom i upravnom prevlasti imala teZnju da
previadaju srpske knjizevnojezitne osobine" (Tezak 1992: 15). Hrvatski odgovor i
reakcija na Novosadski dogovor bila je Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog
knjiZevnog jezika koju je "u oZujku 1967. godine potpisalo osamnaest kulturnih
ustanova (...) traZeci da se u Ustav SFR) unese odredba kojom e se jasno i nedvojbeno
utvrditi ravnopravnost Cetiriju knjizevnih jezika: slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga i
makedonskoga. Taj zahtjev nije prihvacen, nego je Deklaracija doZivjela Zestoku
politi¢ku osudu" (Tezak 1992: 15}. Taj je jezi¢ni Evor presjecen je 1971. godine kad
se Matica hrvatska, Hrvatsko filologko drustvo, Institut za jezik JAZU i Drustvo hrvatskih
knjizevnika odri¢u Novosadskoga dogovora a neki pojedinci povlace svoje potpise,
poslije ¢ega je uslijedio cio niz napada na razli¢ite kulturne institucije i potpisnike toga
dokumenta. :

Pisci tzv. "hrvatske nove proze" sigurno su bili sposobni pratiti dramaticna
zbivanja na jezi¢nom planu, a i zainteresirani za njih, jer se dio pripremao za studij ifi
je vec pripadao studentskoj populaciji u trenutku donosenja Dekfaracije. Vecina je
autora te knjizevne grupacije rodena izmedu 1946. i 1950. godine, iako ima i starijih
(npr. K. Klari¢, N. Sepi¢ i A. Goldstein). Svi su se oni suotavali s tim problemima koji
ce imati izravnoga ili neizravnoga utjecaja na njihov knjizevni rad.

Prividno izbjegavanje "prepoznatijive" stvarnosti i priklanjanje izmisljenoj kao
univerzalnoj trebalo je jo$ jednom, bez obzira na nacionalno-politicke konotacije,
potvrditi i dokazati na razini knjiZevne povijesti izrazne mogucnosti hrvatskoga jezika
koji se doZivljavao ugrozenim te ga je trebalo gurnuti u eksperiment s nepredvidivim
rezultatima, da bi funkcionalizirao svoju vitalnost u okvirima novoga nacina pisanja.
To je bilo traganje za novom stvarnoscu, deriviranom, izmisljenom, konstruiranom ili
metafizi¢kom, odnosno: bila je to u stvari potraga za ontoloskim statusom jezika. A ta
“eksperimentalna potraga, kao i sve dotadasnje, nije nikoga ugroZavala, kao ito je to s
nerazumijevanjem protumacio dio nekompetentne kritike zabrinut zbog naru3avanja
dotada prevladavajucega paradigmatskog modela hrvatske proze 3to se kionio meta-
forizacije i simbolizacije kojima su nastojali ovladati pisci novoga narastaja. Najjed-
nostavnije ih je bilo komparativnom metodom dovesti u odnos prema poetickim
signalima iz povijesti svjetske knjizevnosti, iako s nekima ponekad nisu imali nikakvih
dodirnih tofaka. Jezik je za (aj naradtaj predstavljao primarnu objektivnu stvarnost u
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zadanoj povijesnoj zbilji. Svoj postmodernisticki nacin pisanja oblikovali su na trago-
vima aktualnoga i modernoga filozofijskog svjetonazora Sto se tesko probijao i na-
gladeno preducivao, ¢ak i u europskim relacijama, jer je u njemu stolovao apsurd
pojmljen kao spoj skepticizma, visokih eti¢kih nacela i nade. Drugim rije¢ima: u
literarnom je kontekstu moguca sumnja u stvarnost kompenzirana nadom u jezik. Novi
pisci toga doba nisu razarali bastinjeno ni u kojem smislu, nego su ga kreativno
nadogradivali. Njihova je uloga svakako pozitivna bez obzira na negativne primjedbe
koje su otrpjeli. Novom strategijom rijeci oblikovali su dotada nepoznatu knjizevnu
stvarnost koja se ubrzo razgranala u vide pravaca. Najuporniji i najproduktivniji (npr.
P. Pavli¢i¢, G. Tribuson, D. Jelati¢-BuZimski) ponudili su kasnije mnogo dokaza svoje
Zelje za uspostavljanjem prisnijih i &vricih sveza sa svojom Citateljskom publikom kojoj
su ponudili tzv. obnovljena djela Zanrovske literature (uz ve¢ spomenute treba navesti
i D. Kekanovic¢a, P. Kvesica i D. Ugresic). Odustajalo se od puke stvarnosti zbog
spoznaje o besmislenosti njezinoga literariziranog uredivanja jer bi svaki pokusaj
uspostavljanja objektivne knjizevne paradigme pokazao potrebu za kritikom prokla-
miranog "apsolutnog reda" iza kojega se krio nepregledni i fragmentizirani niz slucaj-
nosti u manihejskom odnosu. Oni su osvijestili znanost | umjetnost, sa svim njihovim
metafizickim hijatusima, kao mjesta takvih intelektualnih djelatnosti kroz koja se
oblikuju kriteriji visokokontroliranoga reda vrijednosti. Negacija drustvenih i politickih
ali i oéekivanih umijetnickih istina proizasla je iz odredenog oblika poetitkoga naslieda,
pa se knjizevni projekt te generacije utemeljio na dvostrukom otklonu: od povijesne
zbilje i badtinjenoga nacdina pisanja koji je dosegao visoku jezi¢nostilsku razinu i
poticajne estetske kriterije. Zbog tih je ¢imbenika njihov otklon i bio tako glasno
prokomentiran. Bila je to neka vrsta straha od mogucih stranputica u hrvatskoj knjizev-
nosti, iako se nova koncepcija i u najradikalnijim iskazima pokazala kao interludij za
oblikovanje #anrovski oznatene prozne produkcije. A u tom intermezzu izmedu
voisokoodnjegovanoga modernizma i razdoblja Zanrovske proze zapoceo je hrvatski
knjizevni postmodernizam koji nije sustao ni do posljednjih godina drugoga milenija.
Toj tvrdnji moze posluziti kao dokazni materijal knjiga kratkih proza Borivoja Rada-
kovica Ne, to-nisam ja (1993). Bez obzira na odlike postmodernisticke umjetnosti koja
se temelji na protuslovlju, permutaciji, prekinutom slijedu, slucajnosti, prekomjernosti
i kratkom spoju (Lodge 1988: 263-290), treba vjerovati da su ipak pod kontrolom te se
ostvaruju kao sastavnica procesuiranoga kaosa koji ima svoje zakonitosti. Hrvatski
knjizevni postmodernizam stoji na najboljim temeljima. Isto se odnosi na hrvatske
"fantasti¢are" toga razdoblja. Ovu je drugu konstataciju vec apostrofirao s drugadijim
namjerama Branimir Donat nazvavii ih “hrvatskim borgesovcima" (1979: 1991:206-
226) koji se sluze i maniristickim postupcima u oblikovanju tekstova, Njihove su kratke
proze bile izraz nove koncepcije u nacinu pisanja $to se (ne)svjesno zatekla na tragu
Jorgea Luisa Borgesa koji je vec¢ u Cetrdesetim godinama dvadesetoga vijeka samoiro-
ni¢no priznao da je "zamorno i nezahvalno natezanje pisati opSirne knjige" pa je zato
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"bolje uzeti da te knjige ve¢ postoje, i dati saZetak, komentar", 1j. "draze mi je ispisivati
biljeske o izmigljenim knjigama" (1985/11: 137). Znatno je ranije od eminentnih po-
ststrukturalista elaborirao temu o trajnu proZimanju knjizevnih djela, pa se svaka kritika
koja je isticala moguce vrelo utjecaja ili zamjerala tekstovima neizvomost moze danas
tumactiti kao nerazumijevanje (i) njegova, ali i Bahtinovoga medutekstualnog (kontek-
stualnoga) dijaloga (1979: 364). One su danas knjizevnopovijesne Cinjenice bez kom-
petencijskoga znacenja za inerpretaciju ponudenoga (postmodernistitkog) nacina
pisanja.

Skupina je pisaca bez manifesta i ¢asopisa oblikovala svijest o autonomnosti
pisanja, uzivanja u njemu, nudedi istodobno ¢itatelju zahtjevniji zadatak u kojem su
se na interpretativnoj razini morale poklopiti Citateljska i autorska kompetencija u
razumijevanju kodova razli¢ite naravi, a prvenstveno estetskih. Razumijevanje je
estetskih kodova bilo oteZano novoustanovljenim paradigmatskim modelima koji su
ugrozili konvencionalni realisticki stil. Zbog toga je porasla uloga barhtesovoga Citatelja
kao Zaridta.

Ali ve¢ je Jorge Luis Borges napisao na temu &itanja i Citatelja u Predgovoru
prvom izdanju Opce povijesti gadosti (Buenos Aires, 27, svibnja 1935. godine) neko-
liko ohrabrujucih rijeci: "Ponekad povjerujem da su dobri Citatelji cmji i neobicniji
labudovi od dobrih pisaca. (...} Citanje je, dakle, djelatnost koja nastupa poslije pisanja:
smirenije je, ugladenije, produhovijenije.” {1985/11: 9). To je jo$ jedan prilog mogucoj
diskusiji i 0 povijesnoj uvjetovanosti znanstvene rasprave i ogleda koji nastaju tkanjem
od citata. Autor se vraca u tekst odnosom prema kulturnoj povijesti iz koje vrsi izbor i
sistematizaciju grade i time oblikuje odnos prema stvarnosti povijesne zbilje u kojoj
djeluje. Hrvatski su se pisci navedenoga razdoblja upravo zatekli u takvu strateskom
poloZaju. Zadani povijesni okviri, op¢i i pojedinacni, te izabrani uzori, referencije,
odjeci i citati iz historijskoga korpusa kulture oblikovali su njihov odnos prema stvar-
nosti knjizevnoga djela a time indirektno i prema samoj stvarnosti drustva kojem su
“pripadali®.

Tesko je ustanoviti paradigmatske modele tih odnosa jer u pravilu pripadaju
otvorenim sustavima, tj. otvorenom tipu knjizevnoga djela. Ako se ova tvrdnja moze
argumentirati, a to ¢emo nastojati uciniti, tada bismo pokazali funkcionalizaciju i sve
posljedice takva modela knjizevnog djela koje odbacuje bilo koji oblik granignosti ili
ograni€enosti. Strukturna je narav takvih knjizevnih djela kompliciranija, a time i
zahtjevnija za interpretaciju. U njima se postvaruje neki novi, drukdiji i egzistencijalno
neizvjesniji fenomen koji postaje stvarnosnim entitetom. Taj je proces zamjenske
naravi i pretpostavlja suprotstavijanje ili kompariranje. On izraZzava sumnju u zadane
i ograni¢avajuce oblike stvamosti i time izmide ideologizaciji po naCelu prepoznatlji-
vosti, Promjene su se u opisu stvarnosti zbivale munjevitom brzinom u ovih (irildesetak
godina, jer u memoriji toga knjizevnog korpusa razlikujemo simbolizacijski predocenu
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stvarnost, metafori¢nu sliku izmastane stvarnosti te stvarnost (ukljucujudi i knjizevnu)
prikazanu s ironijske distance i dovedenu u stanje dezintegracije i groteske. Pripadnici
tog knjiZevnog naradtaja, tzv. “hrvatske nove proze", tj. hrvatski postmodernisti, nisu
odustali od stvarnosti, odnosna fenomena koji su njezini sastavni elementi. Tematizirali
su je od pojedinaZnoga (lokalnog) do opcega (globalnog), od indeksnoga do simbo-
li¢noga.

Bitnim problemskim odrednicama smatramo potragu za semantikom rijedi i
njihovom strategijom u dotada neistrazenim diskursima, kao i kriticki odnos prema
stvarnom prostoru koji se grana u nekoliko spoznajno-oblikovnih varijanata. Najim-
presivnija spoznaja jest strah od rijei i slutnja mogudega postojanja nekodificiranih
oblika komunikacije, ali i kriticko opisivanje povijesne zbilje te inventivno traganije za
obnavijenim Zanrovskim oblicima.

Taj strah od rije€i i slutnju neodgonetnutih komunikacijskib mogucnosti iskazali
su najizravnije Nenad Sepi¢ u Rijeci (1972: 15-40), Goran Tribuson u prici Joamel
alkemicar i vrijeme (1972: 5-8) i Pavao Pavli¢ic u Pismu $to ga je Ivan Radak poslao
iz sjeverne ftalije svomne prijatelju u nas grad (1972: 7-12),

Nekoliko Sepicevih primjera izravna su potvrda metaforicki oblikovanoga iska-
za. Prvonavedeni ulomak ilustracija je dramati¢no zamisljenoga idejno-tematskog
ishodista o strahu od rijedi:

"Nisam jo3 posve siguran da i je bilo potrebno zapoéeti s pisanjem sada kad
me rijeCi plase, kad se bojim zadrZati ih u sebi, trudeci se zaboraviti ih &to prije, Zeleci
da nikada nisam govorio i nikada saznao njihova zna¢enja, da sam se rodio gluh i
nijem. (...} Znam, time ih se necu rijesiti, zadrzat ce se one u meni, stradit ¢e me ako
pomislim na njih - a ne mogu misliti drugacije nego rijecima." (1972: 15).

Taj uvodni iskaz uvod je u problematizaciju govora i jezika, odnosno seman-
tickoga zasicenja rije€i koje su dovedene u egzistencijalnu poziciju iz koje se Zeli
pobjeci zbog sumnje u vierodostojnost komunikacije. U tekstu je opisan fantazmago-
ri¢an bijeg od svagdanjega, pretpostavljenoga znacenja rijeti u idealnu rije¢ koja
preuzima na sebe definiranje bitka bica koje je u strepnji. Idealna se rijec otkriva kao
sam bitak ugroZenoga bica. Ili: samospoznaja bitka samoga bica sakrivena je u spoznaji
jezika kojim se ono moZe jedino izraziti. Spona izmedu bica i rijeci/jezika metaforicke
je naravi. Oni su u odnosu ostvarive poredivosti. Groteskna situacija "gubitka smisla
rijeci" i "oslobadanije rijeci iz stega svijesti® opisana je na primjeru Zene koja boluje od
tumora na mozgu, a opercijom joj se oduzima "sposobnost da jednom obiénom rije¢ju
dospije u stanje opijenosti i blazenstva" (Sepi¢ 1972: 38). Zamisljena semantika idealne
rijei ugroZena je njezinom materijalizacijom, jer se poslije operacije prikazuje u
obliku"obicne sluzave nakupine elasti¢ne ovojnice" koja u ponovljenom napadu izvire
"iz svih otvora na licu" kao "sluzava materija sivoceli¢ne boje", da bi "na krevetu ostala
samo velika sluzavo-mokra mrlja" (Sepi¢ 1972: 39). Poanta je utemeljena na neodeki-
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vanu obratu koji nam otkriva da "tek sad mogu ispisati tu rijec 3to je jos dugo tako
rastegnuta odjekivala za mnom. Mozda je i to znak da ipak zaboravljam i mirim se sa
sudbinom. Bila je to rije¢: SRECA" (Sepic 1972: 38-40).

Groteskonost je ocevidna: sumnja se u komunikacijsku i znalenjsku
nistrogenost" jezika materijalizira u rijeci ispunjenoj nadom. Izgubljene tragove smisla
i znacenja rijeci/jezika/govora Nenad je Sepi¢ pokugao obnoviti terminologijom iz
razli€itih disciplina {filozofije, geometrije, medicine) te njima odgovarajucim diskursi-
ma.

Nenad Sepic¢ i Goran Tribuson zastupaju u svojim prvim knjigama vrlo slicna
nacela pisanja §to se odlikuju literariziranim pseudoznanstvenim diskursima. Ta ih
odlika razlikuje u odredenoj mjeri od drugih hrvatskih postmodernista toga razdoblja
koji njeguju lirski (P. Pavlici¢, D. Kekanovi€), humorno-ironijski (K. Kiaric, P. Kvesic,
D. Ugresic) i sarkasti¢no-groteskni izraz (S. Cuié, D. Jela¢i¢-Buzimski, S. Mersinjak)
kao dominante svoga stila. Ve je Viskovi¢ upozorio da Tribuson gradi "svoje poredbe
na estetskom iskustvu" (1983: 86), iako je ono Sirega sadrzaja jer je poput Sepiceva i
Tribusonovo proZeto i drugim disciplinama kojima je estetsko imanentno. Tribuson ce
se najizravnije propitivati, kao N. Sepic i P. Pavli&i¢, o svrhovitosti razlicitih komuni-
kacijskih modela u okvirima artificijelne zbilje koja se u Pavli€¢icevim tekstovima
povlaci pred prodorima realnih prostornih obrisa. MoZda je Goran Tribuson vise od
ostalih naukovao u Argentinéevoj knjizevnoj tkoli i biblioteci, da bi stigao do zacud-
noga i ¢udesnoga nauka novoplatonisticke mistike te alkemije 5to proizvodi magicniu
rijed i pismo, odnosno jezik kao sustav znakova koji se funkcionalizira komunkacijskim
procesom u pisanom ili govornom obliku. Treba samo prelistati pricu Joarnel alkemicar
i vrijeme pa se uvieriti u iskazanu sumnju u racionalnu operacionalizaciju jezika koji
je alkemijske i bozanske naravi: '

"Kazu, jer pria o njemu sroéena je tek na osnovu tudih pripovijedanja i pisanih
dokaza, da je vecma Citajudi bivao sve unezvereniji, te da su mu se, kako alkemija tako
i pismo, <injali u sebi nedovrieni, to jest tek nekim blijedim odslikom hoZanskih
tvorevina. Ipak, vjerovao je da se jedina sudtinska istinitost svijeta ocituje u pismu i
alkemiji, te da pismo i nije drugo doli alkemigni proizvod" {1972: 6).

U tako zamigljenu svijetu kao sustavu ideja moguca je trajna proizvodnja novih
koje se zapisivanjem, opisivanjem, upisivanjem i ucrtavanjem mogu predstaviti kao
sastavni elementi izmi3ljene stvarnosti koja funkcionira kao realitet u literarnoj zbilji.
Promicanje takva komunikacijskog modela antologijski je elaborirao u Zavjeri karto-
grafa koja Zeli biti moderna inacica apokrifno strukturirana teksta. To je pricao o osveti
Zidova, kartografa zaposlenih u Kraljevskom kartografskom zavodu u Aragonu, akiual-
nom vladaru toga doba Ferdinandu Il. Aragonskom zbog spaljivanja dijela zavodskih
djelatnika Zidovskoga podrijetla. Ostvarili su je pomocu "sustava varki na zemljopisnim
kartama" jer su “ucrtani: jedan izmisljeni planinski prosjek kroz Sierra de Guadarrama
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(danas bi prometnicama znatno zblizio Madrid i Valladolid), zatim sustav rjecica
nedaleko Toleda, jo§ poneka sitnica i, na koncu, ¢itav jedan otocié nekih tridesetak
milja juzno od Baleara. Nazvasde ga Piedrabueana® (1972; 28-29).

Tribusonova je prostorno-vremenska permutacija simboli¢na i mogla bi asoci-
rati na autorov odnos prema zadanoj stvarnosti koja odrzava apsolutnu istinu kontro-
lom i stalnom prijetnjom provodenja drasti¢nih kaznenih mjera. Proturje¢nu narav
takve dnevnopoliticke i institucionalizirane istine metaforicki otkriva svijestkoja proiz-
vodi tajne i relativizira totalitaristi¢ki determinizam. U tako funkcionaliziranom smishu
predstavljaju se Piedrabueanski apokrifi. Ta Cudesno zamisljena korelacija izmedu
izmisljenog otoka i opomene vladaru bliza je stvarnosti povijesne zbilje znatno vise
od ocekivanoga u datim okolnostima. Mogli bismo reci da simbolicki iskazana mreza
odnosa utiskuje fizi¢ke tragove u zemljovid stvarnosti.

Spomenutim prostarno-vremenskim permutacijama podvrgavaju motivske ele-
mente | Nenad Sepi¢ (usp. Arcula feficitatis) i Goran Tribuson (usp. Zavjera kartografa)
ali i Pavao Pavlicic (usp. Setalica) te signaliziraju pripovjedacki postupak koji zrcali
poznati paradigmatski model $to nije presudan u aksiolodkoj prozivci jer, prema tvrdnji
jorge Luisa Borgesa, "KnjiZnica je neogranicena i periodicka" (Borgess 1985/I11: 1976).
Njegov je zakljuCak rezuitat jedne od premisa da "u golemoj KnjiZnici ne postoje dvije
jednake knjige" {(Borges 1985/11l: 173), $to oslobada nasu tezu vecega stupnja odgovor-
nosti, iako nas ne ostavlja ravnodunima.

Ponajvise se to odnosi na tekstove enigmatiéne naravi. Upravo su takvi predsta-
vljeni u prvoj Pavlicicevoj knjizi kratkih prica Ladi od vode. Posebno je mjesto, s punim
pravom, dobila pri¢a Pismo Sfo ga je Ivan Radak poslao iz sjeverne Iltalije svome
prijatelju u pa$ grad (Pavlic¢ic 1972: 7-12) jer je paradigmatski model u poeti¢kom i
stilskom pogledu. Osnovni je idejno-tematski problem isti kao u pricama dvojice
prvospomenutih pisaca: jezicna komunikacija, njezini oblici, znafenja i smisao. U
jezi¢nom se labirintu zatekao Pavli¢icev lik Ivan Radak koji se pokusava u deriviranoj
epistolarnoj formi predstaviti prijatelju iz rodnoga grada (apsclutiziranu i idealiziranu
toponimu autorovih proza kojt je nakon ratne tragedije u Domovinskom ratu 1991,
godine dobio legendarno znacenj - rije¢ je o autorovu rodnom gradu: Vukovaru!}.
SadrZaj je price opisivanje razlifitih razina i oblika otvorenih pitanja u komunikaciji
kojima se relativizira njezin smisao. Sam je autor izrazito eksplicitan u opisu temeljnoga
problemna:

“Dragi moj, ne mogu iskazati koliki napor iziskuje od mene pisanje ovog pisma.
Kod svake rijeci zastajem t mucim se, vazem svaki izricaj kao Covijek koji je nakanio
neito drago prodati pa se tesko odlucuje'{1972: 7).

Taj se Paviicicev deduktivno izveden zaklju¢ak odmah zamjenjuje sa svojom
logickom suprotnosti: induktivnim organiziranjem fabulativno-sizejnih elemenata §to
¢e dovesti do potvrde ishodidnoga zakljucka. Taj sintakticko-semanticki paralelizam
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funkcionalizirani je idejno-tematski pojacivac opisane komunikacijske drame u kojoj
glavni lik treba i pronalazi kljuc za "tajni jezik" jedne protestantske sekte te ga pocinje
primijenjivati u stvarnosti. Konacni su rezultati uznemirujudi jer nakon prve faze ovia-
davania tajnim jezikom nastupa spoznaja o mogucem lancu tajnih jezika i komunika-
ciji kao jeziénom labirintu u koji se ulazi podjednako sa strepnjom i nadom.

" otkrio sam stragne i nevjerojatne stvari. Vidio sam da se u mnogim novinskim
vijestima, u ¢askanju uz vino kriju nevjerojatne poruke; da su po knjigama i u nadgrob-
nim natpisima saduvana veli¢anstvena svjedocanstva o povijesti; da se u politickim
govorima i proglasima i protestnim notama kriju pripovijesti ili teoloski traktati. To me
osupnulo, to me ocaralo, i ja sam se umalo u svemu tome izgubio. Nalazio sam na
tom tajnom jeziku napisane i izre€ene jos neotkrivene znanstvene aksiome, naputke
za uspjeh u Zivotu, prorotanstva (po nekima sam od njih i postupio). Shvacas li $to sve
to znadi? Znag li da sam ja jedini (ili moZda nisam?) koji se time moZe posluZiti, i stvar
je mojega postenja da to ucinim na opcu korist. Znas li koliko sam bogat i mudar i
koliko sam izgubljen i zbunjen? Ispod svake rije¢i koja do mene dode krije se neka
istina ili laZz, neka mudrost ili glupost, neka izjava ili ljubavno pismo za koje nitko
dosada nije znao. Ja sam u torm ogromnorm svijetu, ali mi ostaje nada da nece uvijek
biti tako" (1972: 11).

Entropija "tajnih jezika" poprima beskonacne velicine i time liava rijeci temel-
jnih (konvencionalnih) znacenja, a kemunikaciju ¢ini grotesknom igrom ispunjenom
besmisiom. Na tom je tragu sljededi citat:

“Eto, mislim da sam ti objasnio zadto mi je tesko pisati. Ponekad osjecam zelju
da govorim rukama, da Cinim ono 3to mislim, umjesto da to izri¢em rijecima. (...} Jer,
nedavno sam, vrativéi se opet onim zapisima, otkrio u onom drugom, tajnom jeziku
neke nepravilnosti i o me je zadahnulo uZasnom mislju o postojanju treceg jezika; a
ona se ubrzo pokazala ta¢nom i ja sam vec u stanju priliéno dobro itati i na tom jeziku.
A ispod njega je jo$ jedan koji takoder, u to sam siguran, nije posljednji, ako uopce
ima kraja" (1972:12).

Pavli¢iceva sumnja u smisao govorne/jeziéne komunikacije moZda je najdo-
slovnije tematizirana u pri¢i Dar govora u kojoj se urudava komunikacijski kanal
izmedu dvojice prijatelja onoga trenutka kad "nijemak" poslije lijeenja progovori. U
prvoj knjizi tada dvadesetSestogodiinjega pisca izraZenija je vjera u neke druge ko-
munkacijske sustave (npr. "govor" odiju, gestikulaciju, parapsihologiju) negoli u govor
odnosno jezik. Naglasak je zamalo u svim pri¢ama na komunikacijskoj problematici
medu ljudima ali i izmedu ljudi i stvari. Pavli¢icev je jezik metafori¢an jer on nastoji
pronaci korelaciju izmedu zamidljenoga i konkretnoga predmeta te ih dovesti u zavisan
odnes. Takav oblikovni postupak pretpostavlja usporedivanije stvarnosnoga i pojmov-
noga pa je ishodiéni ambijent price obi¢no mimetiki opisan, da bi u zavrinici price
poprimio metaforitko znacenje, postavii ambijentalna metafora dogadaju sa simbo-
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lickim nabojem. U tom pleteru metaforickoga i simboli¢koga izraza pronalazimo
Pavlicidev prilog novom nadinu pisanja. Mozda je naslovna sintagma njegove prve
knjige najdoslovniji primjer proZimanja metafori¢koga sa simbolickim izrazom: Ltada
od vode! Uostalom, samu bismo pricu Ladu od vode mogli protumaciti kao poeticku
plovidbu neograni¢enim mogucnostima jeziénih kombinacija koje pisca ispunjavaju
strahom i nadom. Pavli¢i¢ svjedoti o toj konstataciji sljedecim rijecima:

“Nastavljanje knjiga jednih na druge privladilo me je vise od svega, ono je za
mene predstavljalo pravi uZitak ¢itanja."

(...)

"Tako sam se pofeo zanositi mislju kako bi bilo kad bih mogao uzimati iz knjiga
samo neka poglavlja, samo ulomke koji dobro pristaju jedan uz drugi, i sastaviti ih,
sjesti i prepisati ih jedan po jedan, spajajuci mjesta koja se poklapaju tako da se to ne
vidi. Tako bih dobio novu knjigu koja bi odbacila sve $to se ne nadovezuje i zadrZala
samo ona mjesta, koja su najljepsa” (1972: 125).

(..

"Odrekao sam se nakane da povefem razne knjige (sada, kad sam odlucio
posvetiti knjigama svoj Zivot), i pojedine re€enice iz njih" (1972: 127).

()

"Sada me je strah da zavr&im, da od ove pri¢e napravim neto zaokruzeno, da
svemu dam krajnje znadenje koje se vise nece modi mijenjati." '

(..

“Sada, kad se bavim samo slovima, preda mnom je odjednom zinula nepregled-
nost mogucnosti njihova kombiniranja i nada mnom se nadvija mnozina djela u koja
jo% nisam zavirio. Tako ce se ova pri¢a moZda jod nastaviti i ovo nije njezin kraj. Zato
i ne stavljam tocku" {1972: 128).

Predstavljeni Pavli¢icev autoreferencijalni diskurs jedna je od nezaobilaznih
odlika postmodernistickoga nacina pisanja 3to priziva vlastita iskustva iz Zivota i
korpusa znanja u oblikovanju knjizevnoga izraza. Njegovo je ispunjeno uzitkom
&itanja u sigurnosti roditeljskoga doma i rjeSavanjem zagonetki pisama koja nije iscrpio
ni nakon vise desetaka potpisanih knjiga.

Kad nisu isticali u prvi plan jezi¢ne komunikacijske probleme, hrvatski su pisci
sedamdesetih godina kriticki tematizirali oblike i sadrZaje ideologijskoga totalitarizma
kao sastavnice vlastitoga svagdana. NajupeZatljiviji literarni prilog na tu temu zbirka
je Stjepana Cuica Stafjinova slika i druge price (1970). Objavijena je u razdoblju prije
gusenja hrvatskoga masovnog pokreta, iste godine kad i Lasicev Sukob na knjiZevnoj
Jjevici (1970) koji je kriticki tematizirao predratne odnose izmedu partijske (komuni-
sticke) ideologije i knjizevne estetike na &ijim su se polovima zatekli s jedne strane
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komunistic¢ki glasnogovornici (i mocnicil) a s druge Miroslav KrleZa. Tridesetak godina
poslije predratnoga sukoba odvijali su se oni koji su ugusili hrvatski masovni pokret.
KnjiZzevnost je bila ispred svoga vremena. Samosvojna i kriticka.

Cuiceve su price u tom smislu bile paradigmatske, iako ih se oznacavalo
"orozama ‘krajnje redukcije™ i nekom vrstom mosta izmedu "stvarnosne" i "fantasticke
proze" (Viskovic¢ 1983: 39) 8to se poigrava "mitskim uzorcima” (Sladojevi¢ 1970: 129}
Njegovim su uzorima proglaseni i Kafka i Bulgakov. Njegov je jezik negacijski kvalifi-
kativ povijesne zbilje koju teZi protegnuti do nedifiniranih prostorno-vremenskih gra-
nica. U pri¢ama nastoji prosiriti determinirani realni prostor (ali i vrijeme) za odvijanje
dogadaja, da bi izbjegao potpunu alegori¢nost. Zbog toga u tkanje price uvodi neki
oblik mitskoga prostora u koji se bjeZi iz zadane zemljopisne stvarmosti ili se iz njega
stize u sasvim realan grad 5to poprima nestvarne znacajke. Taj je prostor zacarani krug
u kojem se okupljaju sva dramati¢na zbivanja, lica i stvari fatalisticki uvjetovani.
Hercegovacki gradi¢ Duvno poprima u Cuidevoj zbirci prida isto znacenje kakvo za
Faulknera ima izmisljeni Jefferson ili Macondo za Marqueza. Drudtvena struktura
organizirana je po vertikali - s onima "gore" (vlascu ili njezinim predstavnicima) i onima
"dolje" (najceice ugrozenim pojedincima), iako postoji i model utemeljen na odnosu
pojedinca (koji moZe ali i ne mora biti iz viasti) i kolektiva (tzv. narodal. Pojedinacna
je svijestu pravilu pod pritiskom ili kontrolom kolektivne svijesti, pa se trajno dozivljava
neprilagodenom i neinstitucionalnom. Ponekad su kolektivna svijest ili objekt price
suprotstavljeni ideologiziranoj svijésti. Epilozi pri¢a Cesto su tragi¢ne poante koje
kriticki predstavljaju pojedincevu neuklopljenost u zajednicu ili zajednice u ideoloski
sustav viasti. Cuiceve su price samo do odredene mjere metonimiéne alegorije jer im
zadana i opisana stvarnost (ljudi, dogadaji, ambijenti, vrijeme) sluzi kao ishodidte u
traganju za odgovaraju¢om formulom metafori¢nosti kojom Zele otvoriti perspektivu
svoje sadrfajne otvorenosti. | tamo gdje bismo ocekivali visok stupanj simboli¢nosti
(Sat, Kruh, KriZevi), imamo rasap ili entropiju sredinjih objekata koji izmicu determi-
niranoj jednoznaénosti. Staljinova slika mogla bi biti simbolom, kad ve¢ ne bi bila
iznevjerenom ikonom koja se ispunjava neocekivanom metafori¢ckom semantikomn u
kontekstu drugoga vremena i prostora. Pisev odnos prema ideologiziranoj stvarnosti
nagladeno je kriti¢an i poeticki se ostvaruje na crti od ironije do sarkazma i groteske.
Majstorski oblikovani sklopovi figurativaih nizova nenametljivo se proZimaju u poje-
dinoj pri¢i ali i na razini cijele zbirke te predstavljaju rukopis ovoga autora, uz sve
ostale poeticke odlike, u najboljem literarnom izdanju. On je toliko blizak nacional-
nom knjizevnom nasljedu koliko i europskom. Stiepan Cuié ostvario je u sedamdesetim
godinama dotada nepoznatu razinu kritickog odnosa prema ideologiji komunistickoga
totalitarizma. Mozda bi se moglo reci da otkrivanjem pukotine u ocekivanom mitskom
arhetipu gradi svoju pripovjedacku izvornost. Sumnja u ideologiziranu stvarnost svje-
dodi o njegovoj vieri u knjiZzevno poslanstvo koje se preispituje u okvirima modernoga
nacina pisanja 5to se odiikuje sadrzajnom i formalnom otvorenoscu.




Barislav Pavlovski, Nova strategija rijeci u hrvatskof keatkof prazi
138 FLUMINENSIA, god. 7 (1995) br. Z, sir. 123-140

Za Dubravku Ugresic bio je i ostao temeljni poeti¢ki problem, od Poze za prozu
(1978) pa nadalje, traganje za tekstualnim modelima s dijalodkom koncepcijom jezika
koja se razgranala u nekoliko smjerova éto su definirani razli¢itim estetskim kodovima
po kojima se imenuju knjiZevni postupci. Magdalena Medaric elaborira interliterarmost,
metaliterarnost i intermedijalnost kao osnovne knjizevne postupke ove autorice (1988:
109-120). One pokazuju trajno prisutnu literariziranu polemicku narav na koju je vec
uz prvu autori¢inu knjigu upozorila Gordana Slabinac (1978: 95-98). Proze Dubravke
Ugresic u stalnom su dodiru s tekstovima brojnih pisaca na koje se poziva ili ih citira.
U druké&ijem literarnom kontekstu iskudava njihova nova znadenja i odrZivost. To je
sviesni dijalog s literaturom koju "oZivljuje" u svojim tekstovima, dajuci do znanja da
je jedina istinska stvarnost literatura sama kad je podvrgnuta samaoironiji. Takva seman-
titka mreZa oblikovana kontaminacijom vise tekstualnih paradigmi pokazuje njezin
odnos prema diskurzivnom iskustvu i samoj stvarnosti. U direktnom postmoderni-
sti¢kom iskazu problematizira i samu povijesnu zbilju vise od ofekivanoga. Prema njoj
se odnosi s humorom i iranijom.

Njezin je projekt obnavijanja ili preuzimanja deriviranih trivijalnih Zanrova
nekakav oblik knjizevnoga ludizma kojim se relativiziraju znacenja knjizevne proiz-
vodnije, teorijskih problematiziranja knjizevnosti ali i Citateljske funkcije. Istodobno je
to, sociolotki gledano, estetizirani odgovor na besmisao ideologizirane stvarnosti.
Upravo taj bijeg u literaturu toga tipa i polemicki dijalog s njom predstavlja nezaobi-
lazanu ¢injeniicu kojom marginalizira svoj odnos prema stvarnosti, ali i njezinu
vaZnost. Relativno ¢esta upotreba kolokvijalnoga govora najupecatljivija je potvrda o
izravnom udjelu stvarnosti u njezinim tekstovima. Odredeni oblikovni postupci dio su
nasljeda iz hrvatske knjizevnosti, a izrazito su prisutni u prozi i poeziji lvana Slamniga
te prozi Antuna Soljana. Nitko prije nje nije ostvario takav stupanj relativizacije procesa
pisanja i znagenja koje ono proizvodi kroz dijalog s esobnim ali i tudim tekstovima.
Tako ostvarena dijalotka koncepcija jezika nalikuje procesu opce metaforizacije samih
literarnih proizvoda koji lutaju Babilonskom knjizenicom u kojoj nema dvije iste knjige.
Svjesna te &injenice ispisuje na paradigmatskoj matrici svoga iskustva komentare tudih
tekstova te se s tim svojim “palimpsestima® pridruZuje odabranome nizu djela 3to su
specifiénim nadinima pisanja oblikovala hrvatski knjizevni postmodernizam koji egzi-
stira i u devedesetim godinama dvadesetoga stoljeca kao jedna od varijanata nove
strategije rijedi.

o a g
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SUMMARY

Borislav Paviovski

NEW WORD STRATEGY WITHIN THE CROATIAN SHORT PROSE

Modalities of a new word strategy within the Croatian short prose in the period between sixties
and the eightiess of this century are being discussed in this article. The increasingly dominant
model of written naration is metaphorical one, and this is being shown and explained as a part
of a specific and creative relation towards reality, and also as part of postmodernistic formative
technigues in the works of Nenad Sepi¢, Goran Tribuson, Pavao PavliCic, Stjepan Cui¢ and
Dubravka Ugresic. Fumdamental qualities of such a technigue besides the mentioned meta-
phorization and symbolization, are also the fear of the words meaning, an anticipation of a
possible existance of uncodified communicative models, a critical standpoint towards the
dominant political ideology, as well as a formative ludism which equally questions the
importance of the literary and the social reality.
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