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Biblioteka Polilog predstavila nam se do-
sad u naljepsem {nakladnickom) svjetlu.
Tri naslova koja prethode Frankovu djelu
mogu se odmah "ukrasno" zataknuti u
svaki ambiciozniji studijski popis litera-
ture za podrucje znanosti o knjizevnosti,
estetike te analiticke filozofije. To su:
Bahtin i drugi (Zbomik tekstova) pri-
redivaca Vladimira Bitija; Doci na svijet
- dospjeti u jezik Petera Sloterdijka, te
Skandal tijela u govoru Shoshane Fel-
man. Cetvrti naslov - Kazivo i nekazivo -
u prijevodu Darije Domic i Ingrid Safra-
nek, zapravo je, na nekih 350-ak gusto
tiskanih stranica, zbirka tekstova nastala
iz sveudilidnih i gostujucih predavanja
autora. Pred nama je deset eseja briZljivo
popracenih biljeskama, koje temeljitom
¢itaocu prijevoda, a bez izgleda da stu-
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dira izvornikie), nece naroCito pojasniti
ono na 3to ga se upucuje. Eseji su raz-
vrstani redom: 1. Tekst i njegov stil
{Schleiermacherova teorija teksta); 2. Sto
je knjizevni tekst i $to znadi razumjeti
ga?; 3. Arheologija individuuma (O her-
meneutici Sartreova "Flauberta"); 4.
"Istinski subjekt" i njegov dvojnik (Her-
meneutika Jacquesa Lacanal; 5. Osnovni
element historijske analize i diskontinui-
tet; 6. Sto je "diskurs"? {O “arheologiji"
Michela Foucaulta); 7. Je |i samosvijest
slu¢aj "Présence a soi"?; 8. Entropija jezi-
ka (Razmi3ljanje o debati Searle - Derri-
da); 9. Jean F. Lyotard i Jirgen Habermas
o disenzusu i konsenzusu; 10. Postoje i
u sporazumijevanju racionalno neo-
dlucivi konflikti? Slijedi potom kratka bil-
jeska o autoru iz koje saznajemo samoto
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da predaje filozofiju na Sveucilistu u Tu-
bingenu, te koja mu je nakladni¢ka kuca
i kada objavila impozantan broj djela i
zbornika. Daleko vise kazuje nam neka-
zivo: iz Frankova Predgovora (za izdanje
iz 1979.11987.), pretiskanog za nas pri-
jevod, saznajemo (posredno) mnogo o
autoru. Manje onog Cinjenicno-pozitivi-
stickog materijala - daleko vige o motivi-
ma koji su ga pokrenuli na objelodaniji-
vanje nabrojenih eseja. Osjecamo i raza-
biremo njegove eti¢ke skrupule spram
Citatelja, kulturu dijaloga s neznanim
SetaCem rubom shvatljivog i ne-
shvacenog, ditljivog i procitanog,
sludanog i neCujnog govora (idiolekta) fa.
Frank je definitivno na strani toga /a, te bi
ukupni tekst te studije, izmedu niza dru-
gih pravaca pretrage, mogao zna¢iti i
samo jednim svojim slojem: onim u
obranu jastva, kao pledoaje za herme-
neutiku individualnosti.

"Svaki od priloga moze se citati za-
sebno, nijedan ne pretpostavlja pozna-
vanje drugog. Da bih to postigao, mirim
se s povremenim ponavljanjima. Ono §to
je tefko lakse ce otkriti svoje znacenje
ako se {ita u razli¢itim kontekstima."
(Predgovaor, str. 10).

Najvise je paZnje u svojim esejima
Frank posvetio analitici i dijalogu sa
Schleiermacherom jer ga drzi utemelji-
teljem hermeneutike individuatnosti.
Smatra aktualnim njegov filoloski prinos.
Svaki dijalog izmedu strukturalista i her-
meneutiara valja poci od tog Schleier-
macherova temelja, od dvaju aspekata
"govora" {jezi¢nog iskaza): retorike i gra-
matike. Humboldt nastavlja Schleierma-
cherove teze, a i Kierkegaard krece pre-

ma negaciji hermeneutike hegelovskog
totaliteta. Znatan prostor takoder po-
svecuje Sartreu. DrZi ga glavnim pred-
stavnikom hermeneutike individualnosti.
Sto je za Schlerimachera "za&etna odlu-
ka" djela - to je za Sartrea "intuition em-
bryonnaire", po kojoj je ukupna upravlje-
nost djela odredila svoj cilj. Frank minu-
ciozno analizira Obiteljskog idiota
nakon $to je predocio svoj respektom
proZet odnos spram Sartrea. Da bi
zapoceo dijalog s Francuzima, valja kre-
nuti sasvim od pocetka, tumaci Frank. U
izmijenjenim paradigmama jedva daima

‘tocaka jedinstva i pretpostavki za dijalog.

Sartrea naziva filozofom smisla, onim od
kojeg valja poceti, kod kojeg (dijaloskog)
poletka ce "profitirati kriti¢ka teorija,
hermeneutika, analiticka filozofija jezi-
ka, pa i skole stare fenomenologije" (str.
96).

Eksplicitno navodi motriste iz kojeg
Zeli "Citati" Sartreovu rekonstrukciju pa-
togeneze gradanskog individuuma.
Krece od Sartreova poticajnog pitanja:
Sto danas mozemo znati o covjeku? Zna-
nosti znanstveno gutaju ono individual-
no u ime uopcavanja. One ne poznaju
individualne ¢injenice ili se - jer znan-
stvenik ih kao osoba poznaje dakako vrto
dobro - individualne &injenice izlucuju u
korist standardiziranog znanja - misli
Frank. Nasuprot posrednosti spoznaja,
zorovi se odnose na pojedinacno. Indivi-
duaino, ono nedjeljivo (unteifbar) jest i
nepriopcivo {unmitteifbar). Kako ono 3o
postoji "bez dvojnika, dakle neprelazno,
dakle ono $to u doslovnom smislu ne
poznaje sebi ravna. Individualitet je
nacin bitka za bice bez unutrasnje dru-
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gosti, za bice koje se uskracuje zakonu
iterabilnosti" (str. 100).

Od &ovjeka se ocekuje, pomocu teh-
nika kolektiva koje su spremne poduzeti
"dresuru sacijalizacije" {Frank), da se pri-
doda u svijetu simbola kao orude fun-
kcionalnog poretka. Frank zaostreno po-
stavija: od trenutka kada se subjekt ukla-
pa u mrezu poretka, poredak nema
nacina da iskontrolira kako ce se subjekt
predstaviti unutar (kontrolirane) okoline
kao subjekt (individua). Dugo je u nas
Sartre bio zastitnim znakom progresivne,
praksisovske prakse (tada opterecene
rezimskom paranojom), egzistencijalno-
marksisti¢ki varijetet sluzbenih predstav-
nika lijevih. Potom je jenjao interes
struéne, a jof vie pragmaticno-potiticke
javnosti za pisca Mucnine i inih prozno-
glumisnih tekstova s tezom. Zmegat ga
upravo zbog te nagladene programatske
prozaizacije vrednuje esteticki inferiorni-
jim od Brechta, na primjer, koji takoder
"boluje" od istog manira. No razlika je u
"divergenciji namjera", u bogatstvu tek-
sture, u mnogostrukoj interakciji estet-
skih elemenata (Zmegad, KnjiZevno stva-
ralastvo i povijest drustva). Rijetki su u
nas poput Zmegaca Sartreu pristupali ne-
optereceno, branedi estetsko nad prag-
matickim u djelu. Vecinom smo ga upoz-
navali s teorijske, diskurzivne strane,
Sada nam se nudi jedna nova, svjeza in-
terpretacija svjetonazora francuskog filo-
zofa ali i pisca, sroCena nadahnuto i stu-
diozno istovremeno. Stanko Lasic, Cije
djelo upravo Zelimo predstaviti i na neki
ga nacin nadovezati na Frankovo, ne bez
razloga smatra da je Frank "(...} usvojio
Sartreove temeljne pojmove (...) Njegova
studija a i cijela knjiga pokazuje da se

oslonio na Sartrea u kritici ostalih herme-
neutika, osobito strukturalizma i neo-
strukturalizma" (str. 19). Isti¢e Frankov
jasan prosartrovski stav da je Sartreova
hermeneutika jedini izlaz (istaknula D. B.
K.) kojim se moZe razrijesiti aporija
izmedu opceg i pojedinacnog {to jest ka-
zivog i nekazivog).

Knjizicom Stanka Lasi¢a od sedamde-
setak stranica malog formata - Herme-
neutika individualnosti i ontoloski struk-
turalizam - dobili smo nadasve zanimlji-
vo Citanje Frankova djela. | ne samo to.
1z niza Lasidevih rasprava, studija i
opseznih djela, poput KrleZologije (a
zamjetno ve¢ u Sukobu na knjiZzevnoj
fjevici 1928-1952 [1970/, Problemima
narativne strukture [1977/), zatim izrije-
kom predotenom prolegomenom za me-
todolosku proceduru u uvodu djela Mfa-
di KrleZa i njegovi kriticari 1914-1924
(1987), biva nam jasno o kakvu se peru
radi. Tim nam vide znaci upravo lasicev-
sko razumijevanje i pre-vodenje Das
Sagbare und das Unsagbare. Lajtmotiv-
ska osobina jest da svoju parafrazu/ale-
gorezu podrzi dodatnim pojasnjenima
kako bi smanjio nesporazume s Citatel-
jem. Tako nas u podnaslovu - Prilog teo-
riji knjizevne znanosti - navodi na jedno
specifiéno videnje koje iz Frankova
ukupnog djela i njegova filozofijskog ho-
rizonta hode poseban - upravo knjizev-
noznanstveni rakurs. Osjecamo, vodeni
autorovom "lakodom pisanja", jasnim
stavom i neprikrivenim dilemama - kada
im je mjesto - autorovu simpatiju za Fran-
ka i oprez prema taksonomijskim egzem-
plifikacijama. Oprez stoga 3to su opsjed-
nute redom, a to znaci represivnim po-
stupcima svodenja individualnog na
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mjeru poretka. | stoga $to totalitarne tak-
sonomije (€im su u sluzbi poretka) po
prirodi stvari pausalisticki etiketiraju i
“pretvaraju se u karikaturu knjizevne
znanosti" (str. 74). Zato svesrdno zagova-
ra hermeneutiku individualnosti i struk-
turalnu analizu. Tek potom knjizevni
pregalac moZe zatvoriti hermeneuti¢ki
krug metodoloskim sintezama. "Dihoto-
mija sadrZana u predmetu knjizevne zna-
nosti (stvar ili subjekt} prelijeva se preko
cijelog korpusa znanosti o knjizevnosti
(...) kao pitanje $to treba biti cilj

knjizevne znanosti: otkrivanje op¢ih ‘za-
kona’ knjizevnosti ili ispitivanje smisla
konkretnog" {str. 41, naglasio autor).
Sam kraj Lasiceve studije - u kojem
preporuca sréani hod po (heuristi¢kim)
mukama uz napomenu da je knjizevni
znanstvenik onaj koji dijeli sudbinu svoje
znanosti, uspone i padove; rizike i otvo-
renu putanju metodoloske mreze - hrabri
nas poput savjeta iskusna majeutiéara,

Danijela Bacic-Karkovic



