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dr, Marko SamardZija, Filozofski fakultet, Zagreb, pregledni &lanak, Ur.: 3. travryja 1995,
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Antun Barac (1894-1955), hrvatski povjesnicar knjiZevnosti, objavio je nekoliko
Clanaka o hrvatskom jeziku u XIX. stoljecu. Clanci su objavijeni izmedu 1938.
i 1954. godine. Ovim je &lankom predstavijen odnos Antuna Barca prema nekim
pitanjima razvoja hrvatskoga standardnog jezika.

1.

U dugim i povremeno Zestokim rasprama o putovima standardizacije hrvatskog jezika
i o koncepciji njegova pravopisa, $to ispunjaju preteZitiji dio XIX. stoljeca u razlicitoj
su mjeri sudjelovali pripadnici triju filoloskih Skola: zagrebacke, rijecke i zadarske.
Kako su pokazala sada ved vrlo opseZna i iscrpna proucavanija tog razdoblija povijesti
hrvatskoga standardnog jezika, u prvom redu ona Ljudevita Jonkea' i Zlatka Vincea,?
vodile su se te polemike ili, kako ih s njihove Zestine naziva Jonke, borbe oko temeljnih
pitanja u standardizaciji hrvatskog jezika. Pokadsto te su se polemike vodile i oko manje
vaznih, pa &ak, bar nam se tako ¢ini i oko potpuno nevaznih pitanja. Bitno je ovdje
istaknuti da su sva pitanja 3to su dospijevala u srediste polemika izmedu tih triju
filologkih 3kola u potetku pretresana s obzirom na nejasne i nerealne granice juzno-

1 V.Rasprave Lj. Jonkea ito su pod zajedni¢kim naslovom »KnjiZevni jezik 19. stoljeda« skupljene
unjegovoj knjizi Knjizevni jezik u teoriji ipraksi, Zagreb, 21965, str. 7-163 te u paglavlju »Hrvatski knjizevni
jezik u 19. stoljedue« u knjizi Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stoljeca, Zagreb 1971, str. 83-191.

2 Brojne svoje rasprave i studije o hrvatskomjeziku u XIX, stoljecu Z. Vince objedinio je u svojoj
knjizi Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb, 1978, “1990.
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slavenske ne samo jezi¢ne uzajamnosti, a kasnije, kad je ilirski san sveden u hrvatske
nacionalne okvire, rjeSenja koja su u tim polemikama iznoSena i zagovarana ticala su
se u osnovi samo hrvatskih jeziénih prilika. Jer sto je zanimanje za jezik i jezi¢no vise
raslo, te su se prilike u svojoj sloZenosti pokazivale sve zanimljivijima, podjednako
malobrojnim jezi¢nim struénjacima i brojnim kulturnim i politickim djelatnicima. U
djelima i jednih i drugih lako se uofava da su brzo postali svjesni iznimne nacional-
no-politicke vaZnosti hrvatskoga jezi¢nog pitanja i posebno koncepta hrvatskoga stan-
dardnog (ili, starijim nazivom, knjizevnog) jezika. Stoga su nastojanja hrvatskih filologa
u osnovi isla za oblikovanjem takvoga standardnog jezika u kojemu ce biti o€it udio
svih hrvatskih narjecja i koji ¢e ako ne svi Hrvati, a ono bar vedina njih prepoznati
opcehrvatskim i tako ga prihvatiti. Najjasnije je to formulirao A. Veber Tkalcevic, prvak
Zagrebacke filoloske skole, napisavsi kako je glavni cilj njegove skole »da kajkavce i
akavce privede u kolo stokavaca, kako bi se razgirilo knjizevno polje«. *

Medutim, uz tri kroatocentri¢ne iako po mnogocemu razlicite filoloske skole
(zagrebacku, zadarsku i rije¢ku), priliéno rano, »vec prije sredine 19. stoljeca, 4 i dugo
izvan matice tadanje hrvatske filologije, djeluju jezikoslovci koji gotovo u svemu
nasljeduju pravopisnu i jezi¢nu reformu Vuka KaradZica. Uz izravno, neskriveno a
nerijetko i potpuno nekritiéno oslanjanje na KaradZzida, ti ¢e jezikoslovci hrvatsko
jezi¢no pitanje dovesti u vezu sa srpskim dosljedno ih promatrajuci kao da su neraz-
dvojno jedno. Iduci prema kraju XIX. stoljeca pristaie KaradZicevih postavka, danas
poznati pod imenom hrvatski vukovci, postaju sve prisutniji i utjecajniji u hrvatskoj
filologiji. Kad godine 1883. hrvatskim banom postane Karoly Khuen-Hédervary, upra-
vo uz pomoc njegove unionisticke i protuhrvatske politike nazori hrvatskih vukovaca,
dijelom izravno politi¢ki angaziranih na Khuenovoj strani, potpuno ce prevladati u
hrvatskoj filologiji. Svojom djelatnosti u podru¢ju pravopisa, gramatike, purizma i
leksikografije hrvatski ce vukovci na samu izmaku XIX. stoljeca ostvariti zaokret kojim
Ce bitno odrediti sudbinu hrvatskoga standardnog jezika u prvim desetljecima XX.
stoljeca, a nece biti pretjerano redi da su tragovi tog zaokreta gdjesto oé¢iti i danas. °
Zauzevsi dominantan polozaj u hrvatskoj filologiji hrvatski su vukovci postupno prekrili
sutnjom sve one polemike 3to su se do njihove pobjede vodile o hrvatskom jeziku i

3 Djela Adolfa Vebera Tkalfevica, zagrebackaga kanonika, sv.lil {ezikoslavlje), Zagreb, 1887,
str. 458, '

4 B. Tafra: »O hrvatskim vukovcima iz drugoga k‘uta«, »Rasprave Zaveda za hrvatski jezike, sv.
XiX, Zagreby, 1993, str. 364.

3 O avukovskom prevratu« u hyvatskoj filologiji potkraj XIX. stoljeca postoji danas nekoliko
vaZnih studija, medu njima i sljedede: Z. Vince: »Zaokret u hrvatskom knjizevnom jeziku potkraj 19.
stoljeca, »Croaticas VI (1975), str. 131-159; D. Brozovic: »JeziZna i pravopisna previranja u Hrvatskoj na
prijelazu iz 19. u 20, stoljeces, »Jeziks, god. XXXIF (1985}, str. 1-15 i |. Banac: Hrvatsko jezicno pitanje,
#Most«, »Croatian Literature Series«, sv. 6, Zagreb, 1991, str. 68-87 {tj. veci dio poglavlja »Polititki
unitarizam i sljedbenici Vuka KaradZica).
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oko njega. Tako se zbilo da su vukovcima opreéni nazori triju spomenutih hrvatskih
filolodkih $kola doskora postali potpunom nepoznanicom.

2.

Sto je i kako je bilo s hrvatskim jezikom u XIX. stoljecu - pitanja su koja e biti otvoreno
postavljena u drugoj polovici tridesetih godina XX. stoljeca. Tih godina u srediste
zanimanja hrvatskih jezikoslovaca i filologa stizu pitanja o naravi hrvatske jezicne
posebnosti, o biti hrvatskoga standardnog jezika i o njegovoj proslosti. Ta su pitanja
izravno potaknuta krajnje nepovoljnim stanjem u kojemu se hrvatski jezik nagao nakon
1918. godine. Osporavanja, obespravljenost i poricanje opstojnosti hrvatskog jezika
nisu hrvatski jezikoslovci, knjizevnici i javni djelatnici moglitrpjeti u nedogled. Upravo
otpor tom stanju uzrokom je nagladene Zivosti u hrvatskom jezikosioviju u tridesetim
godinama. Osnutak Drustva Hrvatski jezik, pokretanje istoimenog Casopisa, djelatnost
u okviru Pokreta za hrvatski jezik - sve je to poticalo budenje zanimanja za hrvatski
jezik i njegovu blizu i daljnju prolost.

Upravo na izmaku tridesetih godina objavio je Antun Barac dva ¢lanka s kojima
je hrvatska jezi¢na problematika XIX. stoljeca usla u njegov znanstveni i struéni
vidokrug. To su €lanci sDemetrove misli o knjizevnom jezikue ® i sllirci prema pitanju
hrvatskoga knjizevnog jezika«. 7

Kao 5to su u svojim radovima u povodu dvadesetipete obljetnice Barceve smirti
pokazali V. Kalini¢ 8 i Z. Vince, ? i iz vremena prije objave spomenutih dvaju ¢lanaka
postoje uvjerljivi dokazi o BarCevoj zainteresiranosti za hrvatsku jezic¢nu problematiku.
Na osnovi tih podataka, a u skladu sa spomenutim stanjem u hrvatskom jezikoslovlju
potkraj tridesetih godina XX. stoljeca, kao i po ¢injenici da su oba ova €lanka svojom
glavninom inkorporirana u prvu knjigu Hrvaiske knjiZevnosti od Preporoda do stva-
ranja Jugoslavije, u poglavlje »Pitanja knjizevnog jezika, ' mislim da se moZze ustvrditi
kako pojava hrvatske jezi¢ne problematike XiX. stoljeca u Barfevu vidokrugu nije
slucajna te da zasluzuje potanji prikaz.

3.

Clanak »Demetrove misli o knjizevnom jeziku« prikaz je temeljnih postavaka o naravi
knjizevnog jezika (u znadenju ‘jezik knjiZzevnosti’) 3to ih je u pocetku godine 1843.

6 »Hrvatski jezike, god. | (1938), br, 4-5, sir. 79-84.

7 xSavremenik«, 1940, br. 6-7, str. 136-139.

8 V. Kalini¢: »Filolosko razjadnjenje Antuna Barcas, Bardev zbornik, Zagreb, 1984, str. 215-226.
9  Z.Vince: »Barfevi poticaji prougavanju hrvatskoga knjizevnog jezika«, n.dj., str; 233-249.

10 A. Barac: Hrvatska knjiZevnost od Preporoda do stvaranja jugosfavije, knj. |. Knjizevnost
ilirizma, Zagreb, 11954, 21964, str. 102-105.
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Dimitrija Demeter izloZio u svojim »Mislima o ilirskom jezikux."" U dvojbi preporod-
nih pisaca treba li jezik preporodene hrvatske knjizevnosti stvarati iznova kao $to je
mislio Stanko Vraz ili ga izgradivati u osloncu na bogatu vlastitu bastinu, prvenstveno
dubrovacku, Sto je zagovarao Demeter, Barac se s pravom priklonio Demetrovu
migljenju. Druga misao koju Barac istice ti¢e se Demetrova neslaganja s onima koji su
ved u ono preporodno vrijeme pitanja izgradnje knjizevnog jezika pokusalva)li »jed-
nostavno« rijesiti, naime tako &to su predlagali da se »obi¢ni puki govor nekoga krajac
uzdigne na razinu knjizevnog jezika. Ovakva nastojanja osporava Demeter tvrdnjom
da knjizevni jezik kao »tjelotvorba misli po zvuku« mora biti bogatiji od jezika »nei-
zobraZena« ¢ovjeka. U zakljucku Barac kaZe:

»Sav Demeterov &lanak imao bi sasvim neznatno historijsko znacenje, kad se
u pozadini knjiZevnoga Zivota u vrijeme ilirizma ne bi osjecala borba o one principe,
$to ih je on iznio. Demeterove rijeci o knjizevnom jeziku, s akcentom na misli, kako
ne treba lakoumno odbacivati bogate bastine proslosti, morale su se knjizevnim
radikalcima njegova vremena priéinjati naivnima, ali pjesnici, koji su stajali pred teskim
problemima izraZaja morali bi osjecati s njime.«'2

4.

Nasuprot ¢lanku »Demetrove misli o knjizevinom jeziku« u kojemu se Barac zadrzao
samo na umijetnickoj dimenziji izgradnje knjizevnog jezika (= jezika knjiZzevnosti,
pjesnitkog izraza), ¢lanak »llirci prema pitanju hrvatskoga knjizevnog jezika« usmijeren
je uglavnom na scciolosku i povijesnu stranu hivatske jezi¢ne problematike te na
vrijeme i nacin(e) oblikovanja hrvatskoga jezi¢nog standarda. Poput mnogih kroatista
sve do sredine sedamdesetih godina ovoga stoljeca i Barac misli da je hrvatski stan-
dardni jezik oblikovan u preporodno vrijeme i to u trenutku kada su preporoditelji
kajkavci napustili kajkavstinu prihvativii stokavitinu. Barac takoder misli da kajkavci
u tom trenutku jednostavno nisu imali drugoga izbora jer - da kajkavitina nije imala
izgleda postati »opcim hrvatskim narje¢jemc. U poredbi s kajkavcima akavci su prije
uvidjeli da im narjeCje nema izgleda postati opéehrvatskim pa su se i oni priklonili
Stokavitini.

Nakon opseZnih proucavanja pocetaka standardizacije hrvatskog jezika te ra-
zloga za napustanje kajkavitine u preporodno doba znamo da su se dogadaji odvijali
ponesto drugacije negoli ih je vidio Barac te da su pritom st igri« bili mnogi drugi,
kako je pokazano, vaZni argumenti. Unato& tim novim spoznajama jedan je Baréev
zakljucak izdrZao kudnju vremena: zakijucak da su i kajkavci i €akavci prihvatili Stokav-

11 D. Demeter. Misli o ilirskom knjizevnom jezikus, »Danicas, god. 1X {1843), br, 1, sir. 1-2, br.
2, str. 5-8 i br. 3, str. 9-11, Pretisak, Zagreb, 1972.

12 »Hrvatski jeziks, god. 1(1938), str. 83.
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stinu ne kao nedto »5to im je s bilo koje strane narinutox, vec kao ne#to svoje.'

Spomenuti treba Barcevo misljenje o tome iz kojih je razloga Stokavitina kao
osnova standardnom jeziku pretegla nad kajkavitinom i €akavitinom te uopce kako i
zasto neko narjecje postaje podlogom standardnom jeziku. O tome Barac kaZe:

»Da se neko narje¢je moZe uzdici na stepen knjizevnoga narjecja, kojim ce
pisati pripadnici cijeloga naroda, i odrZati se na tome polozaju, potrebno je nekoliko
elemenata. Ono mora imati bar neke literarne tradicije; ono mora biti priliéno raspro-
stranjeno, ili bar djelomi¢no poznato i ostalim pripadnicima istoga naroda; ono mora
imati neku prodornu snagu; ono mora imati medu ostalim dijalektima istoga jezika
najvise svojstava za umjetnicki izraz. Razumije se, da svi ti elementi ne moraju bitt
podjednako jaki i vidljivi, ali ih pri rjeSavanju pitanja o knjiZevnom jeziku treba ipak
vide manje uzimati u obzir.«’

Tesko je, da ne reknem da je nemoguce, dokazati da su nabrojana svojstva, osim
rasprostranjenosti, znacajka samo Stokavitine, a potpuno da su strana Cakavitini i
kajkavstini, 3to potvrduje knjiZzevnost napisana ovim dvama narjecjima. Takoder,
svojstva Sto ih kao uvjete ovdje spominje Barac nisu plod njegovih proucavanja
standardoloske problematike, nego su pregledno izloZen sazetak onih stajalidta koja
su se o tom pitanju mogla naci u dotadanjoj kroatistici. Unatoc tome, netom navedeno
mjesto iz €lanka »llirci prema pitanju hrvatskoga knjizevnog jezika« (preneseno i u
spomenutu prvu knjigu Hrvatske knjiZevnosti) brzo je iz knjizevne povijesti preuzeto
u jezi€nu kroatistiku gdje se udomacilo u tradicionalnoj hrvatskoj standardologiji koja
je prevladavala otprilike do kraja Sezdesetih godina ovog stoljeca. Za potvrdu dosta je
podsjetiti da npr. Lj. Jonke u svom referatu »jezi¢na problematika u vrijeme hrvatskoga
narodnog preporodac, pisanu u povodu 130. obljetnice preporoda, gotovo doslovno
navodi ove Barceve argumente u prilog stokavitini.'> Tek ce preorijentacija §to je u
hrvatskoj standardologiji nastupila potkraj $ezdesetih, potpomognuta teorijskim pret-
postavkama praskih strukturalista i nekim vaznim povijesnim prouéavanjima, posebno
uloge Ljudevita Gaja u vrijeme preporoda, drugacije osvijetliti hrvatsku jezi¢nu pro-
blematiku i time obesnaZiti ovu Baréevu tvrdniju.

5,

Nakon godine 1945. objavio je Antun Barac tri priloga o jezi¢noj problematici u XIX.
stoljecu, sva tri 1947. godine. Dva ¢lanka o Buri Danicicu, oba objavljena u tadanjim
glasilima hrvatskih Srba, jedan u tjedniku »Srpska rije¢« (»Buro Danicic - veliki borac

13 sSavremenike, n. mj., str. 138,
14 N.dj., str. 137
15 V. »Kolos, 1966, br. 8-10, str. 233-242,
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zasrpski jezik i pravopis« 16), drugi u kalendaru »Prosvjeta« (» Duro Daniéic i Hrvati« '),
doticu se tek usput hrvatske jezi¢ne situacije u XIX. stoljecu. Oba su ¢lanka pisana u
povodu 125. obljetnice Daniciceva rodenja i u njima je, sasvim prigodnicarski, dat
opdi pregled Daniciceve jezikoslovne i politicke djelatnosti s nesto opcih konstatacija
o Dani¢idevu odnosu prema Hrvatima, dok se njegovo shvacanje hrvatskog jezika kao
i »zasluge« za nj uopce ne spominju.

Za temu ovoga priloga najvazniji je Bar¢ev ¢lanak »Stogodisnjica Vukove
pobjede« s podnaslovom »O hrvatskim vukovcima«'®. Moze se reci da se ¢lankom
7eljelo dokazati dvoje. Prvo je pobijanje teze koja je, iako sasvim neutemeljena, sa
srpske strane Cesto isticana u hrvatsko-srpskim jezi¢nim sporenjima. Rijec je o tezi da
su Hrvati u doba preporoda sknjiZevni jezik uzeli od Srba, upravo ot Vuka Stefanovica
KaradZica«. Barac s pravom veli kako je ovu tezu moguce »lako oboriti« kada se
poznaju podaci o razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika. » Tvorci hrvatskoga knjizevnog
jezika, llirci, nisu prihvatili stokavitinu kao knjizevni jezik iz djela Vuka Stefanovica
KaradZica, nego kao sastavni dio cjelokupne knjizevne bastine iz starije, dubrovacke
knjiZevnosti.«

Obrana hrvatskih vukovaca drugo je sto Barac zagovara u ovom svom ¢lanku.
Opravdavajuci Mareticevo ignoriranje jezika hrvatske knjizevnosti i njegovu nekriticku
privizenost jeziku KaradZicevih i Danicicevih djela, Barac veli da je to bilo nuZno jer
da su vec od sezdesetih godina XIX. stoljeca »prilike u jeziku postajale sve nesredeni-
jimac« te se hrvatski filolozi, po Bar¢evu misljenju, nisu mogli suglasiti ni oko éega. Dva
su izlaza bila iz takve situacije:

»Kodifikatorima hrvatskoga knjizevnog jezika preostalo je dvoje: ili da kao
model uzmu djela nekoga hrvatskog pisca, koji u narodu ima velik autoritet i koji
ujedno zna dobro jezik, ili da o oblicima i sintaksi odlu¢uju po svojoj volji, uzimajuci
jedno od ovoga, a drugo od onoga knjizevnika. Ono prvo nije bilo moguce, jer takvoga
pisca nije bilo. Ovo drugo pokazalo je dovoljno ploda nakon jezi¢nih nastojanja Adolfa
Vebera Tkal¢evica i Frana Kurelca. «

Iz ovoga slijedi da je prije Maretica i vukovaca u hrvatskom jeziku vladao nered
koji su s jedne strane uzrokovali hrvatski filolozi svojim razlicitim nazorima, s druge
hrvatski knjizevnici jer medu njima nije bilo nijednog koji bi bio i ugledan i dobar
poznavatelj jezika. Ovakvo je razmiljanje sasvim na tragu nekih Mareticevih nasto-
janja kojima je Zelio pokazati da je prije vukovaca glavna znacajka pravopisa hrvatskih
pisaca bila - nedosljednost, pa je zbog toga bilo nuzno uvesti jedinstveni (naravno,

16 V. »Srpska rijes, god. V, br, 170, 12, rujna 1347, str. 1 (cirilical),
17 V. »Prosvjeta, narodni kalendar za god. 1948¢, Zagreb, 1947, str. 261-265 (cirilical).

18 »Vijesnike, god. VI, br. 732, 8. rujna 1947, str. 3. O kojoj se upravo pobjedi radi, iz &lanka nije
razvidno - nap. M.5,
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fonoloski) pravopis.'? Cinjenice, medutim, ne podupiru ovakva stajalista. Niti su
Maretic i vukovei svojim radom unijeli red u hrvatski jezik, niti su njihova stajalidta,
kako je ovdje vec receno, u hrvatskoj filologiji previadala snagom i uvjerljivo3cu svojih
stru¢nih argumenata. Logi¢nost Mareticeva postupka ima svoju politicku pozadinu
koja je vjerojatno bila poznata i Barcu.*® Kad dakle brani hrvatske vukovce nastojeci
dokazati da su postupali opravdano, u ¢lanku »Stogodisnjica Vukove pobjede« Barac
istinu Zrtivuje kao potporu tezi. Je li ovaj postupak sano placanje duga vremenu, bez
pouzdanih je podataka teSko reci. Jer ¢injenica je da je Barac proucavao hrvatsku
jezicnu problematiku XIX. stoljeca, da je u svojoj povijestt hrvatske knjiZzevnosti poka-
zao u ¢emu je njezina vaznost i da dobro pozna sva glavna dogadanja. Zato se moze
redi da su njegova stajalista o vukovecima iz god. 1947. u ocitu nesuglasju s onim $to
je prije toga napisao i kako je sudio o hrvatskom jezi¢nom stanju u XIX. stoljecu.

6.

Nedvojbena je zastluga Antuna Barca $to je hrvatska jezi¢na problematika X1X. stoljeca
od kraja tridesetih godina postala vaznom kroatistitkom temom. Svojim radovima
pokazao je kako se ta problematika ima proucavati. Usto je i druge poticao na
proucavanje XIX. stoljeca s pravom pretpostavljajudi da se u poznavanju upravo tog
razdoblja nalaze vaini agrumenti za raspravu o postanku i naravi hrvatskoga stan-
dardnog jezika.

To §to neka BarCeva stajalista ne prihvacamo, $to se s nekim njegovim sudovima
ne slazemo, 3to su kasnifa proucavanja i razvoj kroatistike ispravili, dopunili ili ¢ak
demantirali neke njegove postavke, sve to ne moZe biti zaprekom da Antuna Barca
pribrojimo povjesnicima hrvatskoga standardnog jezika.

19 T. Mareti¢: »Jezik slavonskijeh pisaca«, Rad JA, knj. 180, Zagreb, 1910, str, 146-233.

20 V. npr. rad K. Krstica »Povijesni put hrvatskoga knjizevnog jezikac, »Hrvatska revijax, god. XV
{1942), br. 8, str, 412-420.
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SUMMARY

Marko SamardZija

ANTUN BARAC ABOUT CROATIAN LANGUAGE IN 19TH CENTURY

Antun Barac (1894-1955), croatian historian of literature, published several articles about
Croatian language in the 19" century. The articles were published between 1938 and 1954,
This article represents Antun Barac’s attitude to some questions of the origin and development
of Croatian standard language.



