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LIDK 808.101-56 HRVOJE VUKCIC HRVATINIC

U ¢lanku se opistiju odnosne zamjenice u Sanktoralt Hivojeva misala." Hrvojev
se misal uzima jer je u njegovu tekstu moguce pratiti prodiranje elemenata
jednog sustava u drugi na vise razina; fonoloskoj, morfoloskoj i leksickoj.
Supostojanje elemenata crkvenosiavenskog i dijalekatnog Cakavskog sustava
koji pokazuju izrazi odnosnih zamjenica opisuje se na razini recenice, ali i
diskursa. Jedino je takav opis ovog teksta moguc; recenice se ne mogu promatrati
izdvojene jer se niZu prema asocijacijama u govornikovoj svifesti. Zbog toga se
¢ opisy ovog teksta izdvajaju konektori - pokazuje se kojim se formainim
sredstvima reCenice ukljucuju u kontekst. Hrvejev se misal uzima i zbog njegove
kriticke priredenosti - usporedenosti s trima drugim misalima: Vatikanskim Borg.
Hliricom 4, Misalom kneza Novaka | Rockim misalom, sto omogucuje proma-
tranje odnosa jezika Hrvojeva misala i ostalih, spomenutih misala, prema kon-
zervativnosti i podmiadenosti.

Odnosni su konektori najbogatiji gramatickim, a najsiromasniji leksickim obiljezjima.’

U Sanktoralu Hrvojeva misala, odakle su preuzeti svi primjeti, najéesci odnosni ko-

1 Primjeri se uzimaju iz MISSALE HERVOIAE DUCIS SPALATENSIS CROATICO - GLAGOLITI-
CtUM. Trannscriptio et commentarium. Editionem curaverunt B. Grabar, A, Nazor, M. Panteli¢ sub
redactionem Vj. Stefanic, Zagreb - Ljubljana - Graz 1973, + Faksimil.

2 U knjizi Uvod u lingvistiku leksta, Zagreb 1987 ., M. Velcic konektore definira kao jednotlane
ili vie&lane jedinice u funkciji povezivanja pojedinih struktura (str. 30). Prema odnosu gramatikaliziranosti
i leksikaliziranosti razlikuje pet kategorija konektora; relativni su konektori (u ovom tekstu zvat ce se i
odnosnima), kake je i kazano, najbogatiji gramatiénim, a najsiromasniji leksi¢nim obiljezjima. Gramatika-
liziranost se gubi, a leksikaliziranost dobija od vezni¢nih preko priloZnih do frazeologiziranih i propozicio-



Vlasta Rigner, Odnosni konektor ¢a/Cb/§taé'to aka/Ca u Sanktoralu Hrvojeva misala
24 FLUMINENSIA, god. 7 (1995} br. 1, str, 23-38

nektor je ki. To je u suglasju s organiziranjem recenica u suvremenoj sintaksi gdje su
takoder od odnosnih redenica najéesce one s imenskim antecedentom koji prethodi
atributnoj zavisnoj klauzi uvedenoj odnosnim konektorom koji.

Pokazateljem kontekstualne uklju¢enosti zavisne klauze u strukturu glavne
pojavijuje se odnosni konektor Ca/c b/ to/Cto/$1o ako/Ca u 14 reCenica. Odnos izmedu
$toi koji i njihove prirode | uporabe u re¢enicama suvremenog teksta bio je predmetom
brojnih raspri; vec je Adolfo Veber TkalCevic u Skladnji ilirskoga jezika za niZe
gimnazije® i Slovnici hrvatskof* odredio osnovine probleme kasnijih istraZivanja o sto
-vezniku i $to- zamjenici. Zaime Sto predmetom je Veberovih razmisljenja u Rjecosfov-
ju i Skfadnji Slovnice.®

Zamjenica - odnosni konektor - relativ koji u suvremenu se tekstu slaZe s
antecedentom - rije¢ju ili skupinom rijeci na koju se odnosi - u redu, broju i padezu
(u hrvatskom crkvenoslavenskom tekstu nije uvijek tako®), dok se §to moze ponasati
dvojako:

a) kao nepromijenljiva rije pracena li¢nom zamjenicom u rodu i broju antecedenta i
padezu koji zahtijeva odnosna klauza. Takav se relativ moZe rabiti i bez zamjenice;
zamjenice one (nom. sg. n.), ona (nom. sg. £.) i ona {(nom. pl. n.J ne mogu ici uza nj,

b) kao zamjenica koja kao sklonjiva kongruira s antecedentom.

nalnih konektora. :

Treba jo3 pripomenuti zaito se u ¢lanku uz relativ rabi izraz konektor. Rijetju konektor Zeli se ukazati
na sljedede:

- Ca/ b to/Cto/f$o ako/la de u Sankioralu Hrvojeva misala biti promatrani i na razini teksta jer se
odnosne re¢enice misala ne mogu izdvajati i opisivati bez prethodnog ili sljedeceg teksta,

- tek se u €lanku Zeli odgovoriti na pitanje je |i ca&b/5"to/Cto promjenljive ili nepromjenljivo, te ce se u
suglasju s tim ono zvati zamjenicom ili veznikom (kake nepromjenljivoe &to nazivaju mnogi sintakti¢ari)
odnosno prilogom (kako ga naziva R. Kati€ic u svojoj Sintaksi, str. 179). U &lanku se izraz konekior rabi
jednako kao i relativ.i nife nam cilj iznositi razlike u njihovoj uporabi, prednost izrazu konektor u naslovu
dali smo tek da bismo istakli spomenutu razinu promatranja odnosnih redenica (razinu teksta) koja je nuzna
pri opisu redenica hrvatskop crkvenoslavenskog jezika stvaranih prema nagelu linearnog dinamizma.

3 A.V. Tkallevid, Skiladnja ilirskoga jezika za niZe gimnazije, Be€ 1859. U ovom se &lanku rabi
kasnije izdanje Skiadnje, iz 1862. godine.

4 Slovnica hrvatska (za srednja ucilista) izaska je pod tim naslovom u Zagrebu 1876., i to je bilo
njezine trece izdanje, a ono se i ovdje rabi. Prvi put Sfovnica je objelodanjena 1871. godine,

5 Veber kazuje da postoje dvije viste zamjenice 3to: »t odnosna se zaimena diele na samostay-
ni¢ka i pridavni¢ka; samostavnigka jesu tko i $to, a pridavnitka: koji, -a, -e i sto za svatri spola.« (Slovnica...,
str. 45-46). Dalje konslatira da se »zaime to, kada se pridavni¢ki upotrebljava, nedekliniras, a kada se rabi
u padezu razli¢itom od nominativa i akuzativa »onda se enomu sto dodaju esohna zaimena u doti#nom
padezu 1 broju, isto biva i s predlozic. (Slovnica..., str. 156).

6 U Hrvojevu misalu pojavijuju se recenice u kojima distantni antecedent (udaljen od relativa)
nije kongruentan s odgovarajucim €lanovima ustrojstva ekstraponirane klauze; adnosnim konektorom ifili
predikatom. (Ekstraponiranima se smatraju odnosne klauze odijeljene od antecedenta kojim re¢eni¢nim
¢lanom glavne klauze.)
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Da bi se mogla odrediti priroda spomenutih odnosnih konektora prisutnih u
Hrvojevu misalu te opisati odnos izmedu njih i antecedenata glede antepozicije/post-
pozicije, njihove medusobne udaljenosti (kontaktnosti/distantnosti) i eksplicitnosti/
implicitnosti antecedenata,” bit ¢e dane sve odnosne recenice s ovim konektorima, i
to prema mjestu na koje se podredena klauza uklapa u strukturu glavne:

A - subjektna odnosnha recenica
1 (302, 14-16d)
Vatani i idi v gradb'i rle)éet’ -
se tle)bi'¢to ti podobaet’
e tvoriti

B - objektne odnosne recenice
2(331,12-13b)
&b imamé to
ti damb

3(352, 19-29d)

V(eks{elmiolgi v@)¢(bin

i blode...

dai m{)llimb) te cr{e)k(b)v{s) tvoei i lju
biti ke onb vérova i proplovigd

ati &a udi

4(319,2a)
£a vimb govorimb

5(319,2-3a)
Ca slisa
homb s(bvédét(ell'stvuemb

6(356,21-22c)
Ca govoru v(a)mb v tmé pr
oplojvigldaite.

7 U &lanku Rytmicky faktor v linedmf diganizacii staroslovénské véty, Slovo 35, Zagreb 1985.)
R. Vecerka opisuje razmjetaj enklitika i proklitika glede ovih kategorija.
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7(317,17-18b)
1 $%to ako vsprosite

ot oftb)ca v ime moe. to stvoru

8 (355,22-23a)

Prosi ot mene ¢a hoce
§iidambt

{elbi.

9 (355, 23-26a)

I klet’ se neia

ko ¢a ode vprosi§i i damb t

ebi. ako i do polb c(ésa)r(b)stvié moe
go

C - apozitivne odnosne recenice’
10 (295, 123b)
Ona rista emu. Rav'vi 1o
- govorit’ se uditle)lju. Kadé Zive
gl

11 (295, 13-14b)
Ti narfe)cediu se kif
a Ca skazuet’se plelt(a)rb’

12 (311,24-26b)

I razumno bis(i} vsimb ZI

vucimb v’ er{u)s(olilmé. k(z}ko nareci se
nivi tol svoimb ézikomb ake

I' demakb ¢a e(stb) niva krvi.

8 QOve refenice nazivamo apozitivnima jer se uvritavaju na mjesto apozicije i ne suZuju opseg
predmeta na koji se odnosi imeniéki pajam.

U nekih se jezikoslovaca apozitivnost poistoviecuje s objasnidbeno3cu ¥ili nerestriktivnoscu, a atribu-
tivnost s odredbencicu i/ ili restriktivnodcu. Raguz (Odnosne recenice s refativom §to, Hrvatska sveu&ilisna
naklada, Zagreb 1994.) pak smatra da je »relativna re¢enica uvijek odredbena, a samo se u ovom drugom
slu¢aju veZe za antecedent u apoziciji, pa je onda i sama neobavezna dopuna u odnosu na imensku rijeé
koju treba odrediti.« (str. 60}
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13 (305), 12-14b)
-.T(a)ko sr(bdb)ca nla)sa ognemb nevid

imimb £a efste) diuha sisvetalgo sfivéitiiosti
ju da prosvétet’ se

14 (295, 10-11h)

Obrétom b mesiju a s

kazujet’ se ple)t{a)rb
Dajemo inacice izraza dvaju opisivanih relativa na mjestu kojih u suvremenoj sintaksi
stoje stoi Sto god. IstiCemo i njihovu prisutnost u prepozitivnoj / postponiranoj relativnoj
klauzi te pokazujemo eksplocitnost / implicitnost antecedenata:

SUBJEKTNA RECENICA:
- postponirani konektor {o
- implicitni antecedent

OBJEKTNE RECENICE
prepozitivna klauza postponirana klayza
Co to
- ¢a
¢a -
prepozitivna klauza postponirana klauza
¢a -
&a -
ca -
§'to ako tQ
- ¢a
¢a -

APOZITIVNE RECENICE

antecedent konektor
Ran'vi $'to
kifa ¢a

' akel’'dema ¢a
oganb nevidimi ¢a
imesija ¢a
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Zaklju¢ujemo da su u Sanktoralu Hrvojeva misala:

1- objektne relativne klauze &e$ce prepozitivne nego postponirane; 7 objektnih rela-
tivnih klauza prethodi glavnoj.dok 2 objektne i jedna subjektna slijede glavnu

2- apozitivne klauze u ekstrapoziciji ili postponirane

3- deiktiéni konektori - pokazne zamjenice drugog stupnja deiksije - u funkciji antece-
denta cesce implicitni (u 8 reéenica) nego eksplicitni (u 2 recenice)

4- antecedenti apozitivnih recenica (osim jednoga - ogan b nevidimi) osobna imena ili
imenice koje ih zamjenjuju
5- relativni konektori - relativi - zabiljeZeni u nekoliko izraza: ¢to/ €6/ ca/'to)/ S'to
ako/Ca.

U daljem tekstu pokazat ¢e se da je izraz konektora povezan s vrstom recenice
u kojoj se pojavljuje.

Prvoj skupini upucivaca pripadaju éetiri razli¢ita izraza za isti sadrzaj: Cto, Ca,
&b i §'to. Suvremena e sintaksa, ako je rije¢ o knjizevnom jeziku, na mjestu svih ovih
konektora razli¢itog izraza prisutnih u hrvatskom crkvenoslavenskom tekstu upotrije-
biti leksem 3to. Drugoj skupini pripadaju dva izraza istog konektora u znacenju kojeg,
prema Musicu,? nije realan samo jedan &lan nego svaki koji dolazi u obzir, a suvre-
menim bi leksemima bio izrecen kao sto god. Akademijin Rjecnik razlikuje sto god
kao relativnu zamjenicu i §togod kao neodredenu zamjenicu, a Katicic u Sintaksi kaZe
da je pri uvodenju relativne klauze zamjenicom $to god »osobito istaknuto da se
zamijenica odnosi na itav razred osoba ili predmeta«.’® U takvim je recenicama rjeccu
akeo mogudce zamijeniti zamjenicom v'se: { §'to ako vsprosite ot o(tb)ca v ime moe. (o
stvoru - | v'se §1o vsprosite ot otb)ca v' ime moe. to stvoru. Konektori druge skupine
pripadaju generalnim indefinitima, kao i dio, ali samo dio, relativa prve skupine.
Individuainim indefinitima pripadaju oni konektori prve skupine kojima je ancedent
imenica, dakle - relativi apozitivnih reéenica. © odnosu individualnih i generalnih
indefinita raspravija Music u radovima Relativne recenice u hrvatskom jeziku (1899.)
i Pronomen indefinitum u srpskohrvatskom, latinskom i grékom jeziku (1937).1

9 O tome govori A. Music u raspravi Pronomen indefinitum u sipskohivatskom, latinskom i
grikom jeziku, Rad JAZU 51, Zagreb 1937. '

10 R. Kati¢i¢, Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, |AZU, Zagreb 1986., str.194.

11 A, Musid, Relativne recenice u hrvatskon jeziku, Rad Jazu 138, Zagreb 1899. Druga je rasprava
ved navedena (bilj. 9), a o objema pide Pranjkovié u monograiiji o A. Musicu objelodanjencj u bibliotect
Kriti¢ki portreti hrvatskih slavista u Zagrebu 1989. U raspravi Refativne redenice... {str. 82) Musi¢ kazuje da
se generalna indefinita (tko. $to, gdje ...} javljaju u supozitivnim reenicama (koncesivnim, hipotetigkim,
interogativnim, optativnim i imperativnim), u kojima se »radnja koju znaci glagol, ne tvrdi, nego samo
dopusta (suponira), a upravo to &ini, da u njima "tko" moZe znaditi makar koje (ili svako) lice.« Znacenje se
zamjenice tko moZe predociti formulom X = a, b, ¢, dok je kod individualnih indefinita X= a/b, ¢.
Individualna indefinita znae samo jednog &lana neke vrste i njihovo je znagenje posve odredeno, samo
nepoznato.
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[a bismo odredili prirodu spomenutih individualnih i generalnih indefinita,
opisat ¢emo odnos antecedenta i relativa { u Brownea relativizatora) rukovodedi se
sljedecom Browneovom shemom:!2

nomen
+ -
kojii human
$to{conj.)
sto ga, sto mu
¥ -
tko $to {pron.)
-(Cega, emu)

Usporedujuci hrvatsku i englesku relativnu recenicu, Browne zaklju¢uje da su
objema zajednicke neke osobine ancetedenata koje ograni€avaju izbor relativa. To su:

a) semanticko obiljeZje +/- imenica
b) semanticko-sintakticko-morfolosko obiljezje +/- imenica.

Dok je u engleskoj sintaksi primarno obiljezje +/- ljudska, u hrvatskoj je to +/-
imenica.

Sve navedene objektne i subjektna recenica iz Sankiorala Hrvojeva misala
pokazuju da je antecedent pokazna zamjenica srednjeg roda pa su obiljeZja antece-
denta, prema tome, - imenica i - ljudsko. Browneova shema pokazuje da je relativ s
ovim obiljeZjima $to zamjenica, a ne veznik. Da je doista rije¢ o zamjenici, mozZe se
pokazati parafrazom reCenice ¢a govoru via)mé v’ tmé prop(o)v(é)daite uspostave |i se
ispusteni antecedenti i pokusa |i se oblik £a zamijeniti kojim drugim padeZnim oblikom,
veznikom &a i konektorima - relativom ki i kto: sefto/ono o cemb govoru vamb

*¢a o emb govoru vanib

*o koemb govoru vamb

*o_komb govoru vamb
Ovijerenost samo prve tri reenice pokazuje da:
- ¢a funkcionira kao zamjenica, promjenljive je

- ¢ane moZe uza se imati li¢nu zamjenicu koja je pokazatel] njegove veznicke prirode;
ne moZe biti veznik uz zamjenicki antesedent

12 W. Browne, Relative Clauses in Serbo-Croatian in Comparison with English, New Studies 4,
Institute of Linguisics Faculty of Zagreb, Zagreb 1986.
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- relativni konektor ki ne moZe dolaziti uz zamjenicki antecedent {(samo imenice mogu
biti antecedenti relativu ki, obiljeZje +/- ljudsko je irefevantno)

- zamjenica kto ne moZe stajati kao relativ uz zamjenicki antecedent se/ta/ono jer ona
sto]ji uz antecedente s obiljezjem + ljudsko.

O tome hoce li odnosna re¢enica biti uvrStena kao odredbena {»atributnac,
»obvezna odredbad) ili objasnidbena (rapozitivhas, »necbvezna odredbac) jezikoslov-
ci iskazuju nekoliko shvacanja:

1 - Neki determinatori (dijelovi sintagme antecedenta, atributni korelativi) ukazuju na
restriktivnost ili nerestriktivnost odnosne reenice.

Ovakvo shvacanje zastupa S. Kordi¢!3 smatrajuci da ako uz imenicu stoje onaj,
takav, onakav, svi, svaki, ikoji, kakav, kakav god uvedena ¢e odnosna recenica biti
restriktivna. Ako se pak uz imenicu - antecedent- pojavljuju atributi ovaj i taj, moj, tvoj,
njegov, njezin, nas, vas, njihov, svoj uvedena ce re¢enica biti nerestriktivna.

2 - funkcija odnosne recenice ovisi o znadenju imenice na koju se odnosi (Kati¢i¢¥),
pa uz istu imenicu odnosna recenica koja se dodaje moze biti i odredbena i objasnid-
bena. Buduci da su antecedenti apozitivnih recenica koje smo preuzeli iz Sanktorala
Hrvojeva misala uglavnom vlastite imenice, treba reci §to Kati€i¢ misli o njima kao
antecedentima: niti uz njih odnosne recenice nisu automatski odredbene ili objasnid-
bene; ako vlastito ime bez ostatka identificira predmet koji se njime oznacuje, onda
odnosna re¢enica koja stoji uz to viastite ime sluZi samo kao dopuna, dodatak -
objasnidbena je, ali ako vlastito ime trazi odnosnu recenicu kao obveznu dopunu jer
bez nje ne identificira predmet bez ostatka, onda je odnosna re¢enica odredbena.

3 - postOJe i misljenja da uz vlastita imena dolaze samo odredbene recenice (Dmi-
triev!®}

4 - biisko Katicicevu je Raguzevo objasnjenje’® prema kojemu sdm antecedent ne
odreduje vrstu odredbe pa se tako niti za viastito ime ne moZe reci da »zahtl jevac
obveznu ili neobveznu odredbu.

Razlika je izmedu Kati¢iceva i RaguZeva shvacanja u tome ito prvi ovaj problem
promatra na razini sintakse, dok ga drugi tumaci sa stajalista pragmatike.

13 S.Kordic, Dete.vminatorkaoznakrestukﬂvnostt/netesrrrktrvnasnJelarrvne.vecemce u hrvatskom
jeziku, Croatica, Prinosi proudavanju hrvatske knjiZevnosti, XXINXXIV, 37/38/39, Zagreb 1993.,
151-166.

14 R. Kati€ic, Nesto napormena a vezi izmedu atributivnih korelativa i »restriktivnostis odnosnify
re¢enica u hivaiskame knjiZevnom jeziku, Jezik, XLI, 3, Zagreb 1994., str, 65-77.

15 P. A. Dritriev, Znacenifa opredelitel'nyx pridatocnix s otnositel'nym mestoimeniem kayi,
IuZnoslavenski filolog, XXV, 1961-62., str. 355.364,

16 D Raguz, Odnosne recenice s veznikom #o, Hrvatska sveucilizna naklada, Zagreb. 1994.
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Treba jo3 pripomenuiti da se prouavanje odredbenosti / objasnidbenost re¢eni-
ca uglavnom vezuje uz izraz relativa, te se raspravlja o razlici u uporabi koji i sto.
Premda imaju istu funkeiju {vezni¢ku), utvrduje se razlika u njihovoj uporabi. Pri tome
se uvijek misli na nepromjenljiv relativ sto, a u reenicama koje smo preuzeli iz
Sanktorala Hrvojeva misala kao apozitivne prisutan je zamjenicni relativ sto. Stoga ce
predmetom opisa u nasem daljem atekstu biti odbos antecedenta i relativnog konektora
u apozitivnim odnosnim recenicama.

Sve apozitivne reCenice imaju eksplicitni antecedent koji prethodi relativu i
viastito je ime ili imenica koja ga zamjenjuje. Izuzetak je samo recenica u kojoj je
antecedent imenski skup ogané nevidimi koji nije viastito ime, ali se ponaga kao ostali
antecedenti koji to jesu. Prema danoj shemi imenski antecedent zahtijeva zamjenicu
ki (koji} kao relativ. Ova se zamjenica moZe zamijeniti konektorom ¢a / 5'to (5to), ali
tada je sto veznik.!”

Medutim, niti u jednoj apozitivhoj recenici ove vrste nema konektora ki, a
pokutamo |i suvremenim leksemima iskazati sadrzaj danih recenica i umjesto sto
uvrstiti koji, dobijamo neovjerenu recenicu: +A oni mu rekoSe »Rabbi - koje znaci
Ucitelju - gdje stojis?«'®

Nemogucnost zamjene s koji te paralelizam s deiktiénim konektorom to, uz
uporabu glagola &ije je semanticko polje toliko $iroko da je znacenje djelomice
ispraznjeno (te sveza konektora i glagola $to/to znadi, to jest funkcionira kao frazeolo-
gizirani konektor), pokazuju i suvremeni prijevodi. Usporedba izdvojenih dijelova iz
Hrvojeva misala s dvama suvremenim hrvatskim te po jednim engleskim i ruskim
prijevodom Biblije i istim tekstom Vulgate'® pokazuje sljedece:

10 (loan.,1,38)
A - »Rabbi (to znadi: Ugitelju)...
B - »Rabbi - §to znadi: Uditelju - ...

17 Veznik $to zamjenjiv je 5 koji, zamjenica sto nije. O tome vidi u Zlanku |. Pranjkovica, Koji i
ita, lezik XXXIV, 1, Zagreb 1986., str. 1-17 te u tekstu istog autora Recenice s relativizatorima koji i $to, u:
Hrvatska skladnja, Hrvatska sveugilisna naklada, Zagreb 1993., str, 91-97.

18 Ova je retenica dodue zapisana u Vukovu prijevodu Novoga zavjeta {»pregledano izdanje«
iz 1848. godine, Britansko i inozemno biblijsko drudtvo, Beograd). Vuk u svim apozitivhim refenicama
prisutnim u Hrvojevu misalu {a u ovom se tekstu navede pod brojevima 10, 11, 12, 14) ima koji. O
kolokvijelnosti njegova prijevoda Novog zavjeta pisala je ). Melvinger u Elanku Kolokvijaine refativne
recenice u Vukovu prijevodu Novog zavjeta, Revija 27, 8-9, Osijek 1987.

19 Grafemima A - F oznageni su sljededi prijevodi Biblije:

A - Kridanska sadadnjost, Zagreb 1983., prevoditel] Novog zavjeta je Ljudevit Rupdic

B - Krécanska sadagnjost, Zagrel 1985., prevoditelji su Bonaventura Duda i Jerko Fucak

C - Martin Luther, Die ganze Hejlige Schrift, DTV, 1545 (1974) Miinchen

D - The Holy Bible, 1973, 1978, 1984 by International Bible Society

E - Novyi zavét’ gospoda nasego lsusa Xrista, Amerikanskoe Biblejskoe Obécestvo, N'ju - lork’ 1920.
f - Biblia Sacra Vulgatae editionis, Torino 1959.
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C - Rabbi (das ist verdolmetscht Meister)...

D - »Rabbi« (which means Teacher)...

E - Rawvil (¢to znacit' uditel’)...

F - Rabbi (quod dicitur interpretatum magister)...

11 (loan., 1,42)

A - .. to jest Stijena.«

B - ...8to znadi »Petar - Stijena.«

C - ...das wird verdolmetscht ein fels,
D - ..{which, when transiated, is Peter}.
E - ...¢to znadit’. kamen’ {Petr).

F - ...{quod interpretatur Petrus).

12 (Act.,, 1,19)

A - ...to jest »Krvna njivac.
B - ...Io jest Predio smirti.

C - ...das ist ein Blutacker.
D - ...that is, Field of Blood.
E - ...to est’, zemlja krovi.

F - ...hoc est Ager sanguinis.

13 {loan., 1,41)
A - »Nasli smo Mesiju, to jest Pomazanika.
B - »Nailt smo Mesijul« - §to znadi »Krist - Pomazanik.«

C - Wir haben den Messias funden {welches ist verdolmetscht
der Gesalbete)

D - »We have found the Messiah« (that s, the Christ).
E - ...my nadli Messiju, ¢to znadit’ Hristos',
- F - Invenimus Messiam {quod est interpretatum Christus)...

Ovakve recenice Vecerka?® ne smatra pravim relativiim re¢enicama, ono &o ih &ini
posebnima je, uz spomenuti imenski antecedent, upravo njihova neobveznost, mo-
gucnost ispustanja. Neodredbenost spomenutih reéenica pokazana je i graficki, zare-
zima i zagradama, a potvrduje postavku o njihovoj apozitivnosti. Kati&ic u Sintaksi
kazuje da su takve recenice dometnute, a prema ostalom dijelu sloZehog sklopa u

20 R. Vederka, Souvati se zdvislymi vétami relativnimi v staroslovénstine, Slovo 32-33, Zagreb
1983, str. 15-53,
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odnosu su i zavisnoga i nezavisnog sklapanja. U nekih se jezikoslovaca takve recenice
nazivaju i nerestriktivhima. lako Kati¢i¢ i Ragu# u spomenutim &lancima isticu da
vlastita imena nemaju nuZno uza se objasnidbene reenice odnosno neobvezne
odredbe, nego funkcija odnosne recenice ovisi o znafenju imenice, za navedene
recenice iz Hrvojeva misala moZzemo tvrditi da su objasnidbene, apozitivne, a u vecine
lingvista takve se reCenice nazivaju i nerestriktivnima. Odvojene u zasebnu intonacij-
sku skupinu iskazuju edvojenu izjavu, a semanticka veza izmedu zavisne i glavie
klauze nije nuzna, a ako postoji manja je nego kod objasnidbenih. Objasnidbene pak
reCenice ne dopustaju uspostavljanje korelativne rije¢i. Primjeri iz Hrvojeva misala
pokazuju da su imenice u glavnim reenicama (antecedenti) po opsegu ekvivalentne
imenicama u zavisnim klauzama (kifa / ple)t{alrt, mesija / h{rbst)s...), ¥o je takoder
osobina nerestriktivnih recenica.

Buduci da je pokazana nemogucnost zamjene relativa $to sa koji, zakljuéili smo
da je ¢a /§to u promatranim objasnidbenim recenicama zamjenica. Toj se postavci
medutim suprotstavlja nesrocnost roda antecedenata i relativa; antecedenti su muskog
i Zenskog, a relativi (u svim slu¢ajevima, bez obzira na rod) srednjega roda.

Tri misala s kojima je tekst Hrvojeva misala usporedivan: Misal kneza Novaka,
Vatikanski Borg. illirico 4 1 Rocki misal na mjestu ¢a / ¥'to imaju relativ starijega tipa,
a takoder srednjega roda: eZe. tJ ovakvom »obamrlom relativue u literaturi je re¢eno
mnogo. Gallis?! i Dmitriev?? $irenje nepromjenljivih rijeci objainjavaju prodorom
govarne U pisanu rijec, a manju uporabu apsolutnih relativa u tekstovima hrvatske
provenijencije objadnjavaju utjecajem latinskog i talijanskog jezika - ovi su jezici
smanjivali prodor govora, nekodificirane rijeci. O neuskladenosti uporabe relativa
statijeg tipa (s + o korijenom) i antecedenta pisali su, uz Gallisa i Dmitrieva, |v§ic’,23
Vondrak®* i Vecerka,® a apozitivne recenice Hrvojeva misala potvrduju njihove
sljedece postavke:

1 - eZe (nom. jd. s. r.) (nom. jd., ali i nom. mn. m. r.) - Vondrak, Iv§i¢
2 - eZe(nom. jd. s. r.) stoji umjesto &’e {(nom. / acc. mn. s. r.) - Vederka.

Postavku da je c¢a / §to zamjenica osporava i Browneova shema po kojoj
zamyjenica $to ne moZe stajati uz imenski antecedent s obiljeZjem + ljudsko. Isto kazuje
i D. Macek (»5ton is the relative used with pronominal antecedents with non-human

21 A. Gallis, Sklonjaemoe i nesklonjaemoe otnositel’noe mestaimenie, v osobennosti v serbsko-
xorvatskom jazyke, IV. meZdunarodnyj s'ezd slavistov, AN SSSR, Moskva 1962, str. 288-289,

22 P. A. Dmitriev, Evoljucija sredstv podZinenija prisubstantivno-otnositel'nyx pridatocnix v
serboxorvatskom jazyke, Zbornik za filologiju i fingvistiku XINI, 1, 1970, str. 119-132,

23 5. W3ic, Slavenska poredbena gramatika, Zagreb 1970.
24 V. Vondrak, Drevnocerkovnoslavianskij sintaksis’, Kazan' 1915.
25 R. Vederka, Starostovénstina, Prag 1984,
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referents (to, nesto, ono) and whole clauses.«2%) razlikujuéi stor - zamjenicu i tog -
veznik.

Jasno je da je u primjerima koji se opisuju rije¢ o posebnoj vrsti antecedenta,
odnosno o njegovoj specifi¢noj uporabi: ulogu antecedenta ima rije¢ bez predmetne
referencije, a ne rije¢ koja se odnosi na odredenog Covjeka. Srednji red je zato Sto se
ne misli na €ovjeka s tom titulom (imenom) niti ha konretan predio ili oganj nego na
titulu samu, na ime samo. Ovim se negira postavka o neslaganju antecedenta i
odnosnog konektora i potvrduje da zamjenicki relativ doista dolazi uz antecedent s
obiljezjem - ljudsko.

Odnosni je konektor komutabilan s deiktiénim to, a semantika glagola koji se
uz njega javljaju znakovita je; sami glagoli sugeriraju istost izmedu receni¢nog dijela
ispred i iza sebe, prenoienje iz jednog medija u drugi (das ist verdolmetscht Meister,
which, when translated, is Peter, quod es interpretatum Christus...). Da su recenice
dodatna tumacenja, pojadnjenja, pokazuju i glagoli kojima je znacenjska kemponenta
imanentna (znadi, znadit’, means). Suvremeni prijevodi éesto u ovakvim odnoshim
reCenicama imaju frazeologizirani konektor to jest, a ovaj je konektor zabiljezen i u
Vulgali (hoc est) te ostalim prijevodima Novog zavjeta (that is, das ist, hoc est). M.
Velgi¢ pokazuje da se fo jest u suvremenu tekstu pojavljuje u funkciji pojasnjenja i
ispravljanja zabuna (pa se prema tome moZe govoriti o fo jesti i to jesty), a uloga
jednoga i drugoga je zatvaracka. Buduci da pojasnjuju, ovi su konektori eksplikativni.

Ostalo je jos nerijeSenim pitanje izraza konektora. Primjeri pokazuju da su izrazi
Cto i &b zabiljeZeni sama jedanput, najéesdi je relativni konektor ¢a, a pojavljuje se i
¥'to, samo i kao dio neodredene zamjenice $'to ako. Pekazal ceme da postoji poveza-
nost izmedu izraza zamjenice i vrste reCenice u kojoj se ta zamjenica pojavljuje; u
odnosnim re¢enicama je ¢a, a uneodnosnima ¢to. Sanktoral Hrvojeva misalaima osam
reCenica s upitnom zamjenicom cto. Sve su recenice upravni govor koji je zapravo
pitanje to slijedi nakon glagola govorenja, npr.: Rlel¢e emu natanailb ot nazarata /
moZel’ li clo dobro biti, i vsi slifav'Se. poloZi / $e e na si{bdblcih b svoihib govorfece .
Lo jure budetb otroce sie. U Hrvojevu misalu supostoje crkvenoslavensko ¢to (<¢bto)
i ¢akavsko €a, 8to je rezultat kontakata knjizevinog jezika i dijalekta. Prihvatimo |i
razlikovanje promjene i variranja {prema E. Kubrjakovoj”), zakljucit cemo da je u
tekstu Hrvojeva misala tijec o variranju crkvenoslavenskih i cakavskih elemenata jer
elementi A (Cto) i B (¢a /€6 / §'to} supostoje, nema zamjene elemenata A elementom
B. Posebnost interferencije u tekstu Hrvojeva misala i ostalim hrvatskoglagoljskim
tekstovima 15. stoljeca jest u dodiru dvaju sustava i nejednaka statusa; crkvenoslaven-

) ?6 0. Magek, Relatives in English and Their Serbo-Croatian Equivalents, The Yugoslav Serbo-Croa-
tian-English contrastive project, Studies 6, Zagreb 1975, 27-62, citat je sa stranice 39.

27 E. Kubrjakova, Obicee jazykoznanie, Formy suiCestvovanija, funkcii, istorija jazyka, Nauka,
Moskva 1970,
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ski knjizevni je normiran jezik pisane rijeci, a Cakavski je dijalekt, nekodificiran. Dok
se ¢a ne upotrebljava niti jednom kao upitna zamjenica, izvan odnosne strukture, &to
se javlja u jednoj odnosnoj recenici, i to navedenoj subjektnoj. Nije sluéajno da se
crkvenoslavenski izraz rabi bas u to] odnosnoj recenici, njoj prethodi upitna recenica
(Glospod)i ct/o me <ho>c'b stvorit), a sama je odnosna redenica dio upravnog govora.
Pretpostavljamo da je ovaj »neodnosni kontekst« uvjetovao i neodnosni izraz zamje-
nice u adnosnoj re¢enici. Upitne recenice sa zamjenicom ¢fo iznose upit o nepozna-
tom sadrZaju (Vecerka ih zove dopunjavajucim pitanjima). Za razliku od drugib dviju
vrsta pitanja u kojima je u strukturi pitanja sadrZan i odgovor (disjunktivna pitanja i
pitanja o neizvjesnom sadrZajul, dopunjavajuca pitanja ne sadrze odgovor, umjesto
njega stoje upitne rijedi. Ovakva pitanja, ¢ece upotrebljavana od drugih dviju vrsta i
utekstu Hrvojeva misala i u suvremenoj sintaksi, oblikovana su prije odnosnih recenica
i sadrZe Wherijeci {(upitne zamjenice ktoi ¢to) iskonskog tipa. Struktura upitnih reéenica
u potpunosti je preuzeta iz crkvencslavenskog, pa i praslavenskog jezika, stoga za-
drzava i crkvenoslavenski oblik zamjenice (¢to). U praslavenskom jeziku odnosne su
se reenice nalazile na pocetnom stupnju razvoja, a nove odnosne rijeci upitnog tipa
tek se pocinju pojavljivati. Oblikovane su bile odnosne re¢enice s jbZe i s rijecima od
osnove +io-, a do neposredne promjene upitnih rijedi u odnosne nije moglo dodi. Ovo
objasnjava pojavu odnosnog konektora ¢a u odnosnim recenicama i ¢to u upitnim
reenicama. Po postanku mlada relativna recenica ima i mladi oblik zamjenice, a
ukzuje i na proZzimanje jezika i govora. U govoru, koji je realizacija, bilo je uvjeta za
tje¥nju vezu upitne re¢enice i zavisne replike. Cesce upotrebljavani govorni tip postaje
dio sustava, podvrgava se gramatikalizaciji. Proces supostojanja, a onda i promjene
poéinje u sinkroniji. Da se Cto doista upotrebljavalo prije &a jer mu je iskonska priroda
upitna, svjedode i rezultati usporedbe s ily, Nk i Ro:

1 - &to se kao upitna zamjenica u istom obliku upotrebljava i u Hfls, Nk i Ro; oni ne
biljeZe, kao paralelan obliku cto, oblik odnosne zamjenice starijeg tipa (eZe)

2 - relativnom konektoru ¢a u 4, Nki Ro paralelan je konektor eZe

3 - obliku &6, koji se takoder upotrebljava kao relativni konektor, odgovara eZe u fils,
Nki Ro

4 - $'to je, kao odnosni konektor, paralelno konektoru starijeg tipa eZe u ily, Nk i Ro,
zamjenici §'to ako paralelan je oblik eZe ace.

Prodor dijalekatskoga €a na mjesto konektora u Hm pokazuje znatan utjecaj
cakavskog jer nazo¢nost ove zamjenice predstavlja kriterij najvise razine pri odrediva-
nju cakavskog narjedja. Ca je u opreci prema istoznacnicama u svim slavenskim
jezicima, a ne samo prema jednoj.?® Nazoénost ovoga konektora u Hrvojevu misalu
- liturgijskoj knjizi - zanimljiva je znamo [i da je latinski jezik i liturgije, i literature, |

28 M. Mogus, Cakavsko narjecje, Zagreb 1977., str. 20-21.
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prava, da je hrvatska redakcija opceslavenskog knjizevnog jezika jezik liturgije, Cakav-
sko-crkvenoslavenski amalgam jezik literature, a Gakavski pravnih spisa.?? Proucava-
juci odnos crkvenoslavenskog, cakavskog i kajkavskog interferiranja u tekstu Petrisova
zbornika i ostalih neliturgijskih spisa E. Hercigonja upucuje na stilogenost ovakvih
iskaza.>? Kazuje i da je jezik liturgijskih spisa, usprkos pojavama pomladivanja, ostao
staroslavenski i crkvenoslavenski. Hrvojev misal, kao liturgijski spis, svjedoci o cakav-
sko-crkvenoslavenskom interferiranju koje, medutim, nije kao u neliturgijskim teksto-
vima - stilogeno. Zapravo, nije rijec o stilogenosti koju analizira E. Hercigonja dajuci
primjere iz Petrisova zbomika. Jo§ je manje rije¢ 0 nepoznavanju normi; posebna je
to vrsta prozimanja, supostojanja vidljivog na planu leksika, a odredenog sintakti¢kom
kategorijom relativnost / nerelativnosti. Miada po postanku, odnosna se struktura
razvija i u razdoblju razvitka slavenskih jezika. Tako dobija i miadi, dijalekatski relativ.
Struktura pitanja oblikovana je vec¢ u razdoblju crkvenoslavenskog jezika. Priroda
zamjenice ¢to je upitna; ona iskonska priroda. Mijenjajuci se u relativ, crkvenoslaven-
sko ¢to dobija t drugi oblik, umjesto njega funkcionira ¢a.
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SUMMARY

Viasta Risner

ODNOSN! KONEKTOR ¢a/¢ b/8'to/8'to ako/Ca U SANKTORALU HRVOJEVA
MISALA

This article describes the relation of the relative conector ¢a/¢b/5"to/cto and the clauses in which
it appears. Relative clauses with the universal indefinites 3'to ako/Ca are also being considered
and the aforesaid conectors are explained with respect to their (un)changeability, their prono-
minal and conjunctional nature. The subject of the description are also the extraposed and
postposed appositive relative clauses with a proper name or a noun of its level as antecendent,
These clauses are described as relative clauses in which the function of the antecedent is
performed by a word without subject referenc, and the relative connector can be replaced with
the deictic connector to. In the text which is being described (Sanktoral Hrvojeva misala) the
autor also considers the correlation of the lexemes ¢a and ¢to and exemplifies the thesis about
the presence of the expression ¢ in relative and ¢&fo in non-relative clauses.



