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Najzanimljivijim se od receni¢nih znakova (razgodaka) nalazi zarez, izmedu
ostaloga zato jer se na temelju pravila o njegovu pisanju moZe zakljucivati o
zastupljenosti interpunkcijskih nacela - strukturnog, semantickog i ritmo-melo-
dijskog - u odredenoj pravopisnoj normi. U hrvatskim se pravopisnim knjigama
od 1892. do 1994. godine uo&avaju znatnije promjene i to u korist semanticke
interpunkcije. Potom se, na temelju primjera iz odabranog korpusa, pokusalo
suditi i o pravopisnom uzusu: stjece se dojam da je on priliéno vjerno slijedio
propisivanu normu. Razlozi tome mogu biti u injenici da se interpunkcija
nikacla i ne zasniva iskljuéivo na jednom nacelu, pa mijene norme nisu bile
takve da bi dovodile u pitanje neciju pismenost, ali i u »logicnosti« semanticke
{+slobodne«) interpunkcije i njezinoj vezi s ritmo-melodijskom. Zahvaljujuci
tome devedesetih se godina nasega stoljeca i moZe govoriti o prificnoj stabilnosti
ovoga dijela hrvatske pravopisne norme.

Koliko god da se, &esto i neprimjereno, lome koplja oko hrvatske pravopisne norme,
ponajmanje se govori i pise o interpunkcijskim nacelima i pravilima.! Razloga tome

1 Govorili se o tipu pravopisa, spominju se fonoloski i morfonoloiki. | sve se rasprave, pa i sukobi
miZljenja o tome kakav hrvatski pravopis jest i kakvim bi trebac biti svode uglavnom na utvrdivanje udjela
fonologkag i morfonoloskog u njemu. Napokon, i u dopisu znakovita, aliine odvec smjerna naslova, Nacela
za usavriavanje hrvatskoga pravopisa, o ga je u studenome 1992. godine Jeziéno povierenstvo Matice
hrvatske uputilo odabranim kulturnim i znanstvenim ustanovama, o pravilima se za pisanje zareza samo
usputno utvrduje da su »uglavnom dobra« te se o njima i ne raspravlja. O tome: 5. Babic, Jezicno
povjerenstvo MH i hivatski pravopis, jezik, XL (1992-1993), br. 3, str. 65-76; 5. Babic, O pripremama
pravopisnih nacela, Jezik, XL (1992-1993), br. 4, str. 97-102 te D, Brozovi¢, Uz odgovore na pismo jezicnoga
povjerenstva MH, jezik, XL (1 992-1993), br. 5, 129-135.
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moZe biti vide, ali zacijelo ne bi trebalo brzopleto suditi o stalnosti | nepromjenljivosti
toga dijela hrvatske pravopisne norme.2

Od interpunkcije do sintakse

Interpunkcijski su znakovi re¢eniéni znakovi. (3 njima se govori i kao o pravopisnim
znakovima u uzem smisiu, a u hrvatskom se jezikosloviju nazivaju i razgo(dicima.
Kako to, nasljedujuci Suleka, objasnjavaju i autori najnovijega Hrvatskog pravopisa,
to su znakovi »u pisanome jeziku koji siuZe za rastavljanje teksta na recenice i njezine
dijelove«.* U tom se smislu dic pravopisne norme kojime se odreduje pisanje inter-
punkcijskih znakova nuZne oslanja na spoznaje druge jeziéne discipline - sintakse.
Utemneljenost je interpunkcijskih pravila na sintakti¢kim kategorijama stoga neizbje-
Zna.

Zasto zarez

Bez obzira na povedi inventar razgodaka u hrvatskim pravopisnim knjigama, pa prema
tome i u pravopisnoj normi, za odredivanje je tipa interpunkcije najznacajnija uporaba
zareza. Uostalom, i mnoge se pravopisne nedoumice pocesto svode na pisanje ili
nepisanje zareza. Dok se najmanje dvoji oko pisanja tocke (pa i upitnika i uskli¢nika)
kao znaka za oznacavanje recenicnog kraja - a problem utvrdivanja recenice, njezina
potetka i kraja jest problem sintakse - a odabir se tocke sa zarezom, crtica i zagrada
uglavnom smatra fakultativnim, pisanje zareza kao temeljnog i najéeiceg znaka za
obiljezavanje unutarreeniénih i meduredeni¢nih granica zahtijeva veci broj pravila u
nasim pravopisnim prirucnicima. Odatle i vise poteSkoca u svakodnevnoj praksi, pa
se izu€avanje hrvatske pravopisne norme, ali i uporabe zareza, moze samo &initi
nevaznim i beznacajnim.

2 Moidaudijelu (jezikoslovno neobrazovane) javnosti prevladava uvjerenje o tome kako je naga
interpunkcija »slobodna«/»logickas, pa da, prema tome, i sama pravila nisu presudna. Ovom je napisu,
medutim, nakana, dovodeci u sumnju takvo uvierenje, promotriti pravila a pisanju re¢eniénih znakova u
hrvatskim pravopisima, ali i prikazati dio hrvatskog pravopisnog uzusa.

3 Premainternacionalizmu » interpunkcijas natazimo u Hrvatsko-njemacko-talijanskom rjecniku
znanstvenog nazivlja Bogoslava Suleka (Zagreb 1874) hrvatsku zamjenu »razgodbas, kao i »znak razgodbe«
i »pometati, metati razgodke«. Kalkirajucitako internacionalizam latinskoga podrijetla (interpungeret, Sulek
novom rijedju uspostavlja odnos i s nazivom srazgodas/irazgodba« (takoder zapisanom u njegovu
Rjecniku) sa znatenjem ‘razdjelba’ (tal. distributio), §to izravno upucuje na razdjeljivanje/dijeljenje iskaza
tim znakovima.

U novom je Babic-Finka-Mogusevu Hrvatskom pravopisu {1994] dopuitena pravopisna dvojnost -
razgodci, razgoci - ali taj problem izmide temi ovoga rada.

4 Babic-Finka-Mogus, Hrvatski pravepis [1994], str. 95.
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O tipu interpunkcije u hrvatskim pravopisima ili: Kada se trebac pisati zarez

RazloZiti je sada kako se na temelju pisanja ili nepisanja zareza moze suditi o tipu
interpunkcije.

Pravopisna pravila o pisanju reeni¢nih znakova mogu biti temeljena na trima
nacelima: strukturnom, semanti¢kom i ritmo-melodijskom (odatle i strukturna, seman-
ticka i ritmo-melodijska interpunkcija). Pritom se strukturne nacelo, nazivano i gra-
matickim, zasniva na postivanju gramaticke, receni¢ne strukture. Interpunkcija se
temeljena ponajvecma na semantickomnacelu Cesto smatrala logickom ili slobodnom,
iako je lako dokazivo da se ne moZe govoriti o slobodnoj, a tesko bi bilo reci i koja je
interpunkcija nelogicka. Ritmo-melodijsko pak nacelo, ne iskljudujudi ni semanticko
ni strukturno, istice posebice intonacijske karakteristike iskaza. Medutim valja odmah
istaci kako ni jedna interpunkcija nije zasnovana iskljuéivo ne jednome nacelu, vec se
moZe govoriti samo o njegovoj pretezitosti u odredenim pravopisnim pravilima.®

Uvrijezene tvrdnje kako se hrvatski pravopis u proteklih-i vige od stotinu gedina,
poglavito od 1892. godine, kada je objavljen Brozov Hrvatski pravopis, i nije znatno
mijenjao, vec da je tek slijedio u toj prvoj pravopisnoj knjiZici zacrtan smjer, manje su
prihvatljive kada je rije¢ o interpunkcijskim pravilima. Najlak3e ¢e to biti uogiti na
primjeru pravila o pisanju zareza i to uz recenice.

U razmatranje ce se uzeti tek nekoliko karakteristicnih hrvatskih pravopisnih
knjiga, a potom ¢e se na odabranim tekstovima® nastojati prikazati hrvatska pravopisna
praksa. Polazistem ce za utvrdivanje hrvatske pravopisne norme biti Hrvatski pravopis
lvana Broza,” a slijedit ¢e dva izdanja Boraniceva Pravopisa hrvatskoga ili sipskoga
jezika, peto [193012 i deseto [1951], posljednje, Hrvatski pravopis [1944), Pravopis
hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika [1960), takozvani novosadski, Babic-Finka-Mogu-
sev Hrvatski pravopis [1971], Anic-Silicev Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika [1986] te posljednji Babié-Finka-Mogusev Hrvatski pravopis [1994].

5 MoZe seto pokazati na primjeru bilo koje hrvatske pravopisne knjige. O proZetosti samo jednog
pravopisnog praviia (iz Hrvatskoga pravopisa, 1994. godine) svim trima nacelima usp.: L. Badurina, Pabirci
o pravopisu hivatskome, Fluminensia, 1-2/1994, str. 99-109, posebice str. 105-106.

$ motrista je triju interpunkcijskih nacela zanimljiva i definicija re€enice u Anié-Silicevu Pravopisnom
priruéniku [1986]: »Reéenica je gramati¢ki, znadenjski i intonacijski cjelovita komunikativna jedinica« (str.
18).

6 Korpus je tekstova nuZno ograniden, a u ovom je slu€aju morao biti sveden i u okvire jednoga
lanka. Ne teZeci stoga iscrpnosti, dopustajuci i sumnje u reprezentativnost, nastojalo se odabrati tekstove
razli¢itih funkcionalnih stilova pisane u razli&itim razdobljima hrvatske » pravopisne ere«,

7 Odabrano je njegovo drugo izdanje, objavljeno 1893, gedine, nepunih godinu dana nakon
prvog. To je izdanje neznatno izmijenjenc, ali ne iu pravilima o pisanju re€eni¢nih znakova. Usp. Marko
SamardZija, Filoloski portreti (lvan Broz [1852-1893/; Dodatak: Usporedba prvog i drugog izdanja
Hrvatskog pravopisal, Zapresic 1993, str. 22-28.

8 Zanimljivo je stoga o je preradeno prema Pravopisnom uputstvy za sve osnovne, srednje |
struéne Skole Kraljevine 5.H.5. iz 1929, godine.
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Polazisno je Brozovo pravilo »Zarez, biljeZi se u samoj recenicnoj cjelini i
rastavlja njezine dijelove«? potkrijepljeno i ovim primjerima: Vidjet cemo, tko je vjera
i nevjera. - Zna, §to je car vecerao. - Blago majci, koja ga rodifa! - Gdje koga boli,
ondje se i pipa. - Kad macka kod kuce nije, onda se misi vesele. - Dode zapovijest od
cara, da se ide na vojsku. - U¢ase ih po zbornicama njihovim tako, da mu se divijahu.
- Zao mi ga je, ako je i crno. - Kad dode kuci svojoj, dode mu stari sluga njegov, da ga
upita, $ta mu je donio za onaj nov&ic.'® Ono o pravilo najavijuje primjeri jasno
potvrduju: rije je o interpunkciji vrlo dosljedno zasnovanoj na strukturnom nacelu."’

lako se sastavljaci Pravopisnog uputstva izrijekom zalazu za semanticko inter-
punkcijsko nacelo,'? i u njemu je i u Boranicevu Pravopisu iz 1930. po njemu
izradenom teZe pronaci pravila obrazloZzena znacenjem strukture. Ono 3to je Boranic
naslijedio od Uputstva, a $to bi se moglo dovesti u vezu s proklamiranim nacelom, jest
upucivanje na moguce samostalno znacenje, odnosno isticanje sastavnica slozene
recenice.'? Nadalje, Borani¢ u obrazloZzenjima svojih pravila tek usput rabi sintagmu
»tijesna/tiesnja veza«'* ili pak tumagi razlike u znacenju uvjetovane pisanjemy/nepi-
sanjem zareza.

Da bi se ustanovilo razlikuje li se i koliko spomenuta norma od Brozove,
posegnut cemo opet za nekim u Boranicevu Pravopisu navedenim primjerima: Sve ovo
dacu tebi, ako padnes i poklonis mi se. - Da nije sirotd, ne bi sunce grijalo. - Otpravijao
je svoje poslove, iako se rdavo osjecao. - Vrlo Zalim, Sto cemo se rastati. - Tesko tebi,
kad ni to ne znas: - On je posve osiromasio, tako da vec nije imao ni opanaka. - Dosao
sam da vas pozdravim. - Javicu ti posto sve potanko doznam. - Tesko zemlji kuda vojska
prode. - Onoliko znamo koliko u pameti imamo. - Radite poslove za koje ste sposobni.

9 I Broz, Hrvatski pravopis, 21893, str. 57.
10 Hrvatski pravopis [1893], str. 57-58.

11 Vilo su rijetka odstupanja od toga nalela, obrazloZena osim strukturnim i semantickim
razlozima: zarez se ne biljeZi »ako je sveza medu refenicama jala«, ali kada je ja&a, opisano je opet
redeni¢nom strukturom (usp. str. 58-59).

12 | u objasnjenjima se toga Uputstva razlaie iskljucivo pisanje zapete/zareza. »Osnovni je princip
ove interpunkcije: da po njoj italac to ta¢nije razume smisao pidcevih re€i. Prema teme, ono 3o je po
unutrainjoj vezi blisko vezano u jeziku ne moZe se cepati zapetom; a ono 3o stoji naporedno, bez
neposredne zavisnosti, odvaja se zapetoms (Pravopisno uputstvo, Zagreb 1929, str. 19, isticanja u originalu).
Pravila koja slijede, zanimljivo, &vrsto su poduprta re¢eni€nom strukturom {usp. str. 19-25); osim ako se
podjela re¢enica na pogodbene, dopusne, posljedine, naginske, vremenske i sl. ne smatra podjelom prema
semanti¢kom kriteriju. | nakon toga, u pridodanoj Napomeni, ponovno se istite: »Nove se pisanje oslanja
vide na smisac {logiku) teksta (...)« (str. 25-26).

\ 13 Usp. Pravopisno uputstvo {1929], str, 19-20; Pravepis [1930], str. 68 (pridodanc sitnijim
slovima).

14 Usp. Pravopis [1930], str. 63, 65, | ovdje se navedene sintagme javljaju u sitnijim slogom
tiskanim dijelovima teksta, $to moZe navesti na misao o njihovoj drugorazrednosti.

15 Usp. Pravopis [1930], str. 62, sitnijim slovima pisan tekst uz 3. tocku.
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- KaZi mi $to o tom mislis. - Nadam se da ste me dobro razumjeli.'® Na prvi pogled
uocena veca »sloboda« u pisanju zareza, propisana znatno vecim brojem pravila,
ocrtava se uglavnom u nepisanju zareza u nekim zavisnosloZenim recenicama kada
se zavisna reCenica nalazi iza glavne'” (postjednjih sedam primjera). No odmah slijedi
dodatak koji se odnosi na strukturu sloZene re€enice: dopunske se re€enice odvajaju
zarezom »kad su premetnutec. '8

Otklon ce se toga petoga izdanja Boraniceva Pravopisa prema semantic¢koj
interpunkciji bolje uociti usporedi |i se, primjerice, s posljednjim, desetim izdanjem
istoga Pravopisa. Naime pedesetih se godina u pravilima o pisanju zareza ponovno
prepoznaje izrazitije strukturno nacelo: »Zavisne se re¢enice odvajaju zarezom od
glavnih (...)«,"? a primijeri koji slijede svjedoce da se zarez pise neovisno o redoslijedu
sastavnica sloZene recenice - Dok traje obnova, nema odmora. - Odgovorit cu ti, posto
sve potanko ispitam. - Zemlja pripada onome, koji je obraduje. - Kako tko sije, tako ce
i Zeti. - Morat cemo uloZiti mnogo truda i muke, ako hocemo doZivjeti procvat i srecu
nase zemlje. - More je kod Trsta tako duboko, da u njegovu luku mogu ulaziti veliki
prekooceanski brodovi. - Radni je ovjek svijestan, da radi za sebe i svoju buducnost.
- Javite odmah, moZete Ii nam pomoci pri sjetvi. i s1.29

Kontinuitet je Broz-Boraniceve norme nakratko prekinula pravopisna praksa
Nezavisne DrZave Hrvatske. No je li se prekid odnosio i na pravila o pisanju razgodaka,
razabire se istom iz jednog pravila u Hrvatskome pravopisu iz 1944. godine, a koje se
odnosi na pisanje zareza u sloZenoj reCenici: »Zarezom se razstavljaju pojedine
recenice, koje sacinjavaju sloZenu recenicu, bez obzira, jesu li one podpune ili
skracdene (elipti¢ne) (...).«?" lako o pisanju zareza svjedo&i i netom navedeno pravilo,
joi e nekoliko primjera posvjedotiti o dosljedno provedenu strukturnom nacelu: Doci
cemo, ako ne bude kise. - Ako ne bude kise, doci cemo. - Znam, da ce dodi. - Za sve
je govorio, da je Mili¢ino.2? Otito je da je taj Hrvatski pravopis, inace po znatnijoj
zastupljenosti morfonoloskog nacela udaljeniji od dotadadnje hrvatske pravopisne

16 Pravopis [1930], str. 66-68.

17 iako je to sintaklitko pitanje, valja ovdje na nj upozoriti: Boranic¢ razlikuje polusamostalne
refenice (pogodbene, dopusne, uzroZne, posljedi¢ne), ispred kojih se zarez redovito pide, od dopunskih
refenica (namjemih, vremenskih, mjesnih, nadinskih, odnosnih, izjavnih, objasnidbenih) koje se ne
odvajaju zarezom.

18 Pravopis, 1930, str. 69. Prepoznaje se u tome i naSe danasnje pravopisno iskustvo - pisanje
zareza kada se sastavnice sloZene refenice nadu u inverznom poretku. lako je uvrijeZeno misljenje da je
suvremena hrvatska interpunkcija semanticka, spomenuto je pravilo tesko obrazloZiti semantidkim ra-
zlozima (veza je izmedu zavisnoga i glavnoga dijela zacijelo vrlo &vrsta).

19 Pravopis [1951], str. 68.

20 Pravopis [1951], sir. 68-69.

21 Hrvatski pravopis [1344], str. 96,

22 Isto.
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norme, u pogledu interpunkcije sasvim blizak Brozu i, izuzme li se ipak samo kratko-
trajno skretanje iz 30-ih godina, i Boranicu.

Kao 3to je peto izdanje Boraniceva Pravopisa bilo posljedicom od viasti Kralje-
vine SHS propisanoga Pravopisnog uputstva, Pravopis je iz 1960. godine nastao kao
rezultat takozvanoga Novosadskog dogovora. Oba su trebala uspostaviti pravopisno
jedinstvo hrvatsko-srpskoga jezicnog prostora.

Pravopis hrvatskosrpskoga jezika {1960) na podetku cjeline Interpunkcija do-
nosi pravila upravo o pisanju zareza | odmah se izrijekom opredjeljuje za »slobodnu
(logicku)« interpunkciju.?® | opet de se najzanimljivijim dijelom pokazati pisanje
zareza izmedu glavnih i zavisnih recenica. Objadnjavajudi zavisnost.zavisne reCenice
od glavne, pa prema tome i usku semanti¢ku povezanost, taj Pravopis u pravila
ponavno uvodi i problem redoslijeda glavnog i zavisnog dijela, ali i »jadine« zavisnosti
pojedinih vrsta nesamostalnih reenica. MoZe se odmah pretpostaviti i da ce broj
pravila biti videstruko povecan. Ukratko: »Zavisne ketenice svih vrsta kada je njihova
zavisnost od glavnih neposredna i tijesna, i kada stoje u prirodnom, ucbi¢ajenom redu,
tj. iza svojih glavnih recenica, - ne odvajaju se zarezom. (...)«** Odatle slijedi da se u
re¢enicama s inverznim redoslijedom sastavnica iza zavisnog dijela pise zarez, kao i
u onima ucbicajenog redoslijeda ako je zavisnost izostala. Dakle, pise se: Dolaze
odnekuda s rijeke da obave svoj posao. - Da bih se spasao, stanem uporno ponavljati
broj do koga sam dogao.?® itd.

Medu hrvatskim pravopisnim knjigama Hrvatski pravopis iz 1971. godine zau-
zima posebno mjesto, i to ne samo zbog svoje dobro znane izgnanicke sudbine, vec i
zbog zanimljiva odnosa prema ranijoj hrvatskoj pravopisnoj praksi. 1znjedrivii se iz
Broz-Boraniceve prakse®® taj priruénik nece uvijek i u svemu uspjeti zanijekati ni vezu
s novosadskim Pravopisom. Stoga ne bi trebalo iznenaditi da u njemu, naspram

23 Pravopis [1960], str. 92. Svakake se valja Euvati neprimjerena zakljuka da je takav tip
interpunkcije, u vecoj mjeri zasnovan na semantitkom nacelu, nametan od jugoslavenskih viasti, ujedno i
isklju¢ive srpski. Naime iako je hrvatska praksa, pokazano je, bila unekolike drukéija, elementi se friju
spominjanih natela nalaze u interpunkcijama svih jezika, $to ne zna&i da treba smetnuti s uma i tradiciju
i, moZda, strukturu svakog pojedinog jezika kojoj moZe vise ilimanje pogodovati odreden tip interpunkcije.

24 Pravapis [1960], str. 102, MoZe se samo upozoriti na formulaciju tog, ali i drugih pravila o
pisanju interpunkcijskih znakova, dobrano zasnovanu na reéeni¢noj strukiuri. Jedino se u pozivanju na
jaginu zavisnosti, 3to dobrim dijelom ovisi o procjeni zapisivata, mogu prepoznati naznake semantickog
nacela.

25 Pravopis [1960), str. 103, 108. Spomenuti je jos da se utom Pravopisu, raspravljajuci o potrebi
pisanja zareza u zavisnosloZenim redenicama, razglaba i o »priredi njihove zavisnostic, te se ustanovijuje
da ée se zarez pisati ovisno o jaini te zavisnosti {str. 101-102}. Takvu pristupu suprotstavljamo peimanje
o postojanju ili nepostojanju zavisnosti, odnosno o zavisnosti ili nezavisnosti,

26 | sami autori Hrvatskoga pravopisa [1971] u predgovoru navede svoj predloZak: IX. izdanje
Boraniceva Pravopisa. Usp. Hyvatski pravopis {1971], pretisak 1990, Predgovor, bez oznake stranice.
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Citanja i razumijevanja napisanogac, a da se pravila o njegovu pisanju »mogu (...} svesti
na Cetiri osnovna nacela: usporednost, naknadno dodavanje, suprotnost i isticanje«.”
I kako je dosad usredistu pozornosti bilo pisanje zareza u zavisnosloZzenim re¢enicama,
i U ovom ce se Pravopisu promotriti upravo ona pravila kojima se odreduje naéin
pisanja tih recenica: »Zavisne se recenice zbog svoje prirode normalno ne odvajaju
zarezom: Citao je neke novine da mu vrijeme brZe prode. (...} Ako je zavisna reenica
ispred glavne, uvijek se odvaja zarezom: Da nema vjetra, pauci bi nebo premreZili.
(..)«28 fednoznacnost je medutim prethodnih na reeniénoj strukturi vrsto zasnovanih
pravila dovedena u pitanje novim pravilima koja se nedvosmisteno oslanjaju na
znacenje recenice: »Zavisne reCenice, U prvom redu odnosne, koje vec znacenjem
pokazuju kao da su naknadno dodane, normalno se odjeljuju zarezome te »Kad bi
glavna recenica bez zavisne bila besmislena ili kad bi imala drugi smisao, tada se
zavisna ne odvaja zarezom«.?? Posliednja ce dva pravila biti ovdje potkrijepljena
dvjema re¢enicama: Ona je imala iskustva u prenosenju poruka stekavsi ga kod Sofijina
oca, koji je bio lijeénik. i, potom, Ima velikih rijeci koje su tako prazne da se u njima
mogu zatvoriti Eitavi narodj.>°

Nedvojbeno je da je vec sedamdesetih godina blago skretanje prema seman-
tickoj interpunkciji uhvatilo sigume i ¢vrste korijene u hrvatskoj pravopisnoj normi.
Stoga i preostale dvije pravopisne knjige nece biti docekivane kao iznenadenje.

L Pravopisnom prirucniku iz 1986. godine na pocetku se poglavlia o pisanju
zareza, unutar cjeline Zarez i zavisnosloZene recenice, nalaze ova potpoglavlja: Zavi-
sni dio koji se nalazi s desne strane glavnoga dijefa (Dijelovi zavisnosloZene reCenice
koji se ne odvajaju zarezom, Dijelovi zavisnosloZene recenice koji se odvajaju zare-
zom), Zavisni dio koji se nalazi s lijeve strane glavnoga dijela, Zarez i umetnuti zavisni
dijefovi. Vec se iz takve organizacije pravopisnih pravila dade mnogo nasiutiti o samoj
pravopisnoj normi. No i ako narma nije izmijenjena, unekoliko je izmijenjen njezin
opis. Oprimjerit ¢e se to trima pravilima: »Zavisni dio koji se nalazi s desne strane
glavinog dijela ne odvaja se zarezom kad je s njime u izravnoj znacenjskoj vezi, tj. kada
izlazi izravno iz konteksta u kojem se ostvaruje. (...) Zavisni dio koji se nalazi s desne
strane glavnog dijela odvaja se od njega zarezom kad s njime nije u izravnoj znacenj-
skoj vezi, tj. kad ne izlazi izravno iz konteksta u kojem se ostvaruje. {...) Zavisni dic

27 Usp. Hrvatski pravopis 11971], str. 100, Medutim, kako je to ved uobiajeno, i nakon ovako
znadenjem obiljeZenih polazidnih nagela, slijedit ce i pravila &vrsto utemeljena na receni€noj strukturi.
Semantitko je pak naéelo izrazitije, primjerice, u pravilu prema kojem » zbog jasnoce i lak3ega Eitanja zarez
katkad valja staviti i na mjesto gdje inade ne bi dosaos (str. 104). Napoken, i sami su autori, zanimljive,
upravo na kraju poglavlja o pisanju zareza progovorili o preklapanju i medusobnom neiskljudivanju
rlogitke« i gramatitke interpunkcije, pa i 6 neznatnim razlikama medu njima {str. 109-110).

28 Hrvatski pravopis [1971], str. 103, 104.
29 Hrvatski pravopis [1971], str. 107,
30 Na istome mjestu.
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koji se nalazi s lijeve strane glavnog dijela nacelno se odvaja zarezom.«3! Ta pravila
slijede i ovi primjeri: Poslat ¢emo knjige kad budemo imali ¢ime. - Kamati su cijena
Zivotnog standarda, jer novac ne gubi svoja obiljeZja ni kad je dobiven od prijatelja. -
Kad je bolestan, bolje bi bilo da ne ide na izlet.3?

U Hrvatskome pravopisu iz 1994, godine, koji je ustvari doradeno izdanje
istoimenog pravopisa istih autora iz 1971. godine, razumljivo, promjene je u normi s
obzirom na pisanje zareza jo§ uzaludnije traZiti. Kako se pisanje tog reeni¢nog znaka
ustalilo otprilike onako kako je netom opisano, svaka bi promjena pravopisne norme
nakon i viSe od trideset godina tesko mogla naci opravdanja, a jos teZe ra¢unati na svoj
koliko-toliko vjeran odslik u pravopisnoj praksi. Ovdje se moZe samo utvrditi da ni
nova hrvatska pravopisna knjiga nije napustila trodijelnu organizaciju pravopisnih
pravila o pisanju zareza (u Kazalu ve¢ naznaceno nizanje, naknadno dodavanje,
suprotnost) te da istom ponavlja i pravopisna pravila i neke primjere navedene vec u
izdanju iz 1971. godine 33

Vec letimican i djelomican pogled u hrvatsku pravopisnu normu - toénije u onaj
njezin dio kojim je odredeno pisanje tek jednog recenicnog znaka, zareza - potvrduje
znanu tezu o elasti¢noj stabilnosti te kao i svake druge norme. Naime u vide od stotinu
godina hrvatske pravopisne povijesti zamjetne su promjene i u pravilima o pisanju
zareza, pa i u zastupljenosti interpunkcijskih nacefa, ali, ogito je, nije bilo naglih,
potpunih i bitnih izmjena koje bi dovodile u pitanje pojedinéevu pismenost ili ¢ak
komunikaciju s ranije napisanim tekstovima.

Naznake o pravopisnom uzusu ili: Kada se pisao zarez

Buduci da odabir tekstova ne mozZe teZiti sveobuhvatnosti i iscrpnosti, trebao bi biti
barem reprezentativnim.3* Recenice ce iz njih izdvojene biti poredane kronoloskim
redom u dvjema skupinama s obzirom na priklanjanje odredenom interpunkcijskom
nacely, i to s nakanom da se prikaze kako je i koliko pravopisni uzus slijedio netom
prikazane mijene u pravopisnoj normi. Primjeri ce se odnositi na pisanje zareza u
zavisnosloZenim recenicama, kao $to se i u prikazu norme najvie zanimljivosti uota-
valo upravo u tim pravilima.

3V Pravapisni prituénik [1986], str. 19, 21, 23. Iz navedenih je pravila vidljivo na koji se naéin u
njima prefamaju re¢eniéna struktura {poredak sastavnical i znagenje. Kako je u sredistu zan imanja i nadalje
pisanje zavisnosloZenih re€enica, o ostalim oscbitostima ovoga Prirucnika u pravilima o pisanju zareza
(npr. modalne rije¢i i izrazi »imaju karakter relativne samostalnih komunikativnib jedinicaq, str, 31, pa se
advajaju zarezima) ovdje nece biti rijeci.

32 Pravopisni prirulnik [1986], str. 19, 21, 23,
33 Usp. Hrvatski pravopis [1994), str. 108, 109, 112,

.34 Popis je tekstova iz kojih su odabirani primjeri dan posebno. Takav je izbor tekstova i recenica
iz njih zasigumo vrlo osoban, ali bi ipak valjale pretpostaviti da slika o uzusu pisanja zareza njime stvorena
nije odvec iskrivijena.
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I. Interpunkcija izrazitije temeljena na strukturnom nacelu

Ne znamo, kako se je svidila kavga izmedju kneza Ivana i Kur-
jakovica;, ali je vrlo vjerojatno, da se je knez Ivan ckanio osvetiti
svojim opadnicima, i da je drugim nacinom nastojao dokazati
kralju i kraljici, kako je nepravedno oklevetan.

[1901, VK, str. 183]

Zvani¢ poloZi Drvenka na tle, da ga nauci hodati.
(1912, MH, str. 123]

MoZek pucati iz puike, a da ne ¢ini§ nikakva dima; moZes se
voziti kocijom, koja ne treba konja, da je vuku, moZes brzojaviti
brzojavom bez Zica - sve moZe$, samo jos nisu izumili, kako bi
Zeljade moglo, da 3to naudi, a da mu ne treba i¢i u skolu...

[1912, MH, str. 160]

Kada bi sunce pripeklo, izila bi iz svoje rupe i popela se na
kamen, da se sunca.

11912, MH, str. 226]

Svi se grobni stihovi vracaju i ponavljaju, kad u jesenji blagi i
sunéani dan idemo trgovima starih i zapustenih groblia, kao po
mrtvim domovima, tibi i necujni poput mjesecara.

[1923, NP, str. 78]

Poznato je, da u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti ima nekoliko
knjiga, koje su s istom svrhom napisate, 5to je ima ovaj moj
rjeziéni savetnike,

[1924, T™, str. VII)

Ne smeta nita, ako je ta divna Vidriceva »divna Zena« bila
obitna jedna kasirica iz »Hrvatske kavane« na Potoku,

[1931, NP, str. 254}

Gorki je pisao te novele jos u ono vrijeme, kad nije ni slutio, da
fe postati svjetski i sovjetski mamlaz.

[1931, NP, str. 254]
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Stariji joj sin Martin prica, da de se Niko skorim povratit iz
Genove; starica place, moli i vjeruje | Eeka Niku iz Genove, ¢eka
dvadeset godina, premda sav ostali svijet osim starice zna, da su
Niku prije dvadeset godina kod Malte ubili tuniski gusari.

[1932, AS, str. 381°*

Primjena toga nacela napose je korisna, kad proug¢avamo jezik
u <asu, kad ga govorimo i osjecamo.

{1940, GK, str. 7]

Ministarstvo ¢e nastave postaviti naredbenim putem povjeren-
stvo, koje e odrediti sve potrebno, da se ustanove ove zakonske
odredbe privedu u djelo, i koje ¢e se brinuti, da se hrvatski jezik
ocisti, a pravopis ustali u dubu ove zakonske odredbe, te de
ujedno propisati i kazne za zastitu Cistoce jezika i pravopisa.

[1941, ZO, &l. 8]

U poviesti hrvaiske knjige Cesto se javlja pitanje, da li bi hrvatske
rieci valjalo pisati onako, kako se izgovaraju {...), ili bi se u pisanju
trebale obzirati na njihovo postanje (...)

[1942, KP, str. 3]

Prva joj je pomisac bila, da bi kljuci¢ mogao otvoriti jedna od
mnogih vrata dvorane.

[1944, LC, str. 12]

Poirtvovni su predavadi Zrtvovali svoje dragocjeno vrijeme, da
se siti razocaraju i da podu kudi, razmisljajuci o tome, kako je
tefko biti kulturan i pismen u vlastitoj domovini.

1946, NP, str. 366]

Jedamput rekoh sluskinji, da ga otjera.
[1950, FM, str, 16]

) 35 lako za to ne pastoji potvrda, a izostalo je i prouavanie razligitih izdanja Sencina djela, nije
I'I]Ef_kOS_t'da se nova izdanja knjiZevnih djela prireduju prema novim pravopisima. U tom smislu mo3e biti
zanimljivom €injenica da se izdava& ovoga izdanja (Nadbiskupska tiskara) oglusio na odredbe petog izdanja
Boranideva Pravopisa.
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Maijka nam je pripovijedala, kako je za njezinog djetinjstva neki
mali Tomica kod njih prosjacio.

[1950, FM, str. 44]
Hl. Interpunkcija sa zamjetnijim udjelom semantickog nacela

Istina je da je osnovno pravilo da se imena mjesta i predjela pisu
i izgovaraju onako kako ih izgovara narod dotiénog mjesta ili
kraja.

[1961/62, Jz, str. 713¢

Odmah se moze reci da te tedkoce ne proizlaze odatle to i u
novom Pravopisu ima vise razli¢itih pravila, jer se sva mogu
svesti na tri vrlo jednostavna.

[1961/62, )z, str. 150]

O njemu znamo jo¥ samo to da je pod starost oslijepio i ima sina
Saracena, 1171. Zupana kliskoga, a velikog protivnika bizan-
tinske vlasti u Hrvatskoj.

{1962, FS, str. 177]

Osobito je mrzio Zupanije jer su one njegove naredbe uéinile
predmetom sekspedicije«, a ne »egzekucijes, to jest one su ih
samo pripremale, a ne proglaavale i provodile.

(1962, FS, str. 366)

Kelumbo potinje poslije toga uraganskim ritmom kojim je go-
vorila Gomila u prvom dijelu.
[1963, MK-z, str. 3591

36 Redenice poput »Medu raznolike sluZbe knjizevnog jezika ide i novinarski jezik, kojemu brzina
obavjestavanja namece svojevrsnu ukalupljenost stila.« (str. 21) - a sli¢ni se primjeri zarezom odvojenih
naknadno dodanib recenica mogu naci i u drugim izvorima - ne narudavaju zaklju¢ak o provedbi pravila
o pisanju zareza utemeljenih i na semantickom nacely, iako se one, potiruci razliku izmedu gramatike i
semanticke interpunkcije, opiru ovakvoj razdiobi, Stog razloia - ane iz bojaznidabinarugile sliku hrvatskog
pravopisnog uzusa - takve redenice nisu uvritene u popis. Takoder nisu unesene ni zavisnosioZene regenice
cija je jedina osobitost inverzni poredak sastavnica. S druge pak strane u drugu su skupinu primjera uvritene
i reenice bez ijednog zareza, jer i nepisanje zareza znadajan je podatak.

37 lako su tekstovi iz pera raznih autora sakupljeni u ovome zborniku objavljivani ranije, za ovu
su priliku posebno redigirani, po rije¢ima urednika Marijana Matkovica, » pridrfavajudi se novog pravopisas.
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Mnogi misle da je KrleZin ritam odraz »izraZajne eruptivnostic,
velikih uzbudenja i paroksizma osjecaja.

[1963, MK-z, str. 361]

A onda su odluéile da o tome nista ne govore.
(1969, EK, str. 90]

Da bi uspostavio autoritet carske zastave i discipline koji je te
noci izgledao take kompromitiran, zapovjedio. je grof Axelrode
Spitalu da se ova velika pobjeda od prodle nodi proslavi ba-
kljadom i mimohodom.

(1976, MK, 751°%

Cini mi se da medu gotovim djelima ima jo$ mjesta da se napise
joi koje, a ako se poctne od toga da je knjizevnost jednoga
naroda, pa mozda Cak i evropska, cjelina s mnogobrojnim or-
ganskim vezama, onda se novo djelo moZe uklopiti medu posto-
jeca a da se pri tome ne obraca ukusu publike, niti da bude u
vezi sa stvarnim Zivotom.

(1979, IS, str. 30]

Izdaleka smo vec vidjeli bibliotekara kako u naru&ju nosi veliku
knjigu ziatnih rubova.

(1985, MP, str. 79]

Proljece je bilo, kazem, ovih dana u Londonu tek na vratima, a
ved sam po parkovima nalazio mnoge akvareliste kako ne mogu
odoljeti da ne vide prva zelenilo i da ga ne naslikaju potezima
vodene boje.

(1985, MP, str. 156-157]

38 | ovdje je izostala usporedba s ostalim izdanjima istth novela, §to bi zasigurno bile vrlo
zanimljivo, to vie §to je sam KrleZa prosudio da je uvijek pisao istim pravopisom, ali bi iziskivalo i posebnu
studifu. Nadalje, u KrleZinim se re€enicama, znanim i po svojoj duZini, mo2da i ponajbolje moZe pratiti
ostvarenje osim gramatic¢kog i semantickoga i ritmo-melodijskog nacela. Uopdce, te su redenice vijerojatno
i zbog svoje sloZene strukture i specifi¢na ritma, a moZda i zbog KrleZine oslonjenosti i na raniju, Boranicevu,
pravopisnu normu, neéto zasicenije zarezima. Medutim svaki bi takav zakijuZak zahtijevac iscrpniju
analizu. U tom se smislu moZe jo3 samo dometnuti da se u istoj knjizi ¢itaju i re€enice zapisane poput ove:
»Ivica je osjetio, da nije dobro poteo, ali pod dojmom Slavkova dotudenog pogleda on se vratio natrag, da
tu prvu redenicu jasnije izvazi.« {str. 135)
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Prastor nafe proze je politickopastoralna garsonijera u kojoj
nema mijesta za francuske krevete i Zene koje bi univerzum
svojega spola pretpostavile »histori¢kim zadacimac« muskaraca.

[1988, VT, str. 44]

Kipar je dobio svoj sudbonosni mramorni biok onog trenutka
kada ga je ovaj doslovce prignjecio: rat, klanje, zlo u galopu.

[1988, VT, str. 67

To, dakako, ne znati da trajna veza nije moguca s osobom koja
vam se sada svida.

{1994, As, svibanj, str. 14]

Ukoliko ste nezadoveljni u ljubavi i svoju tugu utapate u o-
gromnim koli¢inma hrane, niste ni svjesni da vas ocekuje uz-
budljivo ljeto.

[1994, As, Ljeto, str. 17]

Neka vam ono bude nadahnude za obroke kada vas napuste
kulinarske muze, neka vam draska nepce dok smisljate $to biste
slasnoga i hiadnoga jeli, neka bude najliepsi prizor vasim o¢ima
u traganju za hladnim ljetnim zalogajem.

[1994, MI, str. 1]

Jedite samo ono koje dobro poznajete jer nisu sve bobice jestive.
(1994, M|, str. 49]

Nasa parlamentama komisija za vanjske poslove, koja je za
mene jo§ vazna, treba razraditi inicijativu koju ja zovem susta-
vom paralelne diplomacije.

[1995, G, 3.11, str. 9]

Bilo bi mudro da vam kratko kazem kako smo se »razisli u
konceptue, no to vam, sigurno, ne bi bile dovoljno, a | nije moj
nadin da taktiziram.

(1995, Gl, 24.11, str. 47]

Najavljena je i mogucnost potpisivanja ugovora kojim bi se
regulirali oblici suradnje i pomodi Instituta Arhitektonskog uni-
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verziteta iz Venecije gradu Rijeci, respektirajuci i koristei strug-
njake iz nadih ustanova i Gradevinskog fakulteta.

[1995, NI, 22.1, str. 7]

Margetic je visekratno ponavljao da nije za zatvaranje diskoteka,
ali sva njegova pojasnjenja stavova »Hrvatske miadeZi Republike
Hrvatske« koja se zalaZe za svekolik boljitak mladeZi u Hrvatskoj
izazivala su ironi¢ni pljesak, zviZduke i dobacivanja brojne,
ugavnom miade i dobro raspoloZene publike.

(1995, NI, 27.1, str. 19]

Intelektualci imaju predrasude jer misle da je netko pametan ako
je erudit.

(1995, Vn, 26.1, str. 10]

Svi tvrde da je San Francisco najeuropskiji americki grad, iako
nisam siguran zasto kad nijedna kuca nije starija od 150 godina.

[1995, Vn, 26.1, str. 16]

Kratak osvrt prije zavrine tocke

Dopustajudi mogucnost da se odabirom drugih izvora ili primjera iz postojecih mogla
dobiti i ponesto drukéija slika, isti¢uci pritom mnoge zamke takva posla,®? ipak je
pretpostaviti da zaktjucak koji iz ponudenoga moZe proizici nece biti suvise proizvolj-
nim. Medutim akose i prihvati, €ini se utemeljena, pretpostavka o zamjetnim mijenama
u hrvatskoj interpunkciji ezdesetih godina, jo$ uvijek moZe zbunjivati, pa i Cuditi
uspjednost i, zna |i se za nesklonost promjenama norme, ipak neoéekivana dosljednost
u tome.

Tako dok se u drugoj skupini ponudenih primjera ponajprije i s najvecom
sigurno$cu moZe ustanoviti manja ucestalost zareza, u prvoj se’on redovito javlja na
{strukturnim) granicama sloZene recenice. | ako je za tu prvu skupinu re€enica bilo
presudno poznavanje recenice i njezine strukture, u drugoj je vaZna svijest o njezinu
uklju€ivanju u nadreeni¢no jedinstvo, diskurs. Jedino je na taj nacin, uzimajuci dakle
u obzir diskurs te iskaz kao njegovu sastavnicu, moguce pouzdano suditi o tome koji

39 Na neke se probleme usputno i upozoravalo. Osim specifiénosti knjizevnog djela i njegovih
ponovljenih izdanja i nepostojanje jasnih granica izmedu dvaju tipova interpunkcije katkada onemogucuje
sigurnost u prosudbi o postivanju odredenih pravila. Sve to kona¢no moze ict u prilog ranije iskazanoj
postavci o djelomicnu preklapanju triju interpunkcijskih naela.
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su dijelovi naknadno dodani te ih stoga valja odvojiti zarezom. U tome od pomodi
moZe biti i ritmo-melodijsko nacelo.

O tome se zadto je relativno lako u hrvatskome uzusu prihvacena izrazitije
semanticka interpunkcija moZe se samo nagadati. Ocekivan odgovor da je takva
interpunkcija lak$a samo djefomi¢no moZe biti prihvatljivim. Naime, i gramaticka
interpunkcija, ovlada li se znanjima sintakse, moZze biti stvar automatizma i stoga vrlo
jednostavna, pa i propisana manjim brojem pravila. § druge pak strane semanticka je
interpunkcija vrlo ¢esto odredena povedim brojem pravopisnih pravila, koja su, naiz-
gled neocekivano, alii proturjecno, obilato potkrijepljena receniénom strukturom. Ipak
u prilog takvoj interpunkciji, pa onda moZda i lakodi kejom se prihvaca, moze ici
njezina povezanost sa znacenjem, a potom i s intonacijskim osobitostima iskaza.

Odabrani hrvatski pravopisni prirucnici (kronologkim slijedom)

Ivan Broz, Hrvatski pravopis, Zagreb %1893.

Dragutin Boranid, Pravopis hrvatskoga ifi srpskoga jezika, Zagreb 51930, %1951,

Franjo Cipra, A.B. Klai¢, Hrvatski pravopis {obradio Ured za hrvatski jezik), Zagreb 1944,
pretisak Hrvatska sveudilisna naklada, Zagreb 1992. (Hrvatski korijenski pravopis).

Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika (izradila pravopisna komisija), Matica hrvat-
ska/Matica srpska, Zagreb/Novi Sad 1960,

Stjepan Babi¢, BoZidar Finka, Milan Mogus, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb 1971,
pretisak 1990.

Vladimir Ani¢, josip Sili¢, Pravopisni priruénik hivatskoga ili sipskoga jezika, Sveucilisna
naklada »Liber«/Skolska knjiga, Zagreb 1986.

Stjepan Babi¢, Bozidar Finka, Mitan Mogus, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb 1994,

Izvori iz kojih su uzimani primjeri

[1901, VK]  Klaié, Viekoslav, Krcki knezovi Frankapani, Zagreb 1901, pretisak Rijeka 1991.

(1912, MH]  Mladi Hrvat, Opatija 1912,

[1923, NP]  Poli¢, Nikola, Susacke subote, Sabrana djela |, Rijeka 1389, str. 76-87.

[1924, TM]  Maretic, Tomo, JeziZni savjetnik, Zagreb 1924,

[1929, AR]  Racki, Andrija, Povijest Susaka, SuSak 1929, pretisak Rijeka 1920.

[1931,NP]  Poli¢, Nikola, Susacke subote, Sabrana djela |, Rijeka 1989, str. 254-257.

(1932, AS]  Senoa, August, Cuvaj se senjske ruke, Zagreb 1932.

[1940, GK]  Guberina, Petar - Krsti¢, Kruno, Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjiZevnog
Jjezika, Zagreb 1940.

(1941, Z0]  Zakonska odredba o hrvatskom jeziku, o njegovoj Cistoci i o pravopisu, 1941,
navedeno prema: Koriensko pisanje, 1942,
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[1942, KP] Koriensko pisanje, Zagreb 21942,

[1944, LC] Carrol, Lewis, Alica u zemlji cudesa, preveli Mira §unjic’ i Mirko jurkic, Zagreb
1944.

[1946, NP|  Poli¢, Nikola, Susacke subote, Sabrana djela I, Rijeka 1989, str, 366-367.

[1950, FM]  MaZuranic, Fran, Mladost - radost, Zagreb 1950.

[1961/62, Jz] Jezik, IX, Zagrep 1961/62.

(1962, F5} Sigi¢, Ferdo, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 1962,

[1963, MK-z] Miroslav KrleZa (zbornik), Zagreb 1963.

[1969, EK] Kistner, Erich, Blizanke, preveo Gustav Krklec, Zagreb 1969.

(1976, MK]  KrleZa, Miroslav, Novele, Sarajevo - Zagreb 1976,

[1979, IS] Slamnig, Ivan, Bolja polovica hrabrosti, Zagreb H979,

[1985, MP]  Peid, Matko, Evropske skitnje, Zagreb 1985.

[1988, VTl  TenZera, Veselko, Makar se i posvadali, Zagreb 1988.

(1994, As}]  Astro magazin, Zagreb 1994,

[1994, Ml]  Mila - Ljeto za sladokusce (poseban broj), Zagreb 1994,

(1995, Gll  Globus, Zagreb 1995.

[1995, NI Novi list, Rijeka 1995.

[1995, Vn] Vijenac, Zagreb 1995.

SUMMARY

Lacdla Badurina

CONTEMPLATION ON COMMA

One of the most interesting punctuation mark is comma. Following the rules of its use, one can
arrive at an option about the presence of punctuation principles - structural, semantic and
rhythmic-melodyous ones in specific standard ortography. In Croalian ortographic books from
1892-1994 there are significant changes in favour of semanlic punctuation. Based upon a
selected corpus it is obvious that punctuation rules conformed to regulations. The reason for
this may be found: in the fact that interpunction is never based exclusively upon on principle,
so that its changes in standard didnZt question someone’s literary and in "logicality" of semantic
{"loose") punctuation and its relationship with rhythmic-melodical one. During the 90's of this
century one can speak of relative stability of this part of croatian punctuation standard.



