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Mario Sintich
NAPOMENE O GOVORU DRAGOZETICA
Note sul dialetto di Dragosetti, Venezia 1959.

5 talifanskog preveo mr. Irvin Luke#ic, Pedagodki fakulter, Rijeka, Uk.: 3. travnja 1995,

UDK 800,872 ! 808.62-087 DRAGOZETIC!

(izvjesce prof. A. Cronije na redovilof sjednici od 1. ofujka 1959)

Otok Cres proteZe se duZ Jezdeset i Sest kilometara zra¢ne linije dok mu pak $irina
iznosi dvanaest kilometara; presijeca ga dugacak lanac bregova koji dostiZze najvisu
toctku na brdu Sis (638m}, premda bi se prije moglo govoriti Cas o produljenim €as o
zaobljenim vrhovima negoli o pravome lancu. 1zmedu pojedinih su vrhova poloZene
doline, kraske vrtace u obliku lijevka, tanjura ili zdjele, nerijetko prekrivene Sumarcima
ili pak kultivirane i nazvane polfima. Ukupna duzina razvedene obale iznosi 208
kilometara; zbog ¢ega je zanimanje njegovih stanovnika uvijek dvojako: riba i poljo-
privreda. :

Ovaj je otok, koji bi se s obzirom na svoju ekonomsko-trgovacku vrijednost
mogao smatrati bezna&ajnim, imao nekada posebno vaznu strateSku ulogu i vrlo burnu
povijest. Njegovo se ime spominje ve¢ u antickih pisaca, kod jednih gotovo u
danadnjem obliku kao Krepsa (Ptolomej) ili Crexa (Pomponije Mela, LIII, c. 21), kod
drugih uobliku Apsiritis {Lukan, Phars., lib. V), 3to je toponim kojim se podjednako
ozna¢avao otok Loginj kao i Osor. Na brdu Sis jos i danas postoje tragovi gradine koju
Fortis pripisuje razdoblju neolitika.

Od 27. godine pr. n. e. do 476. godine n. e. bijase neprekidno pod rimskom
v]agcu, o demu nedvojbeno svjedoce tragovi cesta i gradevina, a narocito toponoma-
stika. Postojala su naselja, manje ili vise napucena, Beli (Caisole, Caput insulae),
Lubenice (Lubenizze, Hibernicae) i Porozina (Faresina, Farum insufae), da ne spomi-



Mario Sintich, Napomene o govoru Dragozetica
64 FLUMINENSIA, god. 7 (1995} br. 1, str. 63-79

njemo Osor (Ossero) koji, danas gotovo pust, brojase 20 000 rimskih gradana! Otok
se potom kristijanizira, priznaje bizantsku vlast a prvi se Slaveni pojavljuju ovdje
moguce vec¢ cko 602. ili 611. godine; nije poznato odakle su dodli, ali sigurno je da su
boravili u ovdadnjim utvrdama i Zivjeli kao pastiri i zemljoradnici. U to vrijeme bijahu,
medutim, jo§ posve malobrojni. Od 1000. do 1797. godine, odnosno sve do mira u
Campoformiu, neprekidno je pod vlaséu lava Sv. Marka, izuzmemo Ii dvije relativho
kratke epizode madarske dominacije (1111-1126. 1 1358-1409).

Od 1000. godine naovamo sve je Zivlja prisutnost Slavena; nadolazili su u
grupama ali nije moguce jasno rekonstruirati prema kojim su se smjerovima i prema
kojim odredistima kretali. Postoji, medutim, jedan dokument iz 1271. prema kojem
viada Venecijanske Republike dopusta osorskome grofu (conte) da uza se ima Stitonosu
koji poznaje slavenski jezik » de scutifere quod sit de Sclavonia...« i drugi dokument iz
1312. godine kojim se grofu Andrei Bragadinu dopusta pratilac Sto govori slavenskim
jezikom »qui sciat linguam sclavam (...} ce quod homines de extra ignorant linguam
fatinam« (Mon. Spect. His. Slav. Merid. 79; 1, 105 i 263). Na temelju spomenutih
dokumenata dade se, s velikom sigurnoicu, zakljuciti da su Slaveni s vremenom
postajali sve brojniji i da je njihov jezik malo-pomalo poceo istiskivati dalmatski.

Brojnim se imigracijama tijekom XVII. stol¢jeca pridruzuje jos jedna nova:
mnogi slavenski bjegunci, bjeZeci pred navalom Turaka, potrazie utociite na otoku,
a Venecija ne samo da se nije protivila njihovu dolasku nego ih je dapace i podrzavala,
bududi da otok bijade gotovo nenaseljen.

Od 1797. do 1813. nalazi se pod vlaiéu Napoleona, zatim Austro-Ugarske do
1918, potom Italije sve do 1945; trenutno je Cres pod Jugoslavijom.!

Tijekom austrougarske uprave otok se obogatio novim slavenskim elementima;
ukinuta je drevna Osorska biskupija, a Cres prikljuen Krku, gdje od 1839. do 1893.
stolovahu iskljucivo slavenski biskupi te prema tome onamo upucivahu svecenike
slavenskog jezika.

Usprkos tolikoj raznolikosti naroda zapravo dva elementa sudjelovahu u
etnickom i lingvistickom oblikovanju stanovnistva, talijanski i slavenski. Prvi predsta-
vijase preostatak rimskoga Ziteljstva, koji se uspio saduvati i odrzati zahvaljujuci
kricanstvu i mletackoj sili; onaj drugi pak element uspostavlja se mnogo kasnije zbog
ucestalih migracija. Oba su se elementa, sve do 1945, medusobno jasno razlikovala,
kako po jeziku tako i po vanjskome izgledu i kulturnoj razini. Talijanska se populacija
u socijalnome pogledu izdvajala tako 5to je pretezno tvorila upravni i intelektualni sloj
dok je, naprotiv, u lingvistickom pogledu logicno da se razlika nije mogla toliko odrzati
i da su, buduci da su svi ili gotovo svi otocani bilingvalni, postojale uzajanmne posudeni--
Ce, pa se i najsiromasniji slavenski govori postupno obogatise talijanskim posudenica-

1 Tekst je nastac 1959. Nap. prev.
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ma. Danas je situacija drugacija, Talijani su preteznim dijelom odselili u Italiju, a
Jugoslavija €ini obrnuto od onoga $to se dogadalo u godinama fagisticke vladavine.
Dapace, na posljednjem smo studijskom putovanju imali prilike ustanoviti da najmlada
generacifa ne zanemaruje samo talijanski nego zaboravlja i tipicne zna¢ajke lokalnoga
izgovora.

Na temelju ovih kratkih historijskih napomena lako je uvidjeti koliko sloZenost
i zanimijivost lingvistickog istraZivanja ovog podrudja tolike i nepouzdanast vijesti koje
se odnose na slavenske migracije za utvrdivanje njihova porijekla i loze kojoj pripa-
daju. Sigurno je jedino, premda slavenski element tvore gotovo iskljugivo Hrvati, da
su razlike izmedu govora i govora, te izmedu izgovora i izgovora znatne, kao 3to su
razliciti fizicki tipovi i njihovi obicaji; ovo bi po naem misljenju moglo znaciti da su
razliciti njihovi korijeni ili rodovi iz kojih proizlaze, jer za objadnjenije tolike razlike
nije dostatha pouzdanost njihove ucestale imigracije.

Ove historijske napomene, osim svoje orijentacijske funkcije, moraju pokazati
da se na$ rad nece oslanjati na bilo kakvu pripomoc povijesti, nego ce se temeljiti
iskljucivo ma lingvistickim polazistima. Jedino $to se povijest moZe donekle okoristiti
kakvim nadim zakljuckom ili opservacijom.

O Cresu postoji do danas samo jedna dijalektoloska studija; ona koju je napisao
Mate Tentor?, i mi cemo je tijekom nasega rada imati prilike citirati nekoliko puta; no
ta je studija nastala pocetkom ovoga stoljeca, odnosno, treba uzeti u obzir ne samo
lingvisticke promjene $to su se odonda dogodile, nega i razvoj dijalektoloike metodo-
logije. |, prije svega, valja napomenuti da asim Cresa na otoku postoji jo§ 66 naseljenih
mjesta koja su ukupno 1945. godine imala 6 500 Zitelja, a taj je broj naZalost sveden
gotovo na jednu trecinu. :

Mi ¢emo se pozabaviti jednim od njih, Dragozeticima (Dragosetts), stoga éto je
ondje govor udomacen i zato 5to je, zahvaljujuci svome zemljopisnom polozaju
izgleda bolje o¢uvan od ostalih.

Dragozetici su malo selo, smjestenc na sjevernom dijelu otoka; broje stotinjak
kuca, bijelih poput stijena okolnih breZuljaka i oblutaka s obliznjih Zala: promatraju
Kvarner pomalo razocarano, a zrak, svjetlo i tidina sto ih okruZuje kao da Zele nagovi-
jestiti smrt. Stanovrici su danas malebrojni, moZda ih je 130, nasuprot 350 prije rata;
najmladi muskarac ima 40 godina! Oporaviliste staraca koji ¢uvaju uspomenu na svoju
prodlost i koji da bi preZivjeli, imaju potrebu ostati! Drugdje bi, vele, umrli. More je
blizu, kakva tri kilometra dalje, ali nitko ne ribari pa se i ono doima samotnim, kao da
uprave umire. Odostrag, po brdskim grebenima,.pusto stijenje oZivljeno tek ponekim
stablom i pokojom podivljalom ovcom, dublje u pozadini, doline ispunjene tiSinom i

2 M. TENTOR, Der &akavische Dialekt der Stadt Cres, u Arch. fiir. Siav. Phil.,, sv. 30 (1909).
Autorova bilj.
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Sikarjemn, usamljene staze koje pamite Zivahnu povijest, i umoran korak kakva turobna
roditelja. U podnoZju sela dolina, obradena i zelena; tu i tamo, prema moru, pitoma
se maslina izmjenjuje s divljom maslinom, smrekom i Zalfijom.

A &ime se onda ovi ljudi bave? Kako Zive? Obraduju oskudna polja i sakupljaju
podivljale ovce. Nekada su sjekli drvece, prenosili ga do mora na strpljivim magarcima
i iscrpljujudim taljigama, i prodavali ga u Veneciju. Sada vise ne. Stari vele: nama je
dosta i malo, jer od Zivota ionako vise nidta ne o¢ekujemo. Miadi su daleko, u Rijeci,
u ltaliji i Americi.

Zene se bave svojim poslovima i znaju raditi kao muskarci, predu vunu i
okopavaju zemlju, kuhaju i pripravijaju drva, sve, kao $to je bilo od pamtivjeka. | mogle
su biti lijepe, da trud nije njihova fica u€inio sli¢nim licima bizantinskih madona, i da
kamenite ceste nisu smele njihov korak u ritam nevinih i nesvjesnih zato€enika. Svjetlo
je sunéano a voda nebeska; vecer pri jednostavnu obroku, pale se uljanice ili petrolejke,
zatim ubrzo sve cbuzima san i noc.

Sto odijevaju? Starinska je no$nja® u priprostim krinjama i €uva svieZe boje, ali
haljine danas naginju crmoj boji, tom umornu i turobnu tonu koji odgovara onima koji
su mnogo prozivjeli i propatili. Djeca? nedostaju; Tek poneka djevojka s nejasnom
nadom u glavi da Ce jednoga dana ipak nekamo ofici.

Jednom tjedno dolazi autobus, kukavan i sipljiv relikt iz boljih vremena, pove-
zujudi selo s Cresom; nekoliko pak puta u Porozinu, malu fuku na dva sata od sela,
pristaje parobrod i donosi malo Zivota i osnovnih namirnica.

Kakva je proglost toga sela koje umire? Kada, zasto i odakle dodofe njegovi
stanovnici? Jesu li ih pokrenuli uZasi rata ili slijepa sudbina kojoj se predaje nemima
slavenska dusa? Nema sigurnih podataka; prva kuca, izgleda potjece iz 1200. godine
kako neki vele, ali nam nije bilo moguce pronaci tragove njezine izgradnje, bila je
pregradivana i ¢ini se da bi ispod nove Zbuke mogao biti kakav anti¢ki zapis. | kada je
takav napis mogao nastati? O tome takoder nista sigurno nije moguce izloZiti. Postoji
i predaja da je prije Dragozetica ovdje podignuto malo selo FiloZici, udatjeno odavde
svega dva kilometra, ali koliko prije, ne zna se. Kojim su putem ili kojim morem prosli
ovi ljudi? Koga su ovdje zatekli? MoZda ostatke kakva rimskog utvrdenja, mogude kojeg
latinskog stanovnika ili moZda nikoga. Nista nije poznato, ali je pouzdano da, ako Beli
i Porozina imaju ostatke iz rimskoga vremena, onda ovo podrucje nije moralo biti
nepoznato ili nenaseljeno u stara vremena. Odjeca ovih otocana, njihov jezik i njihovi
obicaji mogu navesti na zakljucak da su ovamo pristigli oko 1000. godine i da su se
trajne naselili radi poljoprivrede. Doista, u podnoZju stijena ponad kojih stofi selo

3 »Noinja je od crvena sukna protkana crnim uzorcima, odjeca kakvu vec imaju obizaj nositi
gotovo svi lliri; obitaj io se odrzao stoljecima i potjete od Skita«, Alberto Fortis, Saggio d’Osservazioni
sopra l'isola di Cherso et Osero, Venezija, MDCCLXXI, str, 42,
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proteZe se dolina, i stanovnici Dragozetica, ¢ak ako su kasnije i postali pomorci,
prvenstveno su usmjereni poslovima u Sumi i prema zemlji. O tome svjedoce brojni
kilometri kamenitoga zida {gromaca) koji oni, s mahnitom upormoscu, podigose kako
bi medusobno razdijelili posjede.

Sto setide jezika, svi govore hrvatskim narjecjem Cakavskoga tipa, govorom koji
je posljedica raznih otodnih mijena, ali koji, zbog poloZaja naselja, predstavlja mozda
najcisci govor na Cresu, Zelim reci, govor koji je najbolje ofuvao svoje izvorne
znacajke, i pokazuje najvece bogatstvo izraza: takvo je uvjerenje jedna od temeljnih
pretpostavki nasega rada.

VOKALIZAM

1. Kao polaznu tocku za vokalizam uzet cemo jat, medasni kamen koji karak-
terizira sva Stokavska i ¢akavska narjecja. Dragozetici se nalaze u ekavskom podrucju
koje je, uostalom svojstvenc gotovo Eitavoj otognoj skupini Kvarnera. Prema tome, u
preteznom broju slucajeva praslavenskom & odgovara jednostavno e kao u 1épi, déte,
mésto, vétar, letét, petéh; pa ipak ne nedostaju ni ikavski morfemi, premda su toliko
rijetki da im valja pripisati ulogu izuzetaka. Navodimo neke slucajeve: divdjka, stirat,
mihdr, niman, bise (imperfekt glagola biti, uobi¢ajeno u bezli¢nim frazama); ovima se
mogu pridodati imenice véra i svétlodt koje, u posebnim sklopovima glase vira i $vitfost
(pasja vira, prés svitlosti).

2. Nazalni vokal e u praslavenskom, u pravilu se, kao u ostalim stokavskim i
cakavskim govorima mijenja u e, ali, poslije palatalnih i polupalatalnih (mediopalatal-
nih) suglasnika mogude je pronacislucajeve s a, kao urijecima: jasmik, zaik (0 metatezi

s u, dakle: ruka, maz, pat, itd.

3. Neizraziti vokali ili tvrdi i meki poluglas mijenjaju se u vokal a: ofac, junac,
magla, dok u Cresu, kao $to dobro istice Tentor, daju e: megla, otéc, junéc. U
slu¢ajevima $on (prez. glagola biti), sédon, dson, u kojima se poluglas & mijenja u o,
govor se Dragozetica slaZe s onima u Cresu.

4. Vokalno ili slogotvorno {, umjesto da se promijeni u u, kao u Stokavskom,
ostaje blisko izvornoj artikulaciji, premda se poluglas ojacava parazitarnim a: balha,
pélz, valna, jabalka. U rijecima viik, pa pik, tist, nalazimo, naprotiv, uobicajeno u.

5. Vokalno ili slogotvorno r, kao u mnogim cakavskim govorima, slijedi, u
izgovoru, nakon parazitarnog vokala kakav je u nasem slucaju a, $to se vidi u primje-
rima: parst, smart, barzo.

6. V koje dolazi ispred poluglasa katkada se pojacava u va, katkada, opet, prvo
gubi poluvokal, i, drugo, ako se udruzuje sa zvuénim i bezvucnim, ostaje vili se mijenja
u £ va njoji fnjdj, fkace i va kice, f pakal i va pahii, v oganj, f péc.
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7. Sto se tide ostalih vokala govor Dragozetica odudara od govora Cresa jedino
u ofuvanju vokala & na mjestu vokala o u oblicima imenica srednjeg roda i zamjenica
u palatalnim do¢ecima. Prema tome: mojé, nase, vrazje, bt‘?Zje, ane mojo, naso, vrizjo,
bozjo.

KONSONANTIZAM

1.1 kod konsonantizma kao polaznu tocku uzimamo jednu pojavu koja je
zajednicka i bitna za sve Cakavske govore, odnosno, ponasanje glasovne veze dj, koja
se u govoru Dragozetica uobi¢ajeno mijenja u jednostavno f: réjen, Jiire, tiji.

2. lzgovor palatala ¢ postaje uvijek umekdan, prema tome: cé, covék, cuvat
umjesto ¢a, Covek, Cuvali,

3. Palatalno se [ mijenja gotovo uvijek u i jubdf, zemya, kdsaj. Susrecu se,
medutim, i slucajevi u kojima se Ij pretvara u £ prijatel, ofe, fulat.

4. Bezvuéni, zvudni i palatalni sibilanti nisu zapravo ni sibilanti niti palatali, kao
u Stokavskom govoru, nego se svode na neki prijelazni fonem, koji je svojstven i nekim
drugim cakavskim govorima; da bismo ga obiljeZili posebnim dijakritickim znakon,
svaki smo se put sluZili neprikladnim ucrtavanjem gomje tockice, kao u primjerima
koji slijede: sestra, $vdj, sin, Sirdk, sit, dusa; koza, 7ét, zima, Zivet, 20t, Zend.

5. M, udruZen s konsonantom ili na kraju rijedi, postaje n: brénce (dem. od
breme), stinka, tanburica; vidin, kdpan, délan, 5ro su oblici prezenta odgovarajucih
glagola vit (Stok. vidjeti), kopat, délat.

6. Velarno h opcenito se Cuva: hit, maha, krih; ne mogu se uzeti nego kao
iznimke i stanoviti oblici glagola fitjeti, kao 3to to &ini Tentor za govor Cresa, bududi
da je u Dragozeticima uobicajen samo skraceni oblik.

7. Grleno g na kraju rijeci prelazi u h: Boh, dah, prah za $tok. Bog, dug, prag.

8. Sto se pak tice ostalih konsonanata: zvuéni na kraju rijeci ili u sklopu s
konsonantom postaju bezvuéni: zép za zob, grost, za grozd, plét za plod, ofca za ovea,
nofci za novci; 1, na kraju rijedi, ne mijenja se kao u $tokavskom u o, nego ostaje kao
u praslavenskom: vartal, debél, videl prednjonep&anc ¢ u konsonatnom se sklopu
pretvara u f mogdjstvo, pokdjstvo; i na pocetku rijeci palatalizira se, premda ne tako
osjetno, u f jigha, jime, jigra; veza gn palatalizira se u gnj gnjit, gnjoj, njorit | u
konsonantskim sklopovima ki gf i poslije palatalnoga vokala, mijenja se u j: kjecat,
kjéica, g{jiisto.

NAGLASAK | KVANTITETA

U pogledu naglaska Tentor, raspravljajuci o govoru Cresa veli: »{...Jest ist schwer in
diesem Dialekte den Akcent, vielleicht besser seine Qualitit, zu bestimmen, da man
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oft einen 'farblosen’ Akcent zu héren meint, den ich bald als Steigend, bald als faflend
gehdrt habe« (M. Tentor, Op. cit., 159).

Iste bi se rijei mogle primjeniti i za govor Dragozetiéa; pa ipak valja pridodati
da neodredenost naglaska, kao uostalom u svakom jeziku i dijalektu, esto ovisi o
poziciji rije¢i, koja moZe stajati sama za sebe ili u receni¢nome sklopu.*

Polozaj naglaska je, gotovo uvijek, stariji u rijecima koje u Stokavskome imaju
noviju akcentuaciju uzlaznoga tipa: glava, voda; noga, ruka itd., dakle to su oni
slucajevi u kojima je on istovjetan Stokavskoj akcentuaciji koja se prenosi na predniji
slog: métla, déska, (igra.

Dva su naglaska koji previadavaju, kao i u raznim ¢akavskim govorima, dugi i
kratki silazni {if fungo e il breve discendente); mi ¢emo ih oznaditi sljedeéim dijakri-
tickim znakovima: siince, méso, Zlato; tikva, britva, mddar. Tentor, medutim, govori i
o trecem koji bi imao biti svojstven iskljucivo genitivu mnoZine i koji on, buduci da
mu nalikuje uzlaznome tipu, biljezi znakom * iz $tokavskoga (npr.: vids, nik, glaf.

U Dragozeti¢ima naglasak, ovisno o okolini, ima dodirnih to¢aka s nim u Cresu,
no ipak je drugadiji, kao sto je drugaciji od naglaska govora susjednih sela, kao §to su
FiloZici, Beli, Prido$¢ica.

Koje su mu znacajke? Necemo se upustati u labirint hipoteti¢kih nagadanja,
buduci da to nadilazi ckvire ovoga rada, kaZimo samo da na kraju rijedi naglasak
pokazuje tendenciju skracenja: gloh, kondp, seliid, i da se opaZa teZnja ujednacavanja
naglasaka na same jedan tip ili naglasnu intonaciju, unato¢ njihovoj ofito] raznolikosti
i mnogostrukosti.

KaZimo jo3 da se prelazak naglaska na proklitiku deava samo u pojedinim
frazama i da one, u takvim slu€ajevima preuzimaju ulogu priloga: pévodu, ndjedro,
naglavu (ici po vodu, podici jedra, staviti na glavu).

MORFOLOGI)A

Tentor, uvijek govoredi o creskome govory, na 168. stranici spomenutoga rada
ustvrduje: »{...)in der Morphologie ist starke Tendenz zur Ausgleichung und die Redu-
zierung der vielen slav. Deklinationen und Verbalformen bemerkbar«. Ovu tvrdnju, u
odnosu na Dragozetice, ne bi valjalo u potpunosti prihvatiti, buduci da tadasnji govor,
kao uostalom i svi Eakavski govori, postuje i ¢uva, u svojoj arhai¢noj strukturi, primjere
konjugacijske i deklinacijske promjene u slu¢ajevima koji su, u Stokavskom, zbag
pravila ili teZnje asimilaciji, potpuno is¢ezli.

4 Valja podvuci da izravan ili neizravan utjecaj talijanskog, naroito venetskog, ima izvjesna
udjela u uvedanju sloZenosti problema, bududi da je, iako ne u tolikoj mjeri, poloZaj naglaska u nacelu
ondje zasigurno promijenio kvantitetu. (u produZetku tekst).
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imenice muskog roda

1. Kao u ruskom, bugarskom i slovenskom, izgubio se nastavak u vokativu
jednine; on se jo3 susrece jedino u frazama ili ustaljenim izri¢ajima i u ulozi uzvika i
usklika koji se mogu shvatiti kao stari praslavenski supstrati ili kao najnoviji stokavski
adstrati ili superstrati. Npr.: Bdse mdj, sinko modj, miize méj.

U potonjem se slucajuumjeste v koje se javlja u stokavskome potvrduje uporaba
jednacenja zavrietka (nastavka) na e osnove na nepalatalni suglasnik.

2. Lokativ jednine, zbog uobicajena procesa asimilacije, postaje jednak dativu
jednine: na konjui, v brodii, po vartis; ali primjeri kao f Créée, f Konce, pored kojih se
pojavijuju i oblici fCrésu i f konct, govore o oCuvanju starog zavrietka na e. Takva se
ofuvanost, medutim, potvrduje jedino u toponimima, $to otkrivaju najocitije tragove
kristalizacije.

3. U instrumentalu jednine postoje dva nastavka: onaj na on za osnove s
nepalatalnim suglasnikom i onaj na en za osnove s palatainim suglasnikom: gospo-
dardn, briton, voldn; ognjén, nozicen, konjén.

Istovjetna se pojava susrece u dativu mnoZine gdje na mjestu kasnijega nastavka
na ima, svojstvenog Stokavskome, stoji starije on odnosno en: Npr.: fratron, bravarén,
tovdron; jancen, krajén, sincen, u kojima je lako uoéljivo kako se afrikata ponasa kao
palatal.

4. Nominativ mnoZine nikada se ne produljuje s ov ili ev, nego se prema tome
veli: &ini, popi, misi, kraji itd.

Grleni ili zadnjonepcani k, g, h, kao $to se razabire iz primjera, katkada ostaju
nepromijenjeni, a poneki se put mijenjaju u sibilante ili afrikate. Npr.: uréh, uréhi;
tarbuh, tarbahi; gloh, glohi i glosi; varh, varii; Gark, Garci; Iuk, luki; sajik, sajii; vrah,
vrdzi; 1oh, rozi; Bégth), bogi; prah, prigi, snéglh), snégi.

5. Genitiv mnoZine, koji gubi praslavenski poluglas, nema zavrietka kao u
Stokavskom, vec je jednak nominativu jednine: bratf, parst, tovar; medutim, zbog
kontanimacije s deklinacijom imenica Zenskog roda na suglasnik, tipa kost, rabe se
genitivi sa zavrSetkom na £ véli, kénji, stoli.

6. Akuzativ mnoZzine istovjetan je nominativu: 2abi, vIdsi, zuji

7. U lokativu se sacuvao stari nastavak na eh. Npr.: $toléh, pariteh, varntéh. lsto
tako moZe se reci za instrumental prema kojem imamo ($)$ini, §)20bi, $)pirdni.

Imenice srednjeg roda

1. Imenice srednjeg roda u dekiinaciji imaju iste nastavke kao imenice muskog
roda, osim, dakako, nominativa, akuzativa | vokativa, koji su, kao i u svim slavenskim
jezicima, medusabno istovjetni. lpak je dobro spomenuti da lokativ jednine uvijek ima
nastavak u: fselti, v okd, f jezeru, i da je, zbog kontaminacije s imenicama Zenskoga
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roda na a, katkada, u lokativu mnoZine, pored uobi¢ajenih oblika na eh, kac u muskom
rodu, mogude naici na oblike na ah. Npr.: pdjah, seldh.

Sliéna se pojava dogada u instrumentalu, gdje se, bez ikakve prihvatljive razlike,
moZe kazati: 6n je prisal déma s davii § darvanmi; sveslii s véslami.

2. ko i Gho u jednini su uobicajeni, dok se u mnoZini dekliniraju ovako: nom.
ak. vok. dce, (e, gen. oclj, usif; dat. ocijan, usijan. 1 6cen, (iSen; lok. acijah, usijah;
instr. ocijami, usijami.

Imenice Zenskog roda

1. Genitiv jednine ima nastavke prema prastaavenskom: Zikvi, crékvi, sekiri
Medutim deminutivi na ica umjesto i preferiraju e. Npr.: pafice, matikice, slikice. Rijec
devica, gen. device, ne bi trebalo uzeti u obzir buduci da je crkvenoga postanja;
spomenimo, radi usporedbe, da njezino znacenje ne potjece od ‘djevica’ nego je
derivat od 'neudata’, ‘stara cura’ ili jednostavno ‘sluskinja’, ‘dvorkinja’ jer je to, prema
obi¢aju, sudbina neudatih ili viemesnih djevica.

2. Dativ i lokativ Cuvaju stari zavrietak na e: Zené, maske, zabe; f kuce, f skije,
na vecérnje. '

3. Vokativ jednine istovjetan je nominativu.

4. U instrumentalu, umjesto nazalnog praslavenskog a, postoji u: z matiku, z
rukd, s sestril,
5. Nominativ mnoZine ima nastavak i (bacvi, bradi, praskvi) dok ofca daje dfce,

a deminutivi se na ica prikljanjaju nastavku e: telice, créénjice, vodice (male vode,
lokalitet).

6. Zavrieci genitiva, dativa i lokativa isti su kao u praslavenskom: 2én, Zendn,
zenih, a instrumental glasi Zzendmi.

7. Na kraju dajemo primjer deklinacije na i. Jednina: misal, gen. misti, dat. misle,
ak. misal, lok. migle, instr. s mighu. MnoZina: mishi, gen. mishi, dat. mislan, ak. misli,
lok. midtah i misleh, instr. misfami i misli.

ZAMJENICE
O liénim i adnosnim zamjenicama samo nekoliko zapaZanja::

1. U dativu i lokativu jednine zamjenice za 1. i 2. lice umjesto dtokavskih oblika
meni - mi, sebi - si u Dragozeticima se rabe oblici: mené - mi, tebeé - ti, sehé -si, u kojih
je vidljivo Cuvanje praslavenskog vokala &.

2. Instrumental ima zavrdetak na u: mand, tobu, sebir takoder svojstven prasla-
venskom.
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3. U mnoZini nalazim da je vrijedno spomenuti cuvanje starog nastavka, dakle:
$ nanm, s vami.

4. Muski i srednji rod li¢ne zamjenice za 2. lice jednine én u lokativu jednine
glasi njén a u instrumentalu § njin; finalno n lako se dade objasniti podsjetimo i se
tipi¢no Eakavskog prijelaza (m=n} u nazala na kraju rijeci.

5. U jednini se Zenskog roda u 3. licu, u akuzativu primjecuje odsustvo kraceg
oblika je; on se zamjenjuje oblikom ju, pored kojega supostoji i dulji oblik nju.

6. Instrumental, kao i obi¢no, zadrZava stari oblik § njii.

7. Genitiv | akuzativ mnoZine imaju stari oblik jih, akuzativ, medutim, kao $to
prethodnc rekosmo, za neZiva bica i Zivotinje traZi oblik je. Npr.: 6n je je videl (voli);
ki je parnésal te darva? (Tko je donio ta drva); én je je parnésal.

8. U dativu se mnozine izgubio kradi oblik im; on se nademjesta duljim oblikom
njin. Kazimo i to da lokativ glasi: njil a instrumental § §fimi (s njimi?),

ZAMJENICE | POSVOJNI PRIDJEVI

1. Sto se tice zamjenica i posvojnih pridjeva méj, tvé), svéj, njegdt. njévin,
umijesto njézin, buduci dasibilant postaje labiodentalom, i nas, vas, njihof, spomenimo
da rijeci méj, tvés u promijenama rabe samo skraceni oblik, dakle méga, tvéga, sviga,
itd.; mému, svoému, tvému, a nikada mojega, mojemu, itd. Rijeci njegof, njévin, njihof,
slijede deklinaciju odredenih pridjeva, prema tome njegévoga, itd.

2. U lokativu i instrumentaiu jednine muskoga roda, umjesto razlic¢itih stokav-
skih oblika u Dragozeticima nalazimo uvijek mojin, tvojin.

3. U instrumentalu jednine Zenskoga roda, umijesto mojom, tvojom, zbog
podudaranja s deklinacijom na a, susrecemo uvijek mojo, tvoji. U mnoZini valja prije
svega napomenuti da nominativ, akuzativ i vokativ srednjega roda nemaju zavretak
a, nego e, svojstven Zenskom rodu, dakle: mojé kbla, nase feld, njihove téla; na
spomenutoj cemo se pojavi zadrZati nesto vide kada budemo govorili o pridjevima.

5. Lokativ ima tipican zavretak na ih, poput genitiva: mojih, njihovih, njévinih
itd. A u instrumentalu, kao i obi¢no, arhai¢ni su zavréeci: mojini, tvojimi, itd.

6. Na isti se nacin ponasaju pokazne zamjenice ov, fa, on (Stokavski ovaj, taj,
onaj), dakle, dativ jednine: ovému, témi, onému; lokativ i instrumental: ovin, tin, onin;
instrumental Zenskog roda: ovil, K, ont. MnoZina: nominativ, akuzativ i vokativ
srednjeg roda: ové, 1€, oné; dativ: ovin, tin, onir; lokativ: ovih, tih, onih; instrumental:
ovimi, timi, onimi.

Na ovome mjestu smatramo korisnim spomenuti da zamjenica ta (Stokavski taj),
sigurno zbog asimilacije s drugim dvama dobiva uvijek poéetno o, veli se prema tome:
otd covék, otému, otih, itd.
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Istovjetna se pojava dogada sa zamjenicom (o)takof, dok je obrnuta pojava sa
zamjenicama (oJnoliki, (o)voliki, u kojima se o zbog istozvuénosti s koliki, Eesto gubi.

7. U upitnih i odnosnih zamjenica nalazimo da je instrumental Zenskoga roda
ku jednak akuzativu; da srednji rod, kao i obi¢no, zavriava sa e u mnoZini te u
nominativu jednine i mnoZine postoji jedino oblik ki.

8. Umjesto sto veli se ce (praslavensko ¢/), a deklinira se ovako: cega, cemi, cé,
cini cén (po cén je 167 = koliko kosta?; s cin si se lupil? = ¢ime si se udario?); nece se
nikada reci s kin si se lupil, kako je, prema Tentoru, obic¢aj u gradu Cresu.

9. Za Stokavsko &iji i u Dragozeticima postoji » eine merkwiirdige Formg, odno-
sno: kinjef, kinjeva, kinjevo. » Das wirdk, veli Tentor, » eine Kontamination des Prono-
mens k'ij und des sbkr, possess. Elements wie in njegof, njthof, njévin« (Tentor, op. cit.,
173).

10. Neodredene se zamjenice ujednacuju u deklinaciji ili prema ostalim zam-
jenicama ili pridjevima. MoZe se ustvrditi da su oni, u odnosu na stokavski, priliéno
rijetki i da izmedu onih poimenicenih i onih adjektiviziranih ne postoji nikakva razlika.
Npr.: néki za Stokavsko neko, neki; niki za Stok. niko, nikoj; svaki za stok. svako, svaki.

, kao marginalnu i zaklju¢nu biljesku ovoga odjeljka, pridodajemo da se
umjesto svasta kaZe $vacesa, umjesto Stogod cegdt a umjesto nesto néc.

PRIDJEVI

1. Upotreba odredenih pridjeva mnogo je ucestalifa od upotrebe neodredenih
pridjeva; iz Cega proizlazi da e u genitivu i akuzatrvu najcesci oblici biti: lépoga,
mdloga, briznoga covéka, pecénega mésa.

2. Lokativ i instrumental ¢uvaju oblike na in: malddin, névin, lépin; pa, ipak, u
lokativu m. i n. pojavljuju se neodredeni oblici na u i na e, takoder kristalizirani u
raznim izrekama ili frazama popur £ belii (u bijelom) f camd (u crnom), na tise mira
{iznenada), op suhe (na zeleno).

3. Zenski rod u instrumentalu jednine &uva praslavenski nastavak: () mfadu, )
$taru, vélu itd.

4, Srednji je rod istovjetan muikome u itavoj jednini, osim, dakako, nomina-
tiva, akuzativa i voklativa, koji su, kao i u svim indoeuropskim jezicima, medu sobom
jednaki.

U mnoZini, kao $to je vec naglaseno kad se govorilo o zamjenicama i zamje-
nickim pridjevima, umjesto zavrdetka a, svojstvena srednjem rodu, uobicajeno se
pojavljuje nastavak e, svojstven Zenskom rodu. Pojava se, koja se prosiruje i na pridjeve
koji se podudaraju s imenicama muskog roda, zbiva samo kada se radi o neZivim
bicima ili stvarima: osobe imaju privilegiju nepobitnosti svoje vrste. Npr.: [épe kdla,
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miade sela, véle moéra; male postoli, debéle voli, drige prasci; ali: pravi kopaci, jaki
miadici, véli jadi.

Ovakav se sluéaj pojavijuje u drugim slavenskim jezicima i u drugim srpsko-
hrvatskim govorima. Koji bi mogao biti uzrok takve pojave? Tentor govori o Ausglei-
chungu; ali nije dovoljno pozivati se na proces asimilacije, prema kojem bijahu die
Fem. Endungen prije svega die Neutra, mit ihren a Formen, dann die leblosen Dinge,
zuletz die Tiere; potrebno bi bilo reci i zbog Cega ovakav proces, ednosno objasniti
radi li se o fonetskome zakonu ili o utjecaju drustvenih konvencija na jezik. Naime,
istina je da u arhainom srpsko-hrvatskom drustvu Zena na vrijednosnoj skali nije
zauzimala narogito visok poloZaj, nego se prema njoj odnosilo kao prema kakvoj stvari;
istina je takoder da se muskarac osjecao toliko ponosan na svoj individualitet da se
drZzao nadmocnijim i gospodarom stvari koje ga okruzuju. Ali, je |i to dovolino? Ne,
nikako! | onda? Ogranicit cemo se na to da je ovdje, po nasem sudu, rijec prije svega
o fonetskom zakonu ili o nekoj fonetskoj Einjenici odredenoj, mogude, slabom lingvi-
stikom svijeséu koju imaju seljaci, no, konacno, pitanje ipak ostavljamo »po strani«.

5. U mnezini se, kako genitiva tako i lokativa, ¢uva nastavak ih, svojstven
praslavenskome. Takav se nastavak, kada se radi o osobama, pojavljuje i u akuzativu
ili, bolje, akuzativ postaje genitivom. Npr.: middih, srécnih, rétkih; mére je pojélo svih
onih {épih mornéri {more je pojelo sve one lijepe mornare), da b7 mi imét jikih sini (da
mi je imati snazne sinove!); reci ce se, medutim, ukrli su mu jiko l&pe konji {ukrali
su mu jako lijepe konje), aroplani su Zatopili své najvece brédi (avioni su potopili sve
najvece brodove). Dalo bise navesti jo§ takvih primjera, ali nije potrebno, dovoljno je
upamititi da se pojava odnosi dijelom i na Zenski rod, ali samo dijelom, zato se moze
kazati: bahnul son svih onih 1épih divéjak i sve Iépe divéjki (poljubio sam sve one lijepe
djevojke). Jos jedna muska privilegija?

6. Instrumental, po obicaju, ima zawrSetak imi, svojstven praslavenskom: s
miadimi, § slabimi gardimi.

KOMPARATIV

Komparativ se tvori nastavcima Ji i efi: mlat, miaji; tanak, tanji: rédak, réji; jak, jacji
tezak, 16zji; debél, debeldji; $tari, stareji (Stareji u mnaZini moze imati i imenicku
vrijednost, i tada znadi ‘roditel{i’}; cdmi, carnéji, itd.

Relativni se superlativ tvori kao i obi¢no, odnosno, dodajuci prefiks naj: najlefci,
najbarzi, najboji. Apsolutni superlativ dopusta i uobicajene priologe za uvecavanje:
jako veli, jiko déar, itd. | komparativi se i superlativi dekliniraju poput pridjeva.

PRILOZI

Ogranicit ¢emo se na popis nekih priloga koji su razliciti od Stokavskoga te bliski ili
istovjetni u svim otockim govorima: bifdze (blaze tebé = blago tebi), vane (vani), nutré
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{unutra}, nasame (biti dobro upucen u $to), skréz-a (kroz), siko-tako (tako, tako), ééntin
{ovamo onamo), vaje {odmah), Zajatu (u zavjetrini, njem. Wind-stilie).

BROJEVI

1. Glavni broj jedan u deklinaciji slijedi zamjenicku paradigmu: gen. jendga
(gubi se dental), lok. i instr. jenim; u mnoZini su genitiv i lokativ istovjetni: jenih, dok u
instrumentalu stoji jenimi.

2. Dv4, tri, cetiri dekliniraju se ovako: gen. i lok. dvih, trih, cetirif; dat. i inst.
cvin, tiin, cetirin; dvimi, trimi, cetirimi.

3. Nakon déset i dalje se veli: jedandjst, dvandjst, trindjst... osovndjst... tréjset;
ostali se podudaraju sa Stokavskim.

4. Od $to i dalje veli se: dvésto i dvé stétini. trf §to, itd.

5. Umjesto treci kaZe se tréti. U pridjevskih i imenickih brojeva postoje samo
pridjevski oblici: dv27éje (dvojica je rije¢ koja se koristi za oznacavanje jednog
rudimentalnog muzi¢kog instrumenta od dviju trski) i tréje; ostali, tipicni u stokavskom,
u Dragozeticima nedostaju.

GLAGOLI

1. Prezent. U govoru Dragozetica nastavci za prezent isti su kao u Stokavskorn,
osim uobicajene promjene m u n u prvom licu jednine. Npr.: vidin, pijén, képan,
pletén, itd.

2. U trecem licu mnoZine gotovo svi glagoli mogu imati nastavak e, «. Npr.:
plet i pletéju, vide i vidiju, Spe i $piji, viiscu i vrisceju. Evidentno je da ova pojava
postoji zbog analogije ili kontaminacije s obiénim nastavcima ju ili aju. Valja pridodati
da, kad isti glagol moze imati dva nastavka, onaj se drugi preferira u slu¢ajevima kada
treba oznaditi kakvu produZenu radnju; ali to nije ustaljeno pravilo.

3. Nedostaju imperfekt i aorist; oni se u pravilu zamijenjuju perfektom: ja son
bil: ja son hodil; ja son (jimél. Takva se pojava pojednostavijivanja moZze sresti i u
ostalim susjednim i udaljenijim govorima; vierujemo da se to moZe protumaciti s jedne
strane utjecajem venetskog dijalekta, koji ne poznaje aorist, a s druge, prirodnom
teZnjom mnogih govora da rabe mnogo jednostavnije glagolske oblike. Pa ipak se
pojavijuju tragovi staroga imperfekta glagola biti, ali samo u trecem licu jednine ito u
ustaljenim govornim izrazima koji su petrificirani. Npr.: bise ti bit boji; bise ti mu réc;:
bise ti ne pdé€ (trebao si biti bolji, trebao si mu redi, nisi trebao ici).

4. Pluskvamperfekt se tvori s perfektom i, naravno, dodatkom participa proslog
glagola biti. Npr.: ja son bil rékal; ti i bil udélal; mi $mo bili sli (bijasmo isli).

5. Imperativ desto ima dva oblika. Npr.: pokds - pokdsmo - pokaste; pokaZzi -
pokazimo - pokazite; nds - ndsmo - noste; nosi - nosimo - nosite. Ostali glagoli imaju
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samo jedan oblik. Npr.: pleti - pletimo - pletite; tucl - tucimo - tucitr; reci - recinmo -
recite.

Glagol vit (Stokavski vidjeti) ima sljedece oblike: vij - vijmo - vijte. Glagol jést:
jéj - jéjmo - jéjte. Tako i glagol povéc (3tokavski povidjeli) i njegove sloZenice: povéj -
povéjmo - povéjte; zapovéj -mo -le, itd.

6. Futur prvi je uobogajen, kao i u Stokavskom. Npr.: ja cu ucit; mi cemo partit
{mi emo otici); vi Cete govorit.

Futur drugi tvori se uz pmod oblika biden - biides - biide - biidemo - bldete -
badu i bideju.

7. Kondicional se tvori uobicajenim putem, u sprezi s glagolom biti, koji se
konjugira: bin - bis - bi - bimo - bite - bi i biju (da bis mi bil rékal, bin bil prisal = da si
mi rekao, bio bih do$ao).

8. Gerundiv prezenta gubi finalno i: hédec, tekiic, govérec. Gerundiv perfekta
se izgubio. Neki se put zamijenjuje oblikom budic (da je to tako bilo), budic (da si
mu $ve rékal); drugi put, s vecom ucestalodcu, temporainim oblikom: kada $i bif Zldcest,
Cu te kastigat (zato §to si bio zlocest, kaznit cu te).

9. Particip prosli aktivni €uva stari nastavak £ pal, brdl, cuval, itd.

Particip pasiva opcenito ¢uva oblike na jen, jena, jeno i n, na, no: ubijen,
prolején, nagnjen, Zaklan, itd. Jednostavne rijeci imaju novije oblike na r karcat, udat,
nadut, a moguce je navesti slucaj, krajnje sporadican, participa s dvama oblicima:
zaspan i zaspat, uzenjén i uZenjét, pozanjen i pozanjet, ali sa znacenjem pomalo
razti¢itim, buduci da drugi oznacava dovrieniju radnju.

10. U infinitivu se, kao ito vec rekasmo, redovito gubi finalno i: vit, kupit, zajét,
itd. -

Cini nam se da je ovaj gubitak determiniran, prema analogiji, praslavenskim
supinom, koji, kao $to je poznato, zavr$ava suglasnikom i ima vrijednost glagolske
imenice, 3to se koristi s glagolima kretanja, kao u latinskome.

11. Kao usputnu biljesku ¢ini nam se uputnim izvijestiti o ponasanju nekih
glagola.

Glagoli tipa péc - pecén, za razliku od sliénih u ostalim ¢akavskim govorima,
imaju u tre¢em licu mnoZine grleno ki g iz stokavskoga. Npr.: strigd, tuk(, peki; ali,
osim navedenih oblika, supostoje i kontaminirani oblici na eju: pecéju, strizéju, tucéju.

Ali glagoli moc'i pomoc imaju méru | poméru, pored méreju i poméreju.

Glagol miétimaju sljedecu konjugaciju: méjen - méjes - méje - méjemo - méjete
- méju - méjeju imp.: méj - méjmo - méjte i meji - mejinmo - mejite; part. pas. akt.:mfél
- miléla - mlélo; part. pas.: (§a)méjen, (Sa)méjena, (Sa)méjeno.
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Glagoli se posneti zét konjugiraju ovako: prez. posnen -e5 - -mo -te -neju; part.
pas. akt. pos -nel -la -fo; part. pas. posnjen -na -no; zamen -es -e -mo -te -mu -eju; part.
pas. akt. 2&/ -fa -lo; part. pas. Zamet -ta -to; Zamen -na -no.

Glagol jéstkonjugira se ovako: jén - j& - jé - jemo - jesté - jed; imp. jéj - jéjmo
- jéjte; part. pas. akt. jéf - jéla - jélo.

Od glagola biti postoji samo kraci oblik: son - si - j&, itd.; oblik negacije glasi:
nRison - nisi - ni - nismo - nisté - nist; imp.: badi - ne badi,

Clagol htjeti glasi tét. ¢ ¢és - ¢é - cémo - céte - C&ju; neg. nécu, néces, itd.,
néceju.

NAPOMENE O SINTAKSI

1. Imenice: strane rijeci, kao $to se moze vidjeti iz maloga rjecnika, €uvaju rod
iz jezika porijekla: mdf, im. m. r. {tal. molo}; riva, im. 2. . (tal. riva); lancin, im. m. .
(tal. fenzuofo).

Sve su one muskoga roda, za razliku od Stokavskog, glad, kip, 7vén, vécer.

Zbirna imenica brdca rijetko se rabi, i to u frazama ili izrekama kopje se ¢ine
lokalnima. Npr.: $loZna bréca kiicu grade a nes loZna ju razgride. Minogo je ucbicaje-
niji, medutim, oblik mnoZine: brati. Npr.: Moji brati su jako dobri.

2. Pridjevi: Kao u svim jezicima i dijalektima, i u govoru Dragozetica neki
pridjevi imaju vrijednost imenice. Npr.: mld, mia (vjerenica, vjerenicil;, mali, mala
(djecak, djevojcical; sfépi (slijepac); stari (starac); vanjski (Landbewohner, onaj koji
prebiva »izvana«, odnosno na periferiji). Njihova je deklinacija istovjetna pridjevskoj.

U upotrebi posvojnog pridjeva ucestao je prijediog od (of). Npr.: $tél jima ndgi
od darva, ne darvéne, ove svecice su od 6ska, rijetko voscene; bréd od zeléza; zelézni
je pridjev u upotrebi tek nekoliko zadnjih godina. )

L) patronimika se susrecu gotovo iskljucivo oblici posvojnoga pridjeva. Npr.:
Grandicef, Mémovicin, Grisof, Brézov, Dumécicev, itd.; rijetko se €uje: od Gritéa, od
Grandica. U mnozini, kake vec ranije istaknusmo, pridjev koji se odnosi na stvari i
Zivotinje uvijek je Zenskoga roda.

3. PadeZi: U Dragozeticima se, kao i uCresu, umjesto jednostavna genitiva cesto
rabi genitiv s prijedlogem od. Npr.: kéza od ofci, méso od jinca, muzdl ot stakla
(staklena Easa); pojava je nastala ocito pod uplivom talijanskog di.

Genitiv pokvaliteti cesto preferira da bude razrijeSen odnosnom recenicom.
Npr. umjesto: onl jiidi dobrog sarca veli se: oni jdi ki jimaju dbbro sarce.

Lokativ se vrlo Cesto koristi bez prijedioga: keclé ti je miis? Koce, Dragozéticah,

‘‘‘‘‘

-crée, Filbzicah, itd. no iste primjere moZe popratiti prijedlog fili v.
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instrumentalu uvijek prethodi prijedlog s. Npr.: On Zanje $ késu; Gci 2 dobru v
bju; tirajte ga 7 rukami (tjerajte ga rukama). S glagolima stavit, postavit, zvat, cinit, itd.
nikada se ne upotrebljava instrumental kao u stokavskom: 2vali su ga komandinta a
ne komandénton.

4. Prijedlozi: Genitiv kao i u $rokavskom dolazi sa sljedecim prijedlozima:
prés(z) Blok. bez); kol (Etok. kod); ékolo (Etok. oko); préj (3tok. prije); nasréd, posred
{Stok. sred); pokle (Btok. poslije).

Protivie prijedlog koji se Eesto zamijenjuje odgovarajucim talijanskoga porijekla
kantra {tal. contro, ‘prema’), to sada dolazi uz dativ. Npr.: 6n je $al kiintra tebe, a i
kiintra njemty. Kantra, medutim, moZe znaciti i ‘protiv’, od talijanskog ‘sukob’ (incon-
tro}. Npr. 6n je sal kiintra Talianom.

Mime je prijedlog koji se Cesto rabi i dolazi uz genitiv umjesto za akuzativ.

5. Zamjenice: Prirok zamjenice Vi, u smislu izricanja poStovanja, uvijek je u
jednini. Npr.: V7 ste 16 rékal, da bite mi Vi list napisal!

U smislu najvecega postovanja jest, odnosno bio je uporebljavan lik oni s
glagolom u mnoZini. Npr.: prisla son, ako bi mi jenii masu rekfi. Takav bi oblik mogao
biti odreden talijanskim Effa (tj. Vi).

Umjesto odnosnih zamjenica tf, én itd. Npr.: 7 $i t6 kupil 2 te; dn jé za nj, sada
morate vi za vas! Rijetko se veli »24 sex,

TRANSKRIPCIJA RAZGOVORA DVIJU ZENA OD 70 GODINA

Danas mi je Juri¢ prigal, ja nisdn ga mogla ddskat as ved je déset 18t da je ca od kidi.
Vapdr je prisal na PoroZinu ékolo trih dr, i ja §6n mislela da ¢e mi mali prit ddma na
pét i pol; mislela $>on pdc na skantar i zatd son Se bila probalkla, ma kada je bild pét
ar on v&c je bil na plasé. Ja s6n mu riki dkolo vrata hitila i posnela $6n plakat. Ja bin
bila téla da mi sve |&po pové kako zivi i ce je videl po svétu, ma vajda ga ni bild véja
a$ je trudan bil. Dala son mu jést pa son $la méga miza zvat. MOmu miizu je milo
prisld i debdto ni tél délo pustit prej ndci. Kada je pak déma prisal, znéte ce je ndjprej
§inu rekal? »Fala Bogu da $i mi prisal as jiman malo fis kedé ne mére prit tovar pa ¢és
mi jutro p&c je ponést na $tézu«. Onda son ja momu mizu rekla: »Hate, hote ¢a, pldte
fasi néka $tojé kadé $0, a Juric ni siglro prisal déma za délate. | znate Mére kdliko mi
se je déma fermal sin? Samo tri dani, a onda je partil, | Bk zna kada e jos prit; rekal
je da ¢& ovd driigo |éto; ma covek propdni a Boh disponi.

Ne biidi $e ne Andre tuzila, aiméno tvj je prisal, a méj ki zna kada ce, i ki zna
ko ¢&? Ja son e ve¢ debbto naucila patit, ma ce ¢&4 i ako je lirgo mane ée para da mi
je ovdé mdj Tonic, ja ga svaki dan vidin i dvaku Gru. Ma takd ti je zivot, mi rédimo $ini,
a driigi ih uzivaju. Ma $dmo da dobrod zive i da ne obolnéju, svemu j& remédija, ovde
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va selli $md $e ved $vi nauclli, as ja mislin da ni nikoga ki nima kogagdt ot faméji &3,
i forsi nikat vec se necéju $vi pokdpit.

Sada vaja rén ¢a as ko me m0z ovde najde e véro pravo imét rac da mi zeni
$mo cakuldnki. Boh Mare, Boh! ABoh Andre, i j3, i javajdrén, 35 vaja jos vecéru spravin
magar ko me ni vja jst.

{Odobreno za tisak 31. kolovoza 1959)
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