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Milorad Stojevic
OGLED O PODRUPKU'

dr. Milorad Stojevic, Pedagosks fakultet, Rijeka, izvomni znanstveni ¢lanak. Ur.: 25. travnja 1995,

UDK 655.535.5 : 82.083

Owvaj tekst govori o podrupku (fusnoti), njegovu tehnickome opisu, funkcional-
nim namjenama, a pruZa i tipologiju s nekim strukturnim ras¢lambama pojedi-
nih tipova te njihovu primjenu u znanosti i umjetnosti. Isto tako rasclanjuju se
rubna znacenja pojedinih elemenata strukture podrupka.

A)
a) Podrubak? se u razligitim izvorima i na razli¢itim jezicima tumact vrlo sli¢no, bez
. vecih odstupanja:

1 Naslov je mogao biti i: Essay o fusnoti, Essai o Fusnoli, te, rabedi sli¢na imena uobicajeno
supostajeca u nas, i, dakako, u kombinaciji s naslovijenim odabirom. Pak tako: Ogled o fusnofi, Essay o
padrupku, Essai o podrupku, i sl., a tome valja pri(z)brojiti i inagice/»inadices navedene u podrupku br, 2
i njegovu podpodrupku ™ i podpodpodrupku &&&

2 Odluio sam se za rije¢ podrubak’, iako bi ovaj termin moglo prevesti kao podnicu™,
podnoZnicu, neZnicu, potom okrainik, okrajak, okrajnicu, podokrajak™ i, kake je gdjekad uobitajenc:
biljeika, pozivna biljeska, napomena, opaska i sl.

* Usp. Bratoljub Klaic, Rjecnik stranih rifeci, Zagreb 1978%, str. 461. Izdanje tog rje¢nika iz 1972. g.
nema odrednicu podrubak u tumadenju znagenja fusnote.

** Usp. Petar Skok, Etimologijski rie¢nik hrvatskoga ili sipskoga jezika, Knjiga druga, K - poniti&d, Zagreh
1972,

*** Usp. Mirko Divkovic, Latinsko-hrvatski rjecnik za skofe, Zagreb 1900, str, 702-703.8&&

% Koje je izdanje nije navedeno.

&& Qvdje broj u oznaci poni® ne ozna€uje broj pedrupka nego knjizni kraj sto zavisava s rijedju pon/
i njezinim prvim tumacenim znacenjem.

&&& Posebice glede toga pogledati ovu odrednicu: 2) (..) B}z n a ¢ i, $to se u knjigama prave (osb. na
okiajcima).?
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na hrvatskome,® srpskome,* hrvatskostpskome (to jest srpskohrvatskome?), njemacko-
me,® talijanskome,” engleskome,? itd.,” kao i u specijaliziranim rjecnicinma.'?

*# Svi su ovi podrubni znaci, a fek dijelovi korpusa, uporabljeni kako bi upozorili na mogu<nost
umnoZavanja podrubaka (multiplikaciju fusnota), ali isto tako na njihovu metatekstualnost i odmak ed
temeljno odredene funkcionalnosti, o cemu ¢u u iducim odjeljcima ¢lanka.’

s Mislim na cjelovitost, na tekst, a ne na diobu po Elancima, fo jest, ako diobu pretpostavljam, na
razdjeljkefodjeljke, i sl., onda je €lanak sve ovo §to je napisano.®

%Maime, ove nije pravni tekst ili sli¢an tekst, a duljenje ce mi sluZiti kao paradigma multipliciranja.

3 fusndta njem.-lat. (Fuss - noga, pednoZje + nota - biljeska) biljeska isped teksta (koja - obi¢ne
sitnijim slovima - obja3njava neito u vezi s izloZenim tekstom); u najnovije vrijeme javlja se za taj pojam
izraz podrubak (tj. biljeSka pod nubom strane); oznacuje se sitnim brojkama ili zvjezdicama s gomje desne
strane posljednjeg slova rijeci u stavku koji se Zeli objasniti {: usp. podrubak br. 2 i njegov podpodrubak )

fusnota Z [njem.] Zarg. biljeska obiljeZena zvjezdicama ili brojkama, ob. otisnuta sitnijim slovima pri
dnu stranice; objagnjava il dodaje nesto uz glavni tekst (Vladimir Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb
21994, str. 203; zanimljivo je da Ani€ u prvo izdanje svoga Rjecnika nije unie rije€ fusnota);

nota f. - 1. nota - znak, biljeska {- | Anmerkung, Zeichen || note || note || nota || nota |} - biljeska, primjedba,
opaska, zapis, zabiljeZba, napomena; note se zovu i biljetke tspod crte (nj. Fussnote) (...) [Rikard Simeon,
Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, I, A-O, Zagreb 1969, str. 942};

Itd.

4 ¢hycnoma (1. FuBnote, i. nota Geneika) Senewrka wan npuMenta npH AHy CTPAHE Y KibU3M, KOja
CIYAM KA0 JOIYHA H1H oGjallitbeihe HEUera Y TOPIEM TekeTy {00HUHO Ce 03HAUABA 3BE3THITON WIH CHTIOM
wHGpoM ¢ JECHE CTPAaHE PedH Y TEKCTY, a HITAMIIA €C PeHORHO CHTHIjHM cioguMa) (- Mumnan Byjaknuja,
Hercurkon crnpanux pevy u uapaza, beorpan 1970, str. 1029)

5 fusndta z. lat-njem. biljeska ispod teksta koja obicno sitnim slovima objasnjava nesto u vezi s
izloZenim tekstom. - Predgovor ovoj antologiji, osloboden fusnota i nautnickog kaciperluka... Mihiz.
(Rjeénik hrvatskosipskoga knjiZevnog jezika, knjiga prva, A-F, Zagreb - Novi Sad 1967, str. 741);

drycroma v ycroma ¥ Tat.-HeM. GEICHIKA HCIOD TeXCTa, OOITHO HANMCAHA CHTHHM CIIOBHMA, Koja
00jalbaba HEIITO ¥ BE3H C M3MKEeHHM TEKCTOM. - IIpenrosop oboj anTonorujn ocacGovei fje] hycmora
11 HAYUHHYKOr KaRHMepayKa. MuXIm. {¢ Peunuk cprckoxpaanmcKoza Kisliiceanozs jeaukd, sisiiza wecma, C-H1,
Hoer Cagn 1976, str, 700)

6 FuBnote r cHocka, noacpouHoe, npumetanne; & footnote; f note au bas de page. Am FuBie von

Buch-, Broschiiren- und Ze#tschriftenseiten stehende Anmerkung zu bestimmten, gekennzeichneten Stelfen
des Texies. An diesen Stellen wird durch Ziffern (Bruchziffern) oder Zeichen (Sternchen und Kreuze) auf die
F. hingewigsen. H. Ws. (Hugo Weschke) [: Lexikon des Bibliothekswesens, Herausgegeben von Horst Kunze
und Gotthard Riickl unter Mitarbeit von Hans Riedel und Margit Wille, Leipzig 1969, str. 267];

FuBnote f -, -n napomena ispod crte {: Dr G. SamSalovi¢, Njemacko-hrvatski ili srpskr rjecnik, Zagreb
91984, str. 419);

FuBnote die, -, -n biljeska, opaska (ispod teksta) [Dr. A. Hurm, Njemacko-hrvatski ili sipski rjecnik, Zagreb
81988, str. 218], itd.

7 nota [ndta} {...) ~ a pié di pagina bilje3ka ispod teksta, fusnata (...} [: M. Deanovi€ - J. Jernej,
Talijansko-hrvatski ili sipski rjecnik, Zagreb 41973, str. 453];
nota, s. f, (...) 4, spiegazione di un testo aggiunta spesso in margine o a pié di pagina: - crifica, esegetica
(: Dizionario Garzanti delfa Lingua italiana, Milano 41971, str. 511-512).
8 foot-note [futndut] s napomena na dnu strane, biljeska ispod crte, fusnota (: Englesko-hrvatski
ili sipski rjecnik, u redakciji Rudolfa Filipovica, Zagreb 131989, str. 431);
footnote 1. a note of reference, explanation, or comment often placed below the text on a printed page
2. something that is subordinately related to a larger event or work (- Webster’s school dictionary, Springfield,
Massachusetts 1986, str. 349), itd.
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Zanimljivo je da sam $to o podrupku nasao iskljucivo u rje¢nicima, domacim i
stranim, ali ne i u enciklopedijama i sli¢nim prirunicima specijaliziranim za jezi¢ne
ili njima sli¢ne poduke, navlastito one kulturoloske naravi. Tako o fusncti kao pasebnoj
jedinici nema nidta u britanskoj, talijanskoj, sovjetskoj, enciklopedijama JLZ-a i nekih
ostalih. No, o podrupku, posebno ili usput, govore djela koja se bave metodologijom
izrade diplomskog, magistarskog, doktorskog i sliénih znanstvenih radova, prisvajajuci
je isklju¢ivo za te razine pisanja.

Jednako tako zanimljivost je vezana za nesto starije,'! pa i najstariji hrvatski
riecnik, ali i moderni:'? u njima nema naziva za podrubak. Jamacno je to zbog toga
ito: podrubak kao knjizna, knjiZzevna t opceznanstvena pojava nije graficki rabljen na

% Primjerice: svenska - fotnot; nederlands - voetnot; deutsch - Fussnote; english - footnote;
frangais - note - (au bas de la page); italiano - nota {a pie di pagina); espariol - nota {al pie de una pagina);
hrvatski - opaska [: Capitol’s concise dictionary, Zagreb-Bologna (?), str. 120]; itd.

10 Npr.: FUSNOTA (nem. Fussnote - napomena pri dnu) - Napomena uz tekst, Starpana pri dnu
ili na pocetku strane, za razliku od — marginalija koje se Stampaju sa strane uz tekst. F. je od teksta edvojena
prazninom ili crtom, i tampana obicne petitom. Ake ima vide f., njihov red se odreduje ili brojevima ili
zvezdicama &iji se broj povecava. F. je odlika strugnog i nau¢nog teksta i u knjiZevnim tekstavima je reda.
U savrernenoj knjiZevnosti, medutim, uz eksperimentisanje sa Zanrovima i nagladenu sdokumentarnost.
teksta, f. se sve &eide pojavljuje, kao oznaka »preru3avanjas teksta, ironicke distance i umnoZavanja
moguénosti &itanja. Rodonatelnik ovakve struje je Borhes, Eije price obiluju fiktivaim f. i drugim pseudo-
nauénim aparatom uz tekst. 5. S. (Svetlana Slapsak) [Recnik knjiZevnih termina, Beograd 1985, str. 2131,

11 Primjerice Bogoslava Suleka Hrvatsko-njemacko-tafijanski riecnik znanstvenog nazivija (preti-
sak iz 1990, str. 674) ili Viadimira MaZuranica Prinosi za hivatski pravno-povijestni rjecnik (pretisak iz 1975,
sir, 755} donose naputak Mota™ gotova kao Faust Vran&ic u prvom hrvatskom rjecniku, a priblizna je 1
njemacka rije¢ Notiz™™ u Sulekovu riegniku, ali i nekim ostalima gdje se nota poistoviecuje s podrupkom.

" Vrangi¢: Notare {Latine’.), Segnare {ltalice’.), Mercken, Zeiche {Germanice'), Znamenovati (Dal-
matice’.), T'egyezni {Vngarice' )4

Sulek: Nota, phil. Kennzeichen, znak, biljeg, znaja {...) Anmerkung?, biljezka, opazka (...)

MaZuranic; nota, f., nota, sa znacenjem znamen, obiljeZja, pak po tom ogovor, sramota, prikor {..)**

** Notiz?3, stil. biljezka, zapisak {...}AA

A DICTIONARIVM QVINGQVE NOBILISSIMARVM EVROPAE LINGVARVM, Latine, ftalice, Germanice,
Dalmatice & Vngarice. CVUM PRIVILEGHS. VENETIS, Apud Nicofaum Morettum. 1595, str. 67.

AA MaZzuranic i sam poslije Predgovora svome rieéniku u poglavlju Keatice na kraju {str. X1X) daje posebnu
natuknicu Znakovi {i neke skradenice o jezi¢nih i slovnickih oznakah itd.). Ti znakovi nisu nista drugo do
znakovi za podrupke zajednitkih karakteristika znacenja, 3to su esta uzanca u sli€nim znanstvenim
poslovima. MaZuranicevi su ovi: * Riedi, koje doduse jest u A. R., ali ovdje dolaze u primjeru iz starijega
doba ifi 1 dnigagijem znacenju; ** Rieti, kojib nema u A. R.; © Rieci tudje, iz izvora pisanif tudjim jezikom,
ponajvife takove srednjolatinske itd., kojih ne imaju ni riecnici Du Cange ni Bartalov, ili bar ne u tom
znacenju; °° Rieci, koje sam Euo u puckom govoru.

AnA Sy lek, ibid.

4 /33 Te su rijeci ispisane goticom.

12 Primjerice gradid€anski Hrvati ve¢ duZe vremena Zive u njemackom govornom pedrudju, a u
njihovu rje¢niku nema naznake za podrubak/fusnotu : Gradiscanskohrvatsko-hrvatsko-nimski rjenik /
- Burgenldndischkroatisch-kroatisch-deutsches Wérterbuch, Zagreb-Eisenstadt 1991). Spominje se : notica
usp. biljetka ** biljeska, zabiljetka, napomena - Notiz f, Aufzeichnung f, Vermerk.
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suvremen nacin, dakle ispod ruba, kao okrajak, podnoZnica, podnoZnik i sli¢no, a to
je tek djelomi¢no toéno; podrubak je rabljen tako da je bio graficki uklopljen utemeljni
tekst, ili pokraj njega, pa se nije shvacao izdvojeno, a ono 3to je i bilo izdvojeno,
nazivalo se drugacije. Te i ostale Cinjenice bit ¢e podrobnije objasnjene u kasnijim
ra3¢lambama.

Na osnovi tih odredenja, ugltavnom rje¢nickih opcega tipa, podrubak se gotovo
samo globalno i tehnicki ukazuje: podrubak je tekst pod rubom nekoga teksta, tekst o
kraju Cega, tekst pod tekstovnom snogome, nesto »ispod podac teksta, itd.. i, neka mi,
zasad, to ostane najglobalnijom odrednicom podrupka.

b) Crafijsko-tehnicki gledano, u povijesnom tijeku, od prvih, kamenih i ostalih
zabiljezaba, do danadnjih, kempjuotorskih, podrubak je vazda bio znak svoje zadace,
ili znak svoje slucajne ili posebice nakanjene zadace, pa u tom potonjem slucaju
nadilazi svoju temeljnu odrednicu i 3iri se u ono 3to ce poslije biti naznaceno.

Glede toga podrubak ima ove najtipi¢nije znakove, to ih se uvijek prepoznaje
»kao takvee, osim onih iz starijeg pismenskog fonda. Ponajcesce suto, kako je umaojim
podrupcima s primjerima naznaceno, brojevi i zvjezdice.

Brojevi se, kao i ostali oznacitelji podrubaka, uporabljuju na razli¢ite nacine.
Naprimjer:', 2,3, itd; 1), 2,3 itd; 11 22 8 jtd. 1) @ G} 5q . [0 12 13 5 (1) (2} DB
itd.; ©, €, €7 ied U1, 01 11y posebicnim zadacama ™!, "2, "3, itd.!? Tekstualne
potvrde jamce i stanovitu ostalu brojéanu kombinaciju, ali ona ovisi o uzancama
oznacavatelja podrubaka, uzancama znanstvene, sociologke, tiskarske i ostale razine
$to odreduju modnost i kopijnost visevrsnih razina.

Osim brojeva obicno se kao tehnicki pripomenak oznacavanja podrupka
najcesce spominju i zvjezdice. Tehnika oznacavanja i ovdje je analogna, pa je
ponavljam: 1:, n:‘ ttt, ltd, s]’ 1*)’ n*}J Itd, (vl [n’ (na’ Itd [‘), (“), (ar:r*)’ Itd, [x]’ [**I' (t*z]’ td.

Clede brojeva i zvjezdica valja upozoriti da se uporabljuju razli¢iti graficki
tipovi brojeva i zvjezdica, ovisno o zamisli tehnickog urednika casopisa, knjige i ostalih
publikacija; ovisno o tehnickim mogucnostima tiskare, kompjutora, ili, nekad, skrip-
torske umjesnosti, te ovisno ¢ak o grafickoj, to jest graficko-dizajnerskoj modi/smaodi
u odredenim tiskovinama, sto vrijedi u cijelosti, ili u dijelovima, i za ostale primjere
8to e biti predoceni. '

Ovisno o autorima i naravi njihova teksta gdjekad se kombinira podrubno
oznacavanje brojevima i zvjezdicama. Cini se to u pravilu tako da:

- zvjezdica oznacava nesto $to je potpodrubak/pod-fusnota, to jest potpodrubak/pot-
pod-fusnota, itd., onoga 3to valja »podrubiti« unutar »glavnoga« podrubka i iducim

13 O tome ce biti rijeci s obzirom na oznacavanje tiskanih araka.
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kombinacijama cikli€énosti, odnosno metatekstualnosti (multiplikativnosti) fusnote, $to
sam je tehnicki, tek dijelom, predo€io u podrupku br. 2 ovoga teksta;

- zvjezdica, uz brojku podrupka, moZe oznacavati prijevodni dio cjeline teksta na koji
se i podrubak i potpodrubak {zvjezdica) odnosi,'* ili posebni dio podrupka kao
potpodmibak, odnosno kao signifikant sli¢ne tehnicke, ali drugacije semanticke na-
mjene.

Ta se dva tipa kombinacije zvjezdica i brojeva (brojeva i zvjezdica) mogu
multiplicirati u raznolike podtipove, koje nije tedko nazrijeti, a ja ih necu posebice
uprimjeriti jer ih moj tekst ved, namjemo, ima. Valja, medutim, znati da se spomenuta
dva osnovna tipa podrubaka s istim multiplikativnim moguénostima, logi¢no, mogu
javiti i s drugacijim grafi¢kim obiljezbama a ne brojkama i zvjezdicama {(zvjezdicama
i brojkama), ali to je rjede i ima ponajvise likovno (dizajnersko) znacenje za tiskani
tekst, knjigu ili 5to ostalo uknjizeno.

i bez kombinacija zvjezdica ili broj imaju raznoliku uporabnu navadu:

- gdjekad se podrubak oznacava tako da svaka stranica bude obrojcana ili ozvjezdana
do onog broja koliko podrubaka ima, iduda pak svojim brojem brojeva i zvjezdica;
znaci, oznaCavanje se s prethodne ne prenosi na iducu stranicu; to je jedno od
standardnih oznacdavanja;

- zvjezdice, brojevi i ostala podrubna oznacja znaju biti rasporedena na kraju knjige
ili svakoga poglavija knjige pod naslovima koji sugeriraju: napomene, biljeske, opaske,
itd.; takvim se na¢inom otezava simultano &itanje temeljnog teksta i podrupka 3to se
na nj, ili, eice, koji njegov dio odnosi; !> u tom je slucaju kadsto tesko razaznati sustav
takva obiljezavanja, a gdjekad je razvidno da nema nazo¢na sustava;

T4 Primjerice: u glavnome je tekstu naveden tekst na latl. jeziku u podrupku cznaten zvjezdicom,
a osim toga cjelina temeljnoga teksta zahtijeva u svom navedilackom ili citatnom segmentu obiljeZavanje
podrijetla izvorista, pa se stoga uvodi brojéani podrubak. Ovdje se hode razdijeliti dvije vrste razumijevanja
i upucivanja na temeljni tekst. Slu¢ajno odabrani primjer u praksi izgleda ovako na istoj stranici (¢ Erna
Banic-Pajnic, Smisao i znacenje Hermesove objave, Zagreb 1989, str. 21):

* »Naznagiti sve one 3te se s hermetizmom dogadalo u 15. i 16. stoljecu kao povijest preciznih
proitavanja tekstova: slijediti mu mnogostruke odjeke na svim nivoima, znadile bi, bez sumnje, napisati
izuzetno znagajno poglavlje povijesti toga vremenac®

4 Najzna¢ajniji su joj radovi Gierdane Bruna and the Hermetic Tradition, London, 1964, Theatre of the
World, London, 1969, te The Art of Memory, London, 1966. (itd., op. M. 5.).#

* U temeljnome je tekstu naveden sljededi dio originala sa zvjezdicom na kraju: Tracciare fe vicende
delf’'ermetismo nei secali XV e XV come storfa di precise letture di festi; seguirne le risonanze molteplici
singolarmente importante delja storia del tempo.” (La cultura filosofica..., 150. ste).

¥ Dio redenice {a ovdje prestaje s brojem svoje okrajnice) koja prethodi tome podrupku tbr. 4} glasi:
FA. Y ates, autorica monografife o Giordanu Brunu, u kojof je polaziste uprave recepcija hermeticke
tradicije, te niza radova o posebnim terminima i aspektima te recepcije {...)

15 | ovdje moZe doci do kembinacija: jedna vrst podrubaka moZe biti na svakoj stranici koja ih

zahtijeva zbog posebnib autoravih znanstvenih navika ili potreba, ali jednako drugu vrst podrubaka sadrzi
kraj poglavija ili knjige.
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- brojevima se kao podrupkom oznacava, primjerice, redni broj stiha koji se u podrupku
tumadi, ili se napominje da je nejasan, i sl.; uchi¢ajeno je to u kritickim i sli¢nim
izdanjima kojega pisca;'® u takvim izdanjima moZe dodi i do kombinacije takvoga i
kojega ostaloga nacina uporabe podrubaka;'”

- nekad se, a obi¢no je to u neoubi¢ajenim grafickim rjesenjima, podrubak oznaCava
na onome mjestu gdje ga valja logi¢ki oznatiti; tako on moZe doci, doduse vrlo rijetko,
na pocetku stranice ili, €esce, u sredini; odjeljuje se od prethodnog i teksta koji slijedi
punom ili kojom ostalom crtom, ali se moZe smjestiti i u zagrade (okrugle, uglate,
viti¢aste); povezano je to i s onim tekstovima koji podrupke imaju uz mjesto gdje se
oznacuje, ali sa strane, lijevo ili desno, ili u kombinaciji, i lijevo i desno; siucaj je to
primjerice kada se u gornjem dijelu stranice daje izvorni tekst, potom dolazi podrubak
s namjeravanim tumacenjem, a iza podrupka dolazi prijevod, transkripcija, translite-
racija gornjega teksta, itd.'8

Tehnicki gledano, brojevima se i zvjezdicama najc¢esée oznacuju podrupci, ali
ima i ostalih, primjerice: ¥, *+, *** itd,; -, =, =, itd.; ©, ©°, %, itd. No, vazda tim
znakovima ostaje ista ili silcna funk(:lonalnost. OS|m toga, neke su znanosti i umijet-
nosti, ili njihove grane, razvile posebne graficke podrupke i njihovu ponesto drugadiju
uporabu, smjestaj i sli¢no, $to znadi da neminovnu funkcionalnost podrupka
prilagodavaju svojim svrhama a na racun njegove opsluzivosti.

Podrubak, uza sve to, ne mora biti iéime sli¢nim oznacen, a niti isped ruba ili
na nekome mjestu na stranici. On, naime, moZze biti inkorporiran u sam tekst. Obicno
se to ¢ini tako da se taj tekst in continuo predodi s temeljnim tekstom.

Kako prepoznajemo taj skriveni podrubak? Prvovisno po dvjema znacajkama,
jednoj tehnickoj a drugoj smislenoj. Tehnicka se znacajka razaznaje po tome 5to je
takav »podrubak«/podrubak pisan drugacijim tipom slova od onoga kojim je pisan
temeljni tekst, a obi¢no sutositnija slova, rjede su kurzivno ili kako ostalo predocena. '

16 Primjerice, pripravljaci djeld Jurja Barakovica u njegovej faruli za 217. stih koji glasi ku im kraf
navisti, vicri jut prokuni imaju podrubak s fim brojem £ 217 kral: Chragl, a Chrag u drugom izdariu ispravla
opako). Potom slijedi podrubak s brojem 231 koji se odnosi na taj stih. Znagi, na jednej stranici imamo dva
podrupka koji ne slijede jedan drugoega nego upucuju na utilitarnost mogudega Citanja. Usp. u: Djela Jura
Barakovica, Stari pisci hrvatski, knj. XVIL Priredili za Stampu P. Budmani i M. Valjavac, Zagreb 1889,
str. 268,

17 Tako, primjerice, uknjizi Djela Marina DrZica (Zagreb 1930} Milan Redetar rabi tu kombinaciju.
Gdjekad, npr. U T:rem, koristi sustav da je podrubak braj stiha na koji se taj ckrajak odnesi, a u GriZuff
po;edlne rije¢i iz stihova ozna€ava brojevima i onda ih u podrupku tumaci. To je i razumljive, jer je
primijenio sustav da mu u stihovima 3to su obrojéani (5, 10, 15, itd.) broj tumaéena stiha bude podrubak,
a tamo gdje stihovi, ili proza, nisu obrojéani, sam pripravljac stavlja brajeve podrubaka zato Sto smatra da
neito valja protumaditi, pojasniti, itd.

18 Usp. primjerice tekst Kr¢koga (Vrbanskoga) statuta, u: Lujo Margetic / Petar Stréic, Krcki
{Virhanski} statut iz 1388, Krk 1988, str. 95-170.

19 Nije nechiéno i da se navodi pisu drugagijim slovima i uvuceno, s vecom lijevom, ili objema
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Smislena se znacajka ocituje po tome 5to se relativno naprasno prekida glavni
tijek izlaganja kako bi se predocilo nesto sto dijelom jest u vezi s glavnim tekstom, ali
ne tako da bi se tome darovalo toliko prostora.2?

Taj, 5to ga nazvah smislenim, ne mora uvijek biti nagao i naprasan. Takav nije,
primjerice, u tekstovima koji pripovijedaju unutar rai¢lambe sadrZaj kojega djela, Zivot
nekoga pisca, citiraju neku pjesmu, dio nekoga djela, navode dijelove tudih ragélamba,
itd. Primjerice kada Franjo Markovic piSe o lvanu DeZmanu i prepricava sadrzaj kojega
Dezmanova djela, recimo opsezna spjeva Smiljan i Koviljka,?! onda su slova sitnija,
kao i onda kada navodi sto Kurelac pise o Dezmanu, 22 atako je i u ostalim sluéajevima.

“Glede tih skrivenih podrubaka mogla bi se napraviti tipologija 3to seze od
pradavnih titli i perikopa do skrivenih kodova u kompjutorskim programima 3to je
nazocno u passim-kodovima mojega teksta.

Nadalje, podrubak nije obvezatan tamo gdje ga moZda ocekujemo iz znan-
stvene (Zanrovske, Zargonske, itd.) ili koje ostale navade, pa s obzirom na to nije
ogranicen ni broj podrubaka a niti izostanak tog ornatusa u kojemu tekstu. Razvidno
je da su izravno obiljeZenih podrubaka lideni stariji tekstovi, a da su uobicajeniji u
suvremenim tekstovima, ali i u tim potonjima vladaju razlicite navade.

Uzmimo za primjer dva u nas prevedena djela iz razlicitih kulturologkih po-
drudja: knjiga Lewisa Mumforda Grad u historiji?* (formata 23 X 18 cm i opsega 636
stranica) nema niti jednoga podrupka, a Aristotelova knjiga O pjesnickom umijecu®®
(formata 20 X 12,5) sadrzi osnovni tekst tiskan na 47 stranica (s velikom lijevom
marginom), a podrupci  zapremaju 429 stranica s malim marginama, odnosno Aris-
totelovo djelo ima 1691 podrubak.

marginama.

20 Primjerice Fran Kurelac u svome djelu Runjfe i pahuljice’?, odnosno u poglavlju Pripornenakp
unosi manjim slovima dva umetnuta poglavlja¥® koji s glavnom tematskom preckupacijom gotovo da i
nemaju veze,

P Runje i pahulfice. / P&sni / podrugljive | pastirske / ponajved Dubrovacke. / Skupio ih / iz rukopisov
starijih { navijih / te ih kdékud i tumaéio / Fran Kurelac / starinom Ogulinac a rodom iz Bruvna u Krbavi, -
/Umetnuta se u Pripomenak i povést o ratovima / Uskockom i Mantovanskom. -/ Troskom Njegove Svétlasti
viteza Zmajica Svet-Ivanjskoga. - /U Zagrebu 1866-68. / Pisment Dragutina Albrechta. :

P O.c., str. I-LX1.

UP A, Rat Uskocki. (Kako ga izpripovédao Daru) [O.c., str. XXV-XLIII} § B. Rat radi Monte Ferrata. (Kako
ga izpripovédao Daru) [O.c., str. XLIV-LHI],

21 Franjo Markovic, O Zivotu i spisih dra lvana DeZmana, u: Dr Ivan De¥man, izabrani spisi,
Zagreb 1896, str. XIX-XXII. jednako take &ini Krsto Pavletic kad pise o Franji Markovicu. Usp. K. Pavetic,
Zivot i pjesnicka djela Franje Markovica, Zagreb 1917,

22 F. Markovic, O.c., str. XXIII. i passim.
23 Zagreb 21988.
24 Zagreb 1983,
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Ta dva primjera govore nam i o tome da namjena i znacajke pojedinog djela -
nakane autora ili narucitelja, socioloski milje i sliéni okolisi knjige i pojava gdje se
podrubak javlja - odreduju i stanovit odnos prema njemu, ali i prema tekstu i raznolikim
kulturoloskim ravnima uopce. O tome ce se razabrati u passim-kodovima i in-ko-
dovima?® mojega teksta.

Tehni&ki opis podrupka i njegova okolisa nije cjelovit, ali upitnost u sam njegov
naziv ne bi na osnovi svega bio potpun a da se ne spomenu i graficke protege samoga
ruba.

Isto kao &to su podrupci, tako su i rubovi razlicite izvedbe, ali i ne tako mastovite.
Najotitije je to da nije pravilo da podrubak bude pod rubom. MoZze ga se tiskovno
realizirati u bilo kojenu dijelu bjeline stranice. U tim se slu€ajevima od glavnoga teksta
kome je on okrajak moze odvojiti marginicama ili okviricima ili pregradnim crtama |
crticama (ako je podrubak smjedten unutar teksta), a to Vrijedi i za ostale poloZaje:
lijevo ili desno od teksta, dijelom u tekstu dijelom na-margini, itd. Uobicajenije jeto u
¢asopisima modemijih likovnih usmjerenja, iako u njima podesto takva raspodiela
podrubaka, ali i ostalih elemenata teksta, dovodi u upitnost Citljivost rukopisa na kojem
su se realizirale likovne ideje.%®

Ipak, najucbicajenija je klasi¢na uporaba podrupka, a ta je da on bude - pod
rubom (teksta). Da ne dode do brkanja temeljnog (osnovnog, glavnog) i podrubnog
teksta, iako se oni odvajaju podrubnim brojem i razlicitom vrstom slova, uobicajeno
ih je razdvojiti crtom, duzom ili kracom, punom ili isprekidanom, tanjom ili debljom,
riede u boji. Odvajanje crtom moZe biti zamijenjeno i nekim znakom: kruzicem,

25 Pod passim-kodovima podrazumijevam tumadenja, komentare, objainjenja i sl., 3o se
razaznaju posvuda v mojermu, ili tudemu, tekstu, a prije ili poslije pokazuju se u svojoj potpunosti.
Postupnost u njihavu razaznavanju namede i postupnost kako u tekstu bivaju rai¢lanjene pojedine teme ili
problemi, Potpunim uobli¢avanjem passim-kodova, u tekstu ili podrupku, zapravo oni postaju in-kodovi.
Ovaj moj postupak objainjenja passim-kodova pretvara ih u in-kodove, a ovi potonji zaprave su na jednone
mjestu protumadeni problemi, teme isl., kako bi tako ostali, jer su dostatni u svojoj potpunasti, ili kako bi
se na njih pozivalo u naznakama i, eventualno, vracalo na mjesto potpuna tumacenja. Relacije izmedu
passim | in-kodova mogu i ne moraju biti komplementarne. Ne moraju u onom slucaju kada in-kodovi ne
zahtijevaju prizivanje 1 u onom slucaju kada se passim-kedovi u svom kolaznom, postupnom, stvaranju
tvarbeno ne oslanjaju na in-kedove. No €eice je proZimanje, jer logika teksta ponajvide Zivi od te
povezanosti, odnosno svaki tekst jedino moZe i problemski rasti od toga proZimanja.

Buduci da sam stvorie te termine, ¢ini mi se da su, bez obzira na to §to jedni od drugih problemski Zive,
ipak passim-kodovi interpretativnio fleksibilniji, a in-kodevi u svojoj stabilnosti definiranja semanticki
ranjiviji. Ovdje dolazimo do znaZajna abrata: jednako kako sam rekac da passim-kedovi postaju in-kodevi,
Hli to mogu, tako se cijeli tekst moze shvatiti kao skup passim-kodova, pa su u tom globalnom odredenju
in-kodovi mogu nadavati kac passim-kodovi. Intrametatekstualno problem se strukturno usloZnjava. G tome
¢u na drugome mjestu i ne u ovome tekstu,

26 U tim je slucajevima mozda ispravnije podrubak, okrajak, podnoinik, podnoznu biljesku ili
napomenu nazvati poziviom biljeskom. O tome nazivu usp. ngr. Ratko Zelentka, Metodologifa i tehnologija
izrade znanstvenog i struénog djefa, Beograd 1988, str. 245,
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trokutom, kvadraticem ili kojim drugim,?” no to je ili radi likovnog uéinka ili radi
narocite svrhe ili nakane.

B)

Ved i grafickotehnicki opis podrubaka upucuje na njihovo osnovno obiljeZje, a ono je
funkcionalnost, barem u globalnome odredenju. Time nisam nista posebno rekao, jer
se i onome podrupku koji nacko nije funkcionalan moZe naci zadaca. Stoga cu
podastrijeti mogucu tipologiju podrubaka po specifikaciji zadaca, strukturnim (ne)po-
sebnostima, formnim oznacjima, i sl. Pritom valja voditi racuna da ce svaki tip u
specifikaciji zapravo biti ponajprije obiljeen i svojim sadrZajem, a potom i ostalim
obiljezjima 3to identificiraju specifi¢nost svakoga tipa. Ne krijem pritom kako ti tipovi
pokazuju znatnu »samovolju«, to jest odupiru se konac¢nom odredenju, upucujudi na
sklonost tipskoj miksiji.

Ta se samovolja ocituje u strukturnoj graniCnosti podrupka i njemu sli¢nih
cblika, pa prema tome i stanovitoj semantickoj relativnosti, to jest neodredivasti.
Qdnosno, odredivost, diferentia specifica, svodi se tek na grafijsko-tehnicke znacajke.
Zbiva se to i unutar struktura moje tipologije i unutar atributivnih struktura podrupka
u odnosu na sli¢ne oblike (marginalija, ogled, referencija, informacija, komentar,
digresija, biljeska, floskula, itd.).

Klasi¢na je tipologija viSevrsna, ali u biti i sli¢na i u osnovi ima pragmatske
namjene i ucinke. Tako se podrupci mogu padijeliti na dokumentarne {izvorne} ili
bibliografske napomene, 28 eksplikativne napomene?? i komparativne napomene?? ili,

27 @,V, 0 &, v, itd.

28 One treba da pruZe jamstvo istinitosti odredenih citata, da precizno upute éitatelja na koiistenu
bibliogratsku jedinicu (izvor) te da se na taj nacin dobije veca pouzdanost i da se omogudi Citateljima pobliZe
upoznavanje s edgovarajucim izvorima {vrefima) [R. Zelenika, ibid.].

U prvir vestu spadaju one (fusnote, op. M. 5.) koje se najcesce nazivaju dokumentarnim (odnosno
izvomim} napomenama (documentary footnotes) ili bibliografskim referencama (références bibliog-
raphigues): ane, kao $to im i ime govori, siuZe za navodenje bibliografskih podataka dokumenata (izvora)
iz kojih su citati, ideje, Zinjenice, crpeni. Ove napomene pisu neki u tekstu, u okruglaj zagradi, $to nije za
prepoiuku 1 naucnom radu, jer one, u tom slugaju, raznva;u tekst. Prema toine, one se mogu smjestiti u
tekstu samo ako su vilo kratke. inace im je mjesto pri dnu stranice. (Midhat Samic, Kako nastaje naucno
dielo, Sarajevo 1968, str. 96)

29 One sluZe kao dopunska objasnjenja pojedinih dijelova izlaganja, odredenih podataka, infar-
macija, stavova, cinjenica ili spoznaja koji su navedeni u tekstu djefa. lako one nisu neophodne, mogu biti
interesartnie za Citanje. One mogu sadriavati dopunske informcije, razne idefe, usporedbe, kriticke
primjedbe i si. (R. Zelenika, ibid.).

(...} eksplikativne napomene (explanatory footnotes) (...) sluZe kao dopunsko objainjenje neke msti ili
éinjenice koja se navodi u fekstu: ovakva napomena, primjedba, moZe, po nahodenju autora, biti od
izvfesnog interesa za Citaoca; ali ona izlazi unekoliko iz okvira samog izlaganja u tekstu, pa se daje u
podteksru U posljednje napomene se mogu unositi raznovrsne dopunske informacije, razne vrste ideja i
&injenica: poredenja, kriticke primjedbe, varijante teksta i si. (M. Samic, ibid.),

30 One sluZe za upucivanje Citatelja na neki drugi izvor (bibliografsku jedinicu} koji ebraduju istu
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inkorporirane i eksplikativne napomene,! itd.>?

Moja se tipologija ne oslanja samo na tehnicke znacajke podrubaka, pa ce osim
stanovitih osobina nevedenih tipologija sadrZavati i neke ostale elemente koji podrupke
pokazuju i u svietlu drugacijega tekstovnoga funkcioniranja, odnosno u nekim nji-
hovim vidtjivim i onim unutra$njim strukturama. Dopugtam svesrdno drugaciju tipolo-
giju, ali ce ova, barem priru¢no, predogiti funkcionalnu, sadrzajnu, strukturnu i inu bit
podrupka.

Najglobalnija bi podjela podrubaka bila na:

1. tradicionalne ili relativno statiéno emitivne;
il. ambivalentne ili idejno-problemski fleksibilne;

i denctativno semanticki relativhe, |
V. fiktivne podrupke.

I. Tradicionalni ili relativno stati¢no emitivni podrupci.
To je ona vrst podrubaka kako ih uobicajeno shvacamo, odnosno kako smo ih,
relativno, naviknuli shvacati &itackom recepcijom. Oni imaju mala graficka odstupan-
ja, a sadrzajno se drze tradicionalnih uzanci o relativnoj kratkoci, ali to nije pravilo, i
o stanovitoj nuznosti za tekst.
Takve bih pedrupke podijelio na:

- redukcijske,

- deskriptivne, i

- redukcijsko-deskriptivne.

Svima trima podtipovima zajednicka je relativio stati¢na emitivnost u informa-
tivnim, referencijalnim i sli¢nim protegama. U svojoj strukturi tradicionalni ili relativno
staticno emitivni podrupci po dijelu svojih znacajaka podsjecaju na one §to se nazivlju
dokumentarnim (izvornim) ili bibliografskim napomenama (documentary footnotes,
références bibliographiques), ali i na one $to upucuju na neki drugi izvor koji se bavi
sli¢nom ili istovjetnom problematikom (cross references).

ili sliénu problematiku, ili na dijelove istog izvora. (R. Zelenika, ibid.)
(...} treca vista napomena sadrZi upucivanja na neki drugi izvor koji tretira istu ili sliénu problematiku,
ili na druge dijelove istog izvora (cross references) (M. Samic, ibid.).

31 Smatramo da je umjesto napomena koje upozoravaju na primijenjenu literaturu v pocekstu
vrlo ekonomicno primijeniti sistem upucivanja brojkama (inkorporirane napomene), a napomene u
podtekstu ifi na kraju reda ostaviti za dodatna objainjenja i dopune teksta (eksplikativne napomene). [Milica
Gadic, Kako izraditi zavrini i diplomski rad, Zagreb 1987, str. 58.].

32 Literaturu o torme usp. u: M. Samid, Ouc., str.161-182 i R. Zelenika, O.c., str.303-309, te ostali
sli¥ni radovi. $vi ti radovi, uglavnom zbog didaktiékih svrha ili namjera autora glede toga, daju idealne
recepte koji su zapravo imaginarni, jer robuju idealnim uzancama koje su zapravo u svojim strukturama
labilne, problemati¢ne, itd.
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Valja postaviti i pitanje: zasto naziv tradicionalni ili relativno stati¢no emitivni
podrupci? Htio sam izbjeci sloZenu terminologiju, ali je ovaj put to bito nuzno, iako
se u terminclogiji nazire i objadnjenje.

Krenut ¢u redom. Tradicionalni, zato jer se ti podrupci susrecu, u razlicitim
verzijama/varijantama, jo$ u najstarije vrijeme podrubne uporabe, o Cemu ce biti rijeci
glede dodimica ili istovjetnica podrupka s referencijom, komentarom, exemplom, itd.,
all i zato sto se u njihovoj tipologiji iscrpljuju svi znanstveni i neznanstveni osviti o
njima. Naime, samo se ti podrupci navode kao moguci tipovi, a ne i neki ostali Sto su
evidentni, a odstupaju sasvim konkretnom strukturom od tih odredenja.

Relativno stati¢no emitivni, zato 3to se strukturni modeli tih tipova, upravo
nakon ovoga $to sam rekao, doimlju stati¢no, neevolutivno, s obzirom na mogudnost
da njihova funkcionalnost, u kombinatorikama i inom, bude kreativnija i dinamicnija.
Clede toga rijec relativno u tome terminu nije stavljena iz opreza, nego zbog toga $to
se-tako evidentira kreativnost/»kreativnost« unutar uobicajenih, zadanih tipova.

aa) Redukcijski podrupci. To je ona vrst podrubaka koja obi¢ne upuduje na
podrijetlo misli u tekstu; citat, naved ili Sto drugo potjece iz odredenog izvorista, obicno
knjige ili ¢lanka u casopisy, ali i ostaloga. Stoga se u podrubak stavlja ime autora, naslov
teksta, naziv izdavaca, mjesto izdanja, godina izdanja i broj stranice na koju se
podrubak oslanja i slicno.?? Ako se radi o tekstu iz ¢asopisa, onda se iza imena autora
i naslova clanka naplse naziv casopisa, njegov broj, godina izdanja i stranicu na koju
se podrubak odnosi.?

Ponekad su informativno nepotpuni, jer Zele samo pokazati znanstveno poitenje
da se autor u nekome odlomku svoga teksta poziva na tekst, knjigu, misao ili 5to sli¢no
drugoga autora >

U biti bi se redukcijski podrupci mogli definicijski usporediti s dokumentarnim
(izvornim) ili bibliografskim napomenama, ali strukturno mogu i odudarati od njih, to
jest od takovrsne namijene ili svrhe.

Primjerice, Ferdo Si5i¢ pocesto rabi podrupke kao stanovite prirodne umetke
recenicama na koje se podrubak odnost. Takvi se podrupci doimlju kao izdvojeni
dijelovi re¢enica na koje se odnose, kao njihovi sastavni dijelovi. U takvim se

33 U vezi s tim, vide je natina da se u€ine i verzije toga predlozenoga modela. Primjerice: a}
Miroslav Sicel, Pregled novije hrvatske knjiZevnosti, Matica hrvatska, Zagreb 21971, str. 161-162; b} M.
Sicel, Pregled novije hrvatske knjiZevnosti, Zagreb 1971, str. 161-162; c) M. Sicel: Pregled..., Zagreh 1971,
str. 161-162; itd. O ostalim verzijama i varijantama takva ispisivanja usp. $amic, O.c, IZeIemka,O c., idr.

34 tovdje ima vide varijanta/verzija ispisivanja. Usp. Sami¢, O.c. i Zelenika O.c., i dr.
35 Primjerice Franjo Bucar ima ovakve nepotpune podrupke:
1 Elze: Trubers Briefe, 41; ili:

3 Sixt: P, P, Vergerius, 33, itd. {usp. F. Bu&ar, Povijest hrvatske protestantske knjiZevnosti za reformacije,
Zagreb 1910, str. 9 1 passim; navedeni su primjeri sa str. 32).
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slucajevima redukcija istodobno odnosi i na redenicu i na podrubak: recenica je
reducirana podrupkom, koji pak sadrZi reduciranu obavijest o organskom ide-
jnom/smistenom tijeku recenice, njezinu nastavku i slicno.

bb) Deskriptivni podrupci. To je ona vrst tradicionalnih ili relativno stati¢no
emitivnih podrubaka koji ne vode raduna o dokumentarnosti, reduktivnosti ili smislu
za kakvu tocnost ili slicno. Mogao bih ih, zbog lakie recepcije, usporediti s tzv.
eksplikativnim podrupcima (explanatory footnotes), odnosno komparativnima.>”

Tehnicki gledano deskriptivni su podrupci ili duzi, ili su kraci, ali ekspresivni.
Na jednoj se od vaznih prepoznatljivih razina u njih ogituje autorova emotivnost, koja
je temeljni emitivni fon. No, da ne bude zabune, ovdje ne spogitavam autorima
emotivnost samu, nego emotivinost puku. U toj vrsti podrubaka, naime, sva se refer-
encijalnost emitivno realizira kao emotivan istup prema kojemu problemu, tezi, isl.,
ali bez nuznih dokumentarnih i inih prinosa sadrZaju podrupka. Tako je emotivnost
jedini emitivini sadrzaj.

Ponekad takva vrst podrupka hocde na osebujan stilisticki nacin terminoloski
inaciti recenicki kontekst ma koji se podrubak odnosi, a zato da bi se taj kontekst
istaknuo, ili putem njega autorovo stajalidte ili njegov prinos kojemu problemu, tezi i
slienome. 38

36 Fva dvaju primijera iz Sisica (Hrvatska povijest, Prvi dio: od najstarijih vremena do god. 1526.,
Zagreb 1206). Prvi primjer: Uz namjesnika bijase joi kao glavni financijski cinovnik precurator
A u g usti pazeci na prihode carske, narocito iz bogatih dalmatinskih zlatnih i srebrnih rudnika.! (Broj
podrupka je SiSicev, atekst glasi: 1 P1inije prica, dasu daim. radnicidavalid ne vno oko 50 funti zlata.
{str. 19]). Drugi primjer: Posredovanjem papinskih poslanika biskupa Madalberta i vojvode tvana bude mir
i utanacen,? (broj podrupka je Si§icev, op. M. 5.) a na to se oba poslanika vrate u Spljet, gdje se nastavi
prekinuti crkveni sabor. (5&icev podrubak 2 za tu re€enicu glasi: Pod nepoznatim nam inace uvjetima, afi
sva je prilika, da su Bugari edstupili Hrvatima S ri je m. [Str. 55]).

Itd.

37 Usp. npr. Samic, O. ¢, str. 96-97. Valja usporediti i: Zelenika, O. c., str. 245. Potonji autor one
podrupke 3to ih Samic naziva eksplikativnima imenuje komparativnima, a eksplikativne napomene sfuze
kao dopunska objasnjenja pojedinih dijelova izlaganja, odredenih podataka, informacija, stavova, Einjenica
ili spoznaja kaji su navedeni u tekstu djefa. lako one nisu neophodne, mogu biti interesantne za Citatelje.
One mogu sadrfavati dopunske informacije, razne ideje, usporedbe, kritiCke primjedbe i s, :1bid.).

38 Za prvi sluéaj podastirem dio duZeg podrupka br. 4 Viktora E. Frankla iz knjige Necujan vapaj
za smisfom (Zagreb 1987), a u poglavlju Determinizam { humanizam: kritika pandeterminizma. Taj dio
glasi: #(...) Prije i godine imao sam prifiku razgovarati o tom pitanju sa svecenikom koji je vodio
Benediktinski samostan u Meksiku i koji je traZio da se redovrici moraju strogo podvrci Freudovoj
psihoanalizi. Posliedica? S5amo je 20 poste njih ostalo u samostanu. Zanima me koliko bi psivijatara izabralo
to zvanje i ostalo mu vierno, da se i njih, kojim sluc¢ajem, podvignulo ispitivanju neuroticniosti, Neka onaj
medu vama, koji nema neuroticnitr simptoma, bude prvi koji ce mi dobaciti izazov, bio on teoiog ili
psihijatar. (Str, 48).

Bududi da taj Franklov podrubak spada u svojoj cijelosti ipak u redukcijsko-deskriptivni tip tradicioninih
ili relativno statiéno emitivnih podrubaka, podastrijet <u Cisti tip deskriptivna njegova podrupka. To je
podrubak br, 2 u poglaviju Profaznost i smrtnost: Ontoloska rasprava: 2 Prelpostavka da je razmnoZavanje
smisao Zivota nije tocna; ako je Zivot sam po sebi besmislen, nikada ga necemo maodi osmisliti time 3to ga
nastofimo ovjekovjediti. (Str. 102).
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U obama slu¢ajevima autoru podrupci takvih »modelas/modela sluZe za vise-
manje emotivnu artikulaciju idejnih stajalista. Stoga su deskriptivni podrupci
ponajéedce bez racionalne ili koje ostale dokumentacije: gdjekad su zuni spor s
kakvom tezom, kadsto pak impresionisticki nastavak kakva stajalidta. U vezi s tim, ne
bih mogao reci da postoje odredeni tipovi znanosti koji iskljucivo rabe takve podrupke,
ali je razvidno da su im sklone publicisticke knjige temeljene na vlastitim istraZivan-
jima, iskustvima, sjecanjima i sliénome. Navlastito u onim znanstveno-populamim
radovima.

Deskriptivni podrupci mogu u nekim slu¢ajevima podsjetiti na one to sam ih
nazvao fiktivnima, a o kojima de poslije biti obavijesno rije¢i. Slicnost proizlazi iz
fleksibilnosti i necbvezatnosti prema provjerenom, ili se to provjereno ne dokumentira.

Metodoloski gledano postupak stvaranja deskriptivnih i fiktivnih podrubaka
sli¢na je, ali se bitno razlikuju u nakani. Deskriptivnima je nakana da emitiviost priziva
na istinitost ili njezinu potkrepu a namjera je elaboraciju uéiniti potpunijom ma kako
emitivnost ima suZene rezultate. Nasuprot tome fiktivnima je namjera oneobicajiti
poglavito beletristicki tekst, to jest nakana je fingirati podrupkom i istinitost i imagi-
naciju istodobno.

cc) Redukcijsko-deskriptivni podrupci. Oni su, dakako, kombinacija prethod-
nih dvaju modela/tipova, a primjenjuju se s jednakom ucestalodcu. Medutim, iako su
stanovita kombincija, ili krizanje podtipova, ta je vrst podrubaka sadrZajno potpunija.
Takvi podrupci s jedne strane daju vlastiti komentar, a s druge prizivlju i izvore na koje
se to odnosi. Prizivanje je obicno redukcijsko navodenje povoda za deskripciju.

Krizanje redukcije i deskripcije, iako terminoloski djeluje proturjeno, taj pod-
rubak &ini funkcionalno efikasnijim i stilski suzdrZanijim. Naime, u pravilu redukeijsko
donekle neutralizira ono emotivno svojim Cinjenicnim prizivom, i obrnute, ono emo-
cionalno emitivno oplemenjuje stati¢nost redukcijskog. Dio takva primjera podastro
sam u podrupku br. 38, a zbog potpunosti donosim i novi primjer, dakako u po-
drupku.®?

Za drugi spomenuti smaodel«/model (iinaZenje reenitnog konteksta podrupkom) podastireny ovay
primjer. Redenica glasi: Glavna korist ovog iskustva jest spoznaja da je djelatnost skladanja moguce precizno
opisati, tako da se ona pretvara u niz jednostavnih radnji koje slijede nekim redom, drugacije recena, u
program®. Podrubak br. 4 utoj reéenici glasi: Zaista sam rekaoaktivnost, 2 ne glazbenuimaginaciju. (Michel
P. Philippot, Kibernetika i umjetnost, u: 1zazov kibemetici, Zagreb 1971, str. 245).

39 Duhovit, ali gorak osvit na publicisticku poplavu brutalnog eksploatiranja KrieZine smiti vidjeti
u »15 dana«, 1982, br. 1-2, Slavko KOVAC, Nojca, str. 3-5. Dio poplave »komemorativnihs tekstova bio
Jfe ispod razine boljeg ukusa i pristojnosti, dijelom ak »hrabro« usmjeren protiv pisca, kaji se vise ne moZe,
a u nekim slu€ajevima vjerojatno i ne bi htio braniti da je Ziv. (Zlatko Posavac, Estetika u Hivata, Zagreb
1986, str. 286).
Kao i u Frankla, tako se i u Posavca mogu nadi i bolji primjeri redukcijsko-deskriptivih podrubaka, ali ih
zhog duZine ne predocavam.
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Svojom kombinatorikom izmedu redukcijskog {racionalnog) i emotivino emi-
tivnog, taj tip podrubaka jo3 vise, tehnicki i metodolotki, podsjeca na tip fiktivna
podrupka: Cak mi se i &ini da je na osnovi toga modela nastao fiktivni tip podrupka.
On, naime, objedinjuje znanstvenu/»znanstvenu« preciznost i slobodu interpretacije,
to jest imaginacije, jer u emotivinome se sli¢no imaginira kao i u beletristickome, bez
obzira na to 3to gdjekad beletristitko podsjeca na sasvim neemotivinu racionalnu
konstrukciju.

[l. Ambivalentni ili idejno-problemki fleksibilni podrupci.

Govoreci vec o redukcijsko-deskriptivnim podtipovima podrubaka, naglasio sam am-
bivalenciju ve¢ samim terminoloskim odredenjem. No, ta je ambivalencija realizirana
unutar tradicionalno zadanih formi podrupka, unutar njihove relativie statiénosti, to
jest konzervativnosti inercijske kopijnosti, gole opsluZivosti osnovnome tekstu.

Skupina podrubaka 3to ih zovem ambivalentnim ili idejno-problemski fleksibil-
nima zapravo sam status/»status« podrupka, to jest njegovo ikakvo odredenje, ¢ini
formalno problemati¢nim. Naime, u definicijama podrubaka sadrzano je mnogo toga
5to funkcionira neovisno o podrupku, odnosno o nije, ili ne mora biti podrubak - i u
konkretnom i u relativno apstraktnome smislu, Glede toga vidjet cemo da podrubak
formalno-definicijski ili strukturno korespondira s mnogim sliénim formamaysfor-
mama«, oblicima/soblicimas, pojavama/»pojavamag, formnostima, itd.

Zbogtoga ucinit ¢u najuzi izbor, kako bih pokazao velike sli¢nosti i male razlike,
i njihove kombinacije. Odnosno, $to podrubak razlikuje od pojedinog pojma u njego-
voj definiciji, ilf ga ¢ini specifiénim u odnosu na njega.

Valja odmah reci da je osnovna razlika u tehnici ispisivanja, premda ne uvijek,
i tu je podrubak zaista specifican, ali to se tehni¢ko odredenje gubi u strukturmnim
razotkrivanjima, pak on, podrubak, moze izgubiti svoj identitet - moze postati fleksi-
bilan naziv za niz svojih definicijskih sastojaka, 3to opet opstoje kao posebne forme.

Idem redom kaoji nije hijerarhijski u znacenju, nego hijerarhijski u definicijskim
odredenjima, s tim da ¢u izbjegavati detaljne znagajke suodrednica podrupku, jer bi
me to odvelo u rad¢tambu svake suodrednice na nadin §to je &inim o podrupku, i bio
bito onda tekst bez kraja u doslovnom smislu, metatekstualna multiplikacija s drukéijim
smislom i nakanama.

aa) biljeSka <> podrubak. Biljeska ima vie znatenja, a bez obzira na to
podrubak se odreduje i kao biljeska, 49 pod rubom, nogom, podom, itd. Bilo bi previge

40 V. Anic, O. c., str. 31:
bilieska 7 <dat. jd. biljeSci, gen. mn. biljeZaka/biljedki> 1. kraci ili usputan Zapis 2. kratak tekst u
novinama, obi¢no sveden na obavijest A ~ ispod crle ono $to se kao podatak biljeZi ispod sloZenog teksta;
fusnota, usp. aparat (3)
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preuzetno podrubak odrediti kao iskljucivo biljetku upravo zbog mnogostruka
znacenja §to ga biljeSka ima, pa se tu, samo tek dijelom, priblizava »neodredi-
vostis/neodredivosti podrupka. | biljeska i podrubak imaju mnogo toga zajednickog i
razli¢itoga, ali kako Ce se 3to shvatiti, ovisi o kontekstu uporabe tih termina.

Primjerice, glede podrupka biljeska funkcionira kao dio strukture, kao po-
dredena protega. Ako govorimo o novinskoj ili kojoj ostaloj biljesci, gubi se semanticki
priziv na podrubak. | sama biljeska, ako je se ne odredi pridjevom, tesko je odrediva
u svojoj specificnoj strukturi. Zato: podrubak jest i nije biljeska; jest kao dio miksijskih
odredenja, ali ne i istovjetnica, nikako inacica; obrnuta usporedba tek nikako ne
funkcionira, barem ne ako se drzim idealnih uzanci literature koja gotovo kategorijalno
operira »&istime definicijama.

Ne moZe mi utome pomodi ni naziv pozivna biljeska*! bududi da me on asocira
na los prijevod ili nesklapnu originalnost.

bb) aparat <> podrubak. Naizgled je apsurdna veza podrupka s aparatom, no,
kada spomenern znanstveni i sli¢an aparat, dolazim do terminologije gdje se podrubak,
bez obzira koliko tehnicisticki zvu¢ao, nalazi u toj kolekciji, jer: aparat m [kias. evr.]
(gen. jd aparata) (...) 5. pozivanje na druge autore, podaci, citati, biljeske itd. u
znanstvenom tekstu.*2

To odredenje ne upucuje na to da je podrubak sam po sebi aparat, nego to da
jedio znanstvenog kataloga, i tu se ne propisuje sto podrubak jest usvome specifikumu,
i uodnosu na koje znanosti kakva je njegova specifika, itd.

cc) napomena <> podrubak. Ako je napomena popratno objasnjenje, kratka
dopuna, prigovor, ispravka i sl., odnosno opaska i primjedba,** onda se strukturmne
znacajke podrupka usloZnjavaju, jer ovako se sami elementi strukture u svojim odred-

B. Sulek, Q. c., str. 96:

Biljezka, stil. gr. o p azka, Vormerkung”, Anmerkung’, Note”, tal. annotazione, nota; Notiz', tal. notizia;
znak biljezZke, Anmerkungzeichen’; okrajna biljezka, Marginalien”, Randbenmerkung”,
Seitbemerkung®, frc. glosse on note marginale, manchete, engf. marginal note, side-note; bilje 7 ke fpf)
merc. Formerke”, fre. egl. notes.

* Sve pod zvjezdicama pisano je goticom (op. M. 5.).

Recnik knjiZevnih termina, str. 72

BELESKA je vrsta kraceg napisa kojin se saopitavaju neki rezultati naugnog istraZivanja ili neke novosti
iz sveta nauke i knjizevnosti. Od svih napisa koje ubrajamo u tzv. nauénu prozu b. je po obimu najuZa i
ima za cilj pre svega informaciju o nekoj novini. B. Mi.™

" Branislav Miliji¢ {podrubak M. S.).
41 Usp. npr. M. Ormus - Z. Matijevic, intelektualni rad, metode itehnike, Zagreb 1979, str. 180, Itdl,
42 V. Anic, O. c., str. 10.
43 Usp. Anic, O. c., str. 368.
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nicama multipticiraju, $to do definicijskog upita dovode ne samo te elemente nego i
njihove nositelje. Nepreciznost i ovdje radi protiv podrupka, ali jednako tako i protiv
onih naziva $to se podrupku pridjevaju ili kao istovjetnica, ili kao sastojak strukture. K
tome, napomena, ali i mnogi ostali elementi podrubne strukture, imaju i ostala
znacenja. Recimo: socioloska, polititka, filozofska, psiholoska, itd. Pak: napomena i
podrubak, primjerice u polititkome Zargonu, ne znace isto.

dd) nota < podrubak. Kao i biljeSka <> podrubak, tako i nota <> podrubak
imajuslicne (kolrelacije. Istoviete se i razilaze, sto znaci da ih netko drZi istovjetnicama,
a netko razli¢nicama. No, u adnosu nota <> podrubak kao da su bliZi vec od svoga
tradicijskoga tijeka. Nota je stariji nazivinik) za podrubak, 3to starije rjecnicke i ine
zabiljezbe usvojim objadnjenjima i potvrduju, a i novije, glede ¢ega sam ved spomenuo
primjere na pocetku teksta. 4

Problem je u tome 3to su starija nota i noviji podrubak ipak imali gdjekad
sliénosti u tehnickom i sadrZzajnoodredbenome smislu, a kadsto su se neke od tih
odrednica razdvajale. Svijest o podrupku u suvremenom smislu nota nije u potpunosti
imala, ali ga je graficki gotovo suvremeno rjeSavala, ¢ak i naglasavala, primjerice u
hrvatskoj starijoj knjiZevnosti u razli¢itim oblicima.*>

Sada zalazimo u podrugje tzv. fiktivnih podrubaka. Naime, ono sto se graficki
podrubno primjenjuje u beletristici naziva se fiktivnim, za razliku od podrubaka u
fakcionalnim tekstovima. Ne valja, pritom, smetnuti s uma da se u starijim uporabama
podrubak vise primjenjivac u beletristickim primjerima, ne§to manje u znanstvenim,
a po uzancama dobne mode.

ee) opaska <> podrubak. Da bi se ova relacija potpuno istrazila, a za to nema
velike potrebe, valjalo bi mi prikazati odnose: biljeska <> opaska, napomena <> opaska,
primjedba < opaska i sl., pa onda opcu komparabilnost opaske i ostalih sli¢nih
znadenja prispodobiti strukturi podrupka. Necu to uciniti zbog vise razloga, od kojih
sam neke i prije spomenuo. NajvaZzniji je taj 5to se tako udaljavam od osnovnoga
problema koji ima tek opce zadatke, i multipliciram metatekstualne mogucénosti,
odvodedi problem u apsurdne interpretacije.

Komparabilnost relacije opaska <> podrubak iscrpljuje se u onim strukturama
u kojima se iscrpljuje istoznacnost, ili samo sli¢nost, s relacijama opaske s biljeskom,
napomenom, primjedbom, itd. Vazno je ovdje prisvojiti tek stanovitu razlikovnost
opaske prema sli¢nim odrednicama, jer tako i struktura podrupka moZe dobiti novi,
doduge mali specifikum unutar svojih cestica, to jest mikrostrukiura.

44 Usp. podr. br. 11. -

45 Tako u Zoranic¢evim Planinama nalazimo, izmedu ostalih, i naputak Nota, 5to se prevodi kao
» Zapamtic (Usp. P. Zoranic/ ). Barakovic, Planine / Vila Slovinka, Zagreb 1964}, Napomene kao, primjerice,
prilika, pritag, komparacija, itd., spadaju u tim sluajevima u fiktivne pedrupke, ali imaju i opce osobine.
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if) komentar <> podrubak. Ovdje se komparabilnost gubi zbog toga jer bi valjalo
upozoriti na to da i sam komentar u svojim strukturama ima specificnosti Sto ga
tipologiziraju, a tipske jedinice znatno se razlikuju medu sobom, iako im je osnova u
biti ista: radi se uvijek o komentaru.*® Zbog toga komparabilnosti valja priskrbiti
opcenite odrednice komentara*” kako bi se uspostavila relacija komentar <> podrubak.

Nezgoda je u tome 3to u takvoj komparabilnosti podrubak opstoji tek kao
formnost (broj, zvjezdica, tekst ispod ruba, isl.) a ne i forma. S druge strane, komentar
dobiva jednu od svojih prijetvorbenih formi. U vezi s tim moZe se zakljuciti da
komentar jest jedan od oblika podrubne iskazivosti, potvrdujuci fleksibilnost neodredi-
vosti samoga podrupka, koja se, opet, povecava tada kada bih, primjerice, specificirao
tipove komentara.*

Komentar se ovdje odreduje kao podrubak u svom funkcionalnom smislu: jedna
forma/»formac izricanja posiuZila je kao funkcionalan stil fleksibilnosti podrupka, $to
jeslu&aj, vecinom, i s ostalim usporednicama. Za moju uporabu te sunaznake dostatne,
zbog toga jer bih u suprotnome potrosio prostor metatekstualnosti $to bi se ogranicio
na strukturu komentara.

gg) apel & podrubak. Kao i komentar, i apel ima multiplikativhe referencije,
stoga ¢u se i ovdje dr¥ati globalnih odrednica sto su u mojoj pragmatskoj sluzbi.*® Ali,
isto tako, mogu i neka specijalisticka odredenja pridonijeti onome 3to apel kao pod-
rubak moZe biti.??

46 Usp. F. Bomer, Der Commentarius, Hermes 81/1953, str. 210-250.
47 Usp. primjerice:
komentar, -ara /at. (commentarius - spis, biljeske, dnevnik) objainjenje ili tumadenje nekog teksta, knjige
ili dogadaja; primjedbe za obja3njenje; biljeska, izvjedtaj; osvit na neki dogadaj; (..} [V. Klai¢, ©. ¢, str.
711-712].
komentar m fklas. evr.] <gen. jdkomentara> 1. objasnjenje ili tumacenje nekog teksta [~ Biblije} 2. osvrt
na neki tekst, dogadaj ili osobu; primjedba [duhovit ~] (V. Ani¢, O.c., str. 270).
Itd.

48 Usp. primjerice: Uvod u knjiZevnost, Zagreb 31983, str. 454-455; Re&nik knjiZevnih termina,
str. 364: KOMENTAR (lat. commentarius - zapisnik, podsetnik) - re¢ je kalkirani prevod gr. Srépumpe, i
oznacavala je sluzbene beleske drzavnih sluzbenika. U prenesenom znacenju podeli su je upotrebljavati
oni koji su belezili svoje uspomene kao osnovni materijal za docnije pisanje istorije (Sula, Ciceron, Cezar).
Cezaravi k. o gradanskom i galskom ratu su nesumnjivo stilski osmisljeno dele, u kojem se dosledne neguje
jednostavne izlaganje, precizan izraz i izvesna teZnja ka objektivnom, nepristrasnom iznodenju ginjenica.
Kao takvi, njegovisu k. postali Skolski uzor fat. proze, i jedan od osnovnih Skolskih tekstova u humanistickom
obrazovanju. U filoloskom smislu, k. oznacava beleske (ponekad &itave studije} uz stare ili suvremene
tekstove. Ovakav tip k. razvio se u poznom — helenizmu i u Eitavom antickom svetu u doba rim, carstva,
i pocetke ima u ranoj helenisti¢koj filologiji {v. — aleksandrijska Skola). Bili su vecinom gramatizki lv. —
gramaticari), ali je bilo i k. stilistickoga tipa, ili kontekstualnih objadnjenja inpr. uz filosofske ilt dramske
tekstovel. Sem avakvog, struéno shvacenog k. u modernaj knjiZzevnosti je k. éest postupak destrukcije Zanra
i simptom tzv. — otvorenog dela. S. 5. (Svetlana Slap3ak).

49 Primjerice: apel, 2. mn. apela franc. lod fat. appellare - zvati) 1. poziv, zov; 2. pozivanjena ...;
(...} [V. Klai¢, Q. c., str. B4]).

50 Usp. Uvod u knjiZevnost, str.-455.
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Kao podrubak apel se rabi uglavhom u posebnim prigodama kao evokativna
odrednica, pa u nekim slucajevima moZe asocirati, kolidirati, istovjetiti se i sl., s
deskriptivnim i redukcijsko-deskriptivnim podtipovima onih podrubaka $to ih nazvah
tradicionalnima ili relativno staticki emitivnim podrupcima. Pritom valja luciti denota-
tivnost apela od njegove multiplikativne konetativnosti, jer se jedino tako mogu lugiti
modeli odnosa apel «> podrubak. | ovdje valja primijetiti zamjenu forme i formnaosti s
obiju strana relacije apel <> podrubak.

hh) referencija / referencijalnost <> podrubak. Nedvojbeno je da je podrubak
referencija barem u svojoj temeljnoj globalnoj strukturi, a otuda i referencijalnost u
izvanjezicnome pojmu. Stoga mi valja priopciti tek to da je referencijalnost u imanen-
ciji podrupka, a ona na stanovit nacin, ili ¢ak na odreden, upuduje na pragmatsku
razinu svih protega podrupka 3to sam ih dosad spomenuo, a i onih sto ¢e biti dalje
naznaceni. Zato takva njegova smislenost korespondira s vise razina, pa i s jezikos-
lovnom > Odnos o kajemu pidem > pomoci ée mi u eksplikaciji nekih ostalih relacija.
Primjerice, relacije redundancija <> podrubak.

ii) redundancija < podrubak. Ta je osobitost u kontradikciji s nekim
{(poditipovima pedrubaka. Recimo, redukcijskim, ali i verzijama/varijantama ponekih
od ostalih §to se spominju.

Redundancija podrubaka gdjekad je contradictio in adjecto, jer: redundancija
nije mjerljiva svim mogucnostima zalihosti. Zalihost ne ovisi o koli¢ini podataka, nego
o zalihosti referencijalnosti kojega od njih. Glede toga podrubak kao redundancijski
egzemplar dijeli sve fleksibitnosti svoje zadace i sve fleksibilnosti pojma zalihosti.>2

51 referent, -ncija, -najalan (1) U filozoiskoj LINGVISTICI i u SEMANTICI, naziv za entitet
{predmet, stanje, stvari, itd.) u spoljnom svetu na koji se odnosi neki jezicni IZRAZ; na primer, referent REC!
stolica je predmet »stolicac. Isti termin se nalazi i u dvoglanoj analizi ZNACENJA (reéi - stvari} i u tro€lano)
{redi ~ pojmovi ~ stvari). Istaknuto je da pojam referencijalnog znafenja pati od vise ogranigenja, izmedu
ostalog zato $to mnoge redi nemaju nedvosmislenih referenata (npr. treba, otkako, odredeni ¢lan), i $to se
na isti referent moZe uputititi pomocu nekoliko razli¢itth jezi¢nih izraza, koji vopite ne moraju biti
SINONIMI {npr., pokazujudi na knjigu, moZemo reci To je knjiga, To je odgovor, To je sva literatura, To je
skandal itd.}. U pokusaju da se izbegnu ova ograni¢enija predlozeni su drugi termini, kao DENOTACIA ili
EKSTENZIJA. U lingvistici se obi;no pazida se razlikuje znanje o svetu od znanja o jeziku: vanjezicki pojam
sreferencije« u kontrastu je sa unutar]ezmklm pojmom SMISLA - osebine koja se zasniva na znacenjskim
odnosima izmedu LEKSICKIH JEDINICA i RECENICA. {...)

{2) U ERAMATICKO) analizi termin referendija (reference) cesto se upotrebljava kao oznaka za odnos
identiteta koji postoji izmedu gramati¢kih JEDINICA: kaZerno npr. da se neka ZAMENICA sodnosi« ifi
supucujec {engl. refers) na neku IMENICL i IMENICKLU SINTAGMU. Kada je takva referencija usmerena
ka ranijem delu DISKURSA, moZemo je nazvati »upucivanje unazadw {back-referencel ili ANAFORA;
analogno tome, referencija ka kasnijim delovima diskursa naziva se »upucivanje napred« {forward-refer
encet ili KATAFORA. (..) [David Crystal, Enciklopedijski re¢nik moderne lingvistike, Beograd 1988, str.
2231

52 Usp. O. c.,str. 222,
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U nacelu, podrubak bi imao biti sama zalihost temeljnoga teksta, ali, kasnija ce
tipologija to pokazati, ta zalihosnost moZe korespondirati kao osnovni sadrzaj nekoga
novoga tipa pedrupka (: denotativno semanticki relativni). Osim toga u redundanciji
temeljnoga (»denoctativnoga«) teksta, opet, proizlazi metatekstualnost (multiplikativ-
nost, itd.), jer vec zalihost osnovnoga teksta, Sto rabi podrubak, ima interpretativinu
zalihost, koja se potom poziva na podrubaénu pripomoc, (nalvijest, priziv, poziv,
interpretaciju, itd.

K tome, redundancija je takoder jedna od osobina podrupka, 3to se ne da svesti
samo na svoju osobinu, nego korespondira s komparabilno3cu ostalih znacajki, pre-
plice svoja znacenja, ali gledana zasebno pruza mogucnost posebna interpretativnog
prostora, kao, uostalom, i ostali komparabilni elementi tipa n'23 " & podrubak.
Razvidno ce to biti kada bude rije¢ o transfusnotnome/krozpodrubnome prizivu onih
osobitosti $to jesu podrubak ali se nazivlju drugaéijim imenima (motto, perikopa, naziv
za arak, godinu izdanja, za sve intelektualine prizive s oznakama, itd.).

ji) marginalija & podrubak. Marginalija po svojoj definiciji moZda najvise
prilijeZe odredenju podrupka.>* S jedne strane pritijeZe tradiciji takvoga ispisivarija.
Stari su pisci na marginama stranica svojih djela ispisivali marginalije $to su ih smatrali
vaznim za upucivanje na osnovni tekst, tojest na neki njegov dio, pa su marginalije,
osim svoje uputstvene zadace, imale i ulogu podnaslova, motta, didaskalije, itcd. 5% |

53 Primjerice: :
_ [..) marginalije {mn. 2. roda) - primjedbe na rubovima knjige ili rukopisa, »rubne zabiljeike« (Krsto
Spoljar). [V. Klai€, ©. ., str. 847].

MARGINALIJA [prema lat. margo) - Beleske ispisane na rubovima ili sa strane rukopisa ili tampanog
teksta, Cesto su m. bile filologki komentar uz rukopise, ali su mogle biti bilo koja vrsta zabelegke. M. u Sirem
znadenju oznacava sve $to je uzgredno, manjeg znadaja, po strani u nekom knjizevnom opusu. Oznatava
Zak i neku vrst — eseja u kome se dediruju uzgredne teme, ili se naizgled uzgred pise o nekim vaZnijim
(...). Rukopisne m. nekih pisaca su takvog znataja da se ponekad Stampaju uz tekst. $. 5. {S. Slap3ak}. [Recnik
knjiZzevnih termina, sti. 410].

54 Tako e, primjerice, postupiti Franjo Glavini¢ u djelu Historia tersattana(In Vdine, MDCXLVIIL):

Nicold Fran- Don Aleffan- Il Conte Ste-

gepano fece dro Curato fano ottiere

cingerla fan- di Terfatto fanita de glf

ta Cafa di parte per occhi per ha-

traui, e tauo- Qriente uer fatto vo

loni {:str. b2) (: Ibid) to alla Chie-
fa Terfatta-

na. (: str. 52, itd.
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ovdje se postavlja pitanje u kojoj je mjeri marginalija - marginalija i podrubak. Ocito
je da marginalija moZe obavljati zadacu podrupka, odnosno da moZe biti podrubak i
tada kada izricito nije naznacena kao podrubak.

Gledetoga marginaliju smatram prete¢om danasnjega podrupka u svim elemen-
tima, ¢ak i onda kada se marginalija shvaca usimbolicnome smislu, to jest kada formom
nije podrubak nego Zanr koji svojim naslovom, skromno ili neskromno, upucuje na
neko predmetskotematsko, izri¢ajno ili koje ostalo podrucje eseja, prikaza, knjizevne
biljeske,*” itd. .

kk) Relacija marginalija < podrubak moZe pridonijeti usporednicama s ostalim
odnosima koji neznatno variraju elemente struktura: pritad/prilika (primjer)°® o

Ili Zorani¢ u Planinama s nizom naznaka, uputa podnaslova, itd. Primjerice:

Hisce tem- Sedam litu-  Resestsol-  Oculus
poribus no- u ljubavi ™  icitiplena  mets de-
fanda” timoris pravatus
amor. est animam
Ovidius.™ meam.
Jeremias.”™  itd.

" P. Zoranic, Planine, Zagreb 1964, str.39.
O e, str. 41,

** 0. c., str. 42.

*** 0. c., str. 45. -

55 Takav je primjerice tekst KnjiZevne biljeske Frana Supila (: Crvena Hrvatska, 15/1 889, str. 4),
gdje on na osnovi interpunkcijske uporabe* detektira odredena kretanja u hrvatskoj knjiZevnosti, navlastito
glede pjesme u prozi. Taj se tekst doima kao margina ili podrubak sloZenije raé&lambe, ali funkcionira i kao
samostalan tekst bez tih mogucih predodZaba. To i jest jedna od osobina podrubaka, poglavito onih $to su
na rubu odredenja da budu deskriptivni ili pak denotativno semanti¢ki relativni.

* Mnogo se miagjijeh vsila« javija u nasoj lijepoj knjizi - tu pjesnika, pripovijedada, ali najradije - pjesnika

u prozi. Ne poput Turgenjeva, Bog ofuvaj, povisnije, simbolicnije, nejasnije, a po tom, cini se, »dubljec.

Sitne citice i pritice, pune tockica (evo ovako: .......) i crtica [-—--) s rifecima osamijenim, tamo amo
razbadenim, koje za vecinu niti ta znace, niti predstavijaju.

56 Tipitno je lo primjerice u Marka Marulica, jednake u juditi kao i u Davidijadi*. Zapravo jeto

tipicna navada srednjoviekovnih exempla®, 5to se djelomiéno modificirala, ali je u biti ostala strukturno
ista kroz mnoga stoljeca i poslije srednjega vijeka. :

¥ Proces pjesnickog preoblikovanja pripovjedne grade Manuli¢ je s posebnom brigom i umje3noicu
intenzivirao razvedenim usporedbama, kojih u juditiinva 17, oznagujuci ih u kementarima terminom prifika.
§licno je postupaao i u Davidijadi, gdje ih nalazimo 32, obiljeZene na rmargini teksta kao comparatio.
Sklonost takvoj figuri tipitna je za vergilijansku epiku ...} iMirko Tomasovic, Marke Marulic - Marul, Zagreb
1989, str. 136].

* Exemplaje relativno problematizan Zanr bududi da opsluZuje ostale, primjerice propovijed, ali i druge.
Funkcijski restiovi exempla razvidni su do danasnjih danau knjizevnim i izvanknjizevnim tekstovima, Inace,
pod exemplom se podrazumijevaju kratke price, anegdote i sl., ali sa zadacom da ¢udoredno potkrijepe
misao koju autor Zeli afirmirati, ilustrirati i si. Exempia je u anti¢koj retorici jedan od osnevnih retori¢kih
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podrubak; didaskalija®” <> podrubak; motto®® < podrubak; digresija® <> podrubal;
perikopa®® < podrubak; oznaka arka®' < podrubak; vodeni (i ostali)®? znakovi <>

dokaza, pa i ovdje moZemno nazrijeti pedrubne zacetke. Po Aristotelu, primjerice, svi se primjeri u
govorniétvu dijele na entimenu (retoricki silogizam) i exemplu/primijer (retoricka indukcija). Kao exempla
rabill su se svakakvi Zanrovi i pedZanrovi, ali navlastito (pseudolpovijesni tekstovi, dijelovi mitova,
pjesnickih djela, basni i sliénih za exemplu instruktivnih tekstova. Neki su primjeri skupljeni i u zbirke, od
kojih je najglasovitija ona Valeriusa Maximusa*. Ugledajuci se na njegove primjere nastajale su kasnije
sliéne knjige, mijenjajudi djelomicno koncepciju tipologiziranjem tema i sl.

+Valerius Maximus (prva polovina . st. n. e.} autor je diela Facta et dicta memorabilia ( Glasovita djela
i izreke), $o se sastoji od 9 tomova, a posveceno je caru Tiberiju. Djelo je strukturirano tematski, po
predmetu, potom na rimske i nerimske (poglavito gréke) primjere. Vjerojatno se ugledao u Cicerona i
Owidija. Sva je namjera usredotodena na podastiranje cudarednasti.

57 Didaskalija je, kao i marginalija, definicijski vrle sli¢na suvremenu shvacanju podrupka, i u
wadicijskorme” i suvremenome** poimanju didaskalije.

= staroj Grékoj didaskalijom se naztvao zapisnik o kazalidnom natjecanju (agon}. Sastavijao ga je neki
¢lan drzavnog vrhovnidtva (arhont), koji je bio organizator agona. Zapisnik je sadriavao ime arhonta,
blagdan u &iju se slavu natjecanje odrZavalo, imena dramskih pisaca i horega keji su se natjecali, naslove
izvedenih drama, imena glumaca koji su sudjelovali u predstavama, ¢lanove ocjenjivacke komisije i,
dakako, rezultate toga natjecanja. Aristotel se izgleda inspirirao tim zapisnicima piduci svoje djelo Didaska-
fije, saduvano u osiricima. Kao podaci o uprizorenju dramskih tekstova tretiraju se didaskalije u aleksan-
drijsko vrijeme, pisane vedinom prema Aristotelovo] koncepciji. Jo3 vise okolidnih podataka (nacin
izvodenja drama, podaci o glumcima, itd.) nalazimo u didaskalijama iz rimskoga razdoblja.

** Deo dramskog teksta, obigno stavljen u zagradu ili Stampan drugim tipem slova, koji ima »pomoecnu
ulogue (B. V. Tomadevski) da reditelja i glumce ili Zitaoca upozna sa izgledom scene, odnosno ambijentom
u kome se odvija dramska radnja, i da objasni postupke (mimiku, gestove i mizanscen) koji prate dijaloge
i moneloge. To su obi€no kratki, jednostavni, faktografski dati opisi, a same u retkim slucajevima (M. KrleZa,
Legende) didaskalije su pisane poetskim stilom i imaju stvrnu literarnu vrednost, P, L. {P. Lazarevic) {Re¢nik
knjiZevnih termina, str. 120].

58 Motto, bez obzira na te Sto navijesta osnovni smisao pismenskeg uratka, zapravo je, bad zbog
toga, +interpretacijski klju« koji funkcionira kao podrubak. Stoga se u vezi s tim moZe postaviti i relacija
interpretacija < podrubak. Dakako, i ta relacija ima komparabilne elemente u odnosu motto «» interpre-
tacija, i sl

59 Tame relacija dovodi do novoga odnosa ekskurs < podrubak, epizoda « podrubak, floskula
«» podrubak, itd. Polazeci od odrednica anticke retorike, digresija bi se mogla odrediti i kao odstupanje od
glavne teme umetanjem posebnih misaonih cjelina koje uvijek nisu u svezi s sglavnom temome. Upravo
1o priblizava digresiju, kac opdi i poseban pejam, oznadju podrupka, ali jednako tako, opetujem, pridonosi
fleksibilnosti upucivanja na izoglose/izohipse razli¢itih/stiénih-istih pojmova, to jest na strukturnu jednoz-
natnu neodredivost podrupka, ali jednako tako i zamjenskih formi to ga €ine.

60 Ovdje perikopu valja shvatiti kao izbor, kao ulomak, kao neto 3to funkcionira kao podrubak i
moze biti jednako saZet dio cjeline (stanoviti Zusammenfassung) i predlozak za prodirenje izlaganja na 3to
se podrubak odnosi. Perikopa tako nudi i formu i sadrZaj kojima u nekoj od relacija moZemo osvijetliti
vifeznaénost podrupka. Glede toga, na simboligkome i likovnome smislu, mogao bih postaviti i relaciju
titla +> podrubak. Titla, naime u starim grafijama {glapoljskoj, primjerice} sluZi kao obavijest da je neko
slove ispuiteno, ifi su neka slova ispultena, to jest rijed je titlom saZeta. U tom je slu€aju titla podrubna
poruka o cijelosti rije€i i njezinu potpunom znadenju,

| u filmu se moZe upozoriti na izravau pedrubnu relaciju title cards > podrubak, mulacija <> podrubak.
Unosi to 1 specifikacije, a svaka od njih kemparabilno korespondira s podrupkom i njegovim znacajkama,
bez obzira na apstrakinost ili konkretnost odnosa. U to moZe spadati dubliranje (naknadna sinkronizacija,
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podrubak; skriveni i neverbalni kodovi®® < (neverbalni, skriveni, itd.) podrubak;
concetto (kao osnovni pojam)®* <> podrubak; citatnost-kepijnost-intermedijainost-
intertekstualnost - perifraza - parafraza, itd.®> < podrubak; replika®® <> podrubak;

dubbing), podnaslavijivanje fsubtitﬁng) i komentiranje (voice over, sglas preko slikee) [Usp. Filmska
enciklopedija, 2, {-Z, Zagreb 1990, str. 3661.

61 Arci se oznacuju vide-manje standardno, a tek vanjskom pojavnoscu podsjecaju na podrupke,
ali bez obzira na to kodovi, ma kako bili funkeionalni, upucuju na podrubne znaajke.

Arci se oznauju razlicito. Primjerice: brojem i nazivom knjige ), imenom autora, naslovom knjige i
brojem arka "I, brojem i naslovom knjige, s time da se nakon dviju stranica pojavljuje bioj arka sa
zviezdicom i, a moZe biti iknjiga koje te oznake nemajul™™. U svim slugajevima 3o su spomenuti, kao
i b onima gdje je to drugadije tiskovne izvedeno, podrubnost oznaguje tehnicku funkcionalnost i uzance
tiskarstva.

% 2 Stara indijska knjizeviost (: Radoslav Kati¢ic, Stara indijska knjiZevniost, Zagreb 1973, str. 17).

% Lozovina: Povijest talijanske knjizevnosti. |. 2.

9 g Hrvatskaknjizevnost; 6 (: Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti do preporoda, Zagreb 11961,
str. 81183,

&) Usp. npr. ivo Franges, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Zagreb-Ljubljana 1987.

62 Ovdje spadaju godine izdanja koje knjige predogene i u svojim opetovanim kombinacijama
(npr. 1#1995), filigranske oznake na predmetima izradenim od plemenitih metala [podaci o koliini karata
zlatnog prstena, o onome kome je predmet darovan, itd.), pecati i njihova tipblodka odrednica (izgled,
poruka, smisao, recepcija} i sl. Vodeni znakovi na papiru kroz povijest takoder imaju svoje, naoko skrivene,
kodove na osnovi kojih se moZe mnogo toga dekodirati 5to i nije u izravnu odnosu s rukopisom koji je »u
pitanjuc. Skriveni kodovi, k tome, opstoje kao operativni dio kompjutorskih programa, a i tamo funkcioniraju
kao podrupci. Usp. idudi podrubak.

63 Ovdje Ce svakako spadati neverbalne realizacije i slikowni podrupci koji nisu neuobicajeni
navlastito u stripu. Pak ce se poglavito to odnositi na psovke i njihovu slikovnu realizaciju u stripu, na gnjev
i sl., odnosno na kombinaciju oblaZica u stripnome kvadratu i podrupku kvadrata koji je tu da objasni ono
§to je u oblagicu, ifi ¢ak izvan njega. (Usp. prethodni podrubak.) Tipieni su oni slikovni podrupci Sto se
adnose na tzv. egzaktne znanosti, ali to nije pravilo, sto potvrduje idudi primijer:

L)

(: Josip Brkic, S-k-ic-a z-a o-k-o, u: Slovo raziike, Zagreb 1970, str.67).

64 Concetto je samo paradigma mogucih skrivenih kodova. Naime, ono $to concetto predstavlja
za pjesniitvo, u svim jasnocama i, jednako, u multipliciranoj interpretativnosti, njegova paradigma moze
predstavljati za niz pojava u detektiranju podrubaka koji nisu izravno vidijivi, a i kada su &ak graficki
markirani, odaju stanovitu nuZnost »¢&itanja izmedu redakas, ne u smisiu politickome i sliénome, nego u
smislu hermeneutitkome.

65 Ovdje valja poceti od anti¢kih i srednjoviekovnih iskrivljenih originala (: abelitio, rasura,
inteipolatio, acta depravata, acta interpolata, acta alterata, etc.) do fiktivnih ariginala, Te mogucnosti, stavili

iline sa strane suvremeni svjesni postupak, pruzaju velike mogucnosti podrubacnoj realizantnosti. Taj nacin

realizacije izravno ulazi u bit strukture fiktivnih podrubaka, a ovdje je tipologijom naznadena mogucnost

koja nadilazi beletristicku konceptualnu potrognju. {U vezi s tim usp. npr. Jakov StipiSic, Pomocne povijesne
znanosti u teoriji i praksi, Zagreb 31991, str. 169-170 i passim. U to] knjizi usp. i o filigranima i vodenim
znakovima, kraticama, i sl.).
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refren®” < podrubak; predmetni registar, registar pojmova, rjecnik naziva® i sl <>
podrubak; naputak® < podrubak, itd.

Sto u osnovi pokazuju tipovi ambivalentnih ili idejno-problemskih fleksibilnih
podrubaka? Osim ambivalentnosti kao opce pojave indikativno je to da je u toj
kategoriji podrubaka njihova struktura odredena formom naznacenih realizacija, a da
se sam podrubak svodi na formnost, na svoju ukazljivu pojavnost, ne i na originalnu
izvedbu, ako se preuzimanje forme u funkcionalne svrhe ne shvati kao oformljivanje
specifi¢ne strukture.

Upravo ambivalentni ili idejno-problemski fleksibilni podrupci pokazuju pravu
strukturnu bit podrubaka: kameleonskom se prisvajanju strukture pridaje uglavinom
formnost, to jest opca forma grafickoga predocavanja. Ne mora uvijek biti tako.

Ako se tekstualni in-kodovi predode kao zasebne cjeline,”® kao samostalni
tekstovi, bez obzira na to 3to ve¢ od naslova nadalje implicitno ili Cak eksplicitno

66 Primjerice u dijalodkom pjesnistvu, prikazanjima, suvremenim dramama, katekizmima, replika
moZe funkcionirati kao semanticki podrubak, a to naj¢eice i jest. Ovdje je vrlo o¢ita semanticka multipli-
kativnost, §to te Zanrove zapravo strukiurno i odreduju. No, ne spadaju tu samo beletristicka djela, negoli i
starija djela s podrudja znanosti, kakva je npr. srednjovjekovno djela Lucicdar.

67 Slitno kao replika u dramskim Zanrovima podrubne (ali mnogo puta i sasvim drugadije)
funkcionira i refren u svim pjesnickim realizacijama, s tim da ta realizacija ne podrazumijeva samo
smaterijalnos provedene refrene, negoli i one idejne, pa takve {uvjetne nazvane) idejne refrene mozemo
povezati s kondetoznoidu i slignim domidljajima. To me navodi da, barem u podrupku, upozorim na
podrubnu fleksibilnost (i fleksiju) mnogih ovdje spomenutih odnosa, jer jednako uvjerljivo funkcioniraju i
kao strukture fiktivnih kodova.

68 Ti registri mogu biti razli¢ito koncipirani: neki mogu imati zadacu lak3ega snalaZenja u tekstu
ili knjizi, pa je uz njihov naziv naveden i broj stranice gdje se mogu naci (gdjekad se broj koje stranice otisne
masnijim slovima $to upozorava na fo da se na toj stranici vise govori o kojem od navedenih pojmova, ili
je tamo osnovna njegova odrednica®, itd.); neki takvi registri, kazala i rje€nici sadrZavaju na kraju teksta it
knjige i temeljnu odrednicu pojma™ i, kadsto, broj stranice gdje se o tom pojmu pise ili se spominje. Ne
mora se u tim registrima uvijek raditi samo o pojmovima, nego i imenima (kazalo imena), a i kombinaciji
koja istadobne daje i kazalo imena i kazalo pojmova, pa i nazive djela $to se u knjizi spominju==, Glede
toga, moze se gdjekad govoriti i o odnosu kazalo, sadrzaj (gdje je Sto, itd.) <> podrubak, jer imamo znatan
primjer deskriptivnih kazala, sadrZaja i sl., deskriptivnih na taj nacin da funkcionalno djeluju kao podrubne
biljeske===. Ovdje spada rje¢nik kratica i sl.

= Primjerice: Milivoj Solar, Ideja i prica, Zagreb 1974, str. 272-275.
= Primjerice: Strukturalizam {zbornik), Zagreb 1970, str. 256-260.
=== Primjerice: Uved u knjiZevnost, Zagreb 31983, str. 771-818.
=== Primjerice u: Francesco de Sanctis, Povijest tafijanske knjiZevnosti, Zagreb 1955, str. 733-747,

69 Takvi su napuci u fiktivnim podrupcima npr. u pjesnidtvu oznake poj Zelino, rujer, sonetto
doppio i sk

70 Takav je, naprimjer, tekst: Jozo Dujmusic, Dr. Antun Radic proti dit Tomi Mareticu, Nastavni

viesnik, sv. 1-6/1939-1940, str. 222-238. (:pretisak iz Vienca za g, 1899, str. 456-457, 566-568, 584-585,
599-601, 615-616, i 629-631). Taj se tekst moZe shvatiti kao in-kod u cjelokupnu korpusu jezikoslovne
problematike kojom se bavio Antun Radic, kao in-ked u razmatranju cjelokupna njegova djela, rai¢lambi
njegova djela unutar odredenih dijelova razvitka hrvatskoga jezikoslovlja, politike, itd. To je zaprave
sudbina mnegih sli¢nih tekstova, uklju¢ujudi i ovag mej o podiupku. Moj se tekst moze shvatiti kao in-kod
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upucuju na podrubne znacajke, mogu se shvatiti kao podrubne cjeline na tragu onih
podrubaka §to sam ih nazvao denotativno semanticki relativnima. Sli¢no je i s osamo-
staljenjem passim-kodova, iako oni mogu i formno prilijegati podrubnu prilijeganju
strukture.

Ako bih podastirac sliénost spominjanih podtipova ambivalentnih ili idejno-
problemski fleksibiinih podrubaka s onima $to slijede, denotativno semanticki rela-
tivnima, onda je ona u stanovitom nacelu problemske samostalnosti, odnosno formne
zaokruZenosti i tematske parcijalizacije, koja je imanentna jednako znanstvenim i
umjetnickim (knjizevnim) tekstovima. Kod onih koji slijede (denctativino semanticki
relativni podrupci) cjelovitost je in-kodske strukture zaokruZenija, to jest toliko osamo-
staljena da takvi podrupci, bez obzira na duzinu, mogu funkcionirati i kao samostalne
tekstualne cjeline, &to bi mogle imati i vlastite podrupke, te tako multiplicirati podnoZzni
funkcionarij.

Usporedba bi se tih dvaju tipova u simplificiranu odnosu mogla svesti na relaciju
opaska (ambivalentni iti idejno-problemski fleksibilni podrupci) <> ogled (denotativino
semanticki relativni podrupci, metaeseji). | ovdje su kontaminacije ceste, kao i u svim
tipovima/podtipovima podrubaka bez obzira na kojoj se osnovi temeljila njihova
tipologija: formi, funkcionalnosti, znanstvenoj podloznosti, i sl. Osim toga ve¢ sama
moguca relacija (opaska <> ogled/metaesej) moze nametnuti multiplikativhost same
tipologije i svesti je na krajnju relativhost.

1. Denotativno semanticki relativni podrupci.

U nekim znacajkama, uglavnom komparabilnosti, odredio sam th na kraju prethodnog
poglavlja. To su oni podrupci koji funkcioniraju kao samostalni in-kodovi, iako to ne
znaci da se ne uklapaju U opcu podrubnu sliku osnovnoga teksta. Medutim, Buduci da
su stvarani na nacelu in-kodske samostalnosti, oni su mogli biti i podrupci kojeg ostalog
tipa ili podtipova. To jest, oni istodobno funkcioniraju kao samostalne cjeline u svezi
s nekim naznacenim problemom osnovnoga teksta, ali se jednako tako ponasaju kao
redundantna cjelina éto, gdjekad ili &esto, svojom formnom i strukturnom {npr. knjizev-
nopovijesnom ili esejistickom) zalihos¢u retardira vide razina i protega osnovnoga
teksta, te tako jo§ vide upucuje na svoju posebnost.

Funkcija retardacije nije im poglavito pravilo. U nekim slu¢ajevima pripomazu
cjelovitu, to jest lakiemu, percipiranju problema 3to ga osnovni tekst obraduje.

unutar prouéavanja problematike aparature znanstvenih i beletristickih, to jest umijetnickih, diela, ali i kao
in-kod glede relativnosti formi odredenih knjiZevnih ili njoj na rubu tekstovnih pojava, itd. Osim toga, oba
spomenuta teksta, kao i minogi sliéni, jednako tako u sebi sadrzavaju passim-kodove kojima se mogu
pridjenuti sliéna svojstva, ali s ponesto drugatijim funkcionalnim i fermnim uginkom. To je zbog toga Sto
passim-kodovi vec funkcioniraju kao vece ili manje, vide ili manje ovisne cjeline u gradbi in-kodova,
odnosno u njihovu parcijalnu it cjelovitu razabiranju.
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No, u obama slu¢ajevima takvi podrupci u denotativnom se odredenju odnose
kao relativna formna nuznost. Naime, ako je, primjerice, biljesci, opasci, marginaliji,
itd., »ukradena« struktura da bi opsluZila podrubnu formnost, ovdje ni (»ukradenom«)
strukturom ni podrubnom formom, poda $to je podvedena ta struktura, ne odgovara
predodZbama o katalogu prisvajanja.

U sfucaju denotativino semanticki relativnih podrubaka mogu govoriti s jedne
druge protege prisvajanja: iako su takvi podrupci pod brojem, zvjezdicom ili kojim
ostalim za podrubak identifikacijskim znakom, oni ne upucuju na podrubak, nego na
ogled, 3iru opservaciju (knjizevnopovijesnuy, filozofsky, itd.), bez koje bi osnovni tekst
ili mogao ili se, zbog strukturno-tematske veze, mogu shvatiti kao, obvezatni ili neob-
vezatni, passim-kodovi samoga osnovnoga teksta.

Ovdje je zanimljivo da postojanje passinrkodova kao podrubaka nikad ne
dovodi do stvaranja podnoZznih in-kodova, jer bi u tor slucaju to stvaranje dovelo do
vece udaljenosti podrubaka i osnovnoga teksta. Stvorile bi se dvije zasebne cjeline,
dva osnovna teksta od kojih jedan preuzima drugi kao tekstologki podrubak, bez obzira
na to koliko te strukture in-kodova funkcionirale na tematskoj i izvedbenoj razini.

Vrlo ilustrativan primjer denotativno semanticki relativnih podrubaka nalazimo,
primjerice, u tekstovima i knjigama Svetozara Petrovica,”! ali i drugih {npr. Darka
Kolibasa”?).

71 5. Petrovic u radu Problemn soneta u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti (Rad JAZU 35071968, str.
5-303) ima osnovni tekst od 5-104. stranice, a slijedi ostatak teksta sitnijim slovima {pod naslovom Dodatak,
Napomena o biljeskama i spisku citiranih tekstova). U tim podrupcima nalazimo tekstove ito potpuno
odgovaraju mojem opaZaju o denotativio semanticki relativnim podrupcima, od onih §to predstavljaju
autorove osobne natuknice o definiranju pojedinih pejmeva i termina, odredeniju nekih razdoblja, utjeca-
jima, itd., do rad¢lambe pojedinih djela, autorskih asabnosti i si. Tako su koncipirane i ostale Petroviceve
knjige i tekstovi.

Neku vrst miksije izmedu tih i ambivalentnih ili idejno-problemski fleksibilnih podrubaka nalazimo,
primjerice, u tekstu Pavla Pavlicica Sesta rima u hrvatskoj knjiZevnosti (Rad JAZU 380/1978, str. 77-225),
u veC spominjanim knjigama Z. Posavca Estetika u Hrvata, M. Solara Ideja i pria, i mnogim ostalima.

Ti tipovi i podtipovi podrubaka zapravo su stanovita suprotnost tzv. Harvardskom sustavu, iako je
diskutabilne i pokoje njegovo odredenije, primjerice: »U tekstu prvih verzija rukopisa uvijek je pogodno
citate upisivati po tzv. Harvardskom sustavu. Navede se prezime autora (bez inicijala) te godina u kojoj je
infermacija objavljena. Tako se upisan citat kasnije najlakie nade i prepozna. Najzgodnife je taj sustav
primijeniti i u kona¢noj verziji rukopisa jer tada, posebno u Uvodlt | Diskusiji, cijeli stavci mogu biti prepuni
imena i godina. To oteZava Citanje | razumijevanie, jer &itatelj mora preskakivati po nekoliko redaka da bi
zapotetu re€enicu dovriio. Druga je neprakti¢nost Harvardskoga sustava $to se citatima povecava broj rifedi
i time produZuje Elanak.« (Usp. Vlatko Silobric, Kako sastaviti i objaviti znanstveno djefo, Zagreb 1983,
str. 55).

72 U njega valja usp. tekstove iz rane faze izlaZenja Easopisa Pitanja, ali i neke lekstove tiskane u
knjigama (primjerice Fkonomija iskazivanja i pathos distancije, u: Hivatska mlada kritika, Split 1970, st.
197-225). Karakteristitno je za njegove tekstove (ali i tekstove nekih drugih, npr. Josipa Brkica) da su
seranti¢ko viSeznaéni hermetiziranjem i redukcijom opisa, itd., 5to karakterizira i njegove podrupke. Stoga
njegoviisli¢nitekstovi naprosto traZe multipliciranje podrubaka, ali i multipliciranje podriipcima esnovnoga
teksta.
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U ovaj bi tip podrubaka spadali i mnogi inkorporirani podrupci. 73 Znadi, oni
neizravno oznaceni, ali moZda stovno ili kako drugacije markirani u samome tekstu:
tehnicki iti smisleno.

Inkorporirani podrupci imaju dvojnu komparabilnu sastojinu: s jedne strane oni
uvijek ne mogu stajati samostalno, iako su relativiio samostalan tekst, i, s druge strane,
oni vazda ive od osnovnoga teksta. Nemaju, naime, pretpostavke potpuno samostalne
opstojnosti zbog toga jer im nedostaje ogledno invokativia tekstura, jednako tako i
epilozna {obje su, naime, sadrzane tek u osnovnome tekstu), a inkorporirani tekst u
pravilu nema eksplikativnih ambicij Ja osnn onda kada dode do nesporazuma, kakav
je primjerice onaj primjer F. Kurelca.”™

Nesporazumi i sporazumi s podrupcima, njihovi tlpowlpodtlpow odstupanja i
sl, ne moraju proishediti nufno iz autorova neznanja. Podrubak, osim $to Zivi od
[pan)mlksqa svojih struktura, jednako tako svoju formnost, formalnost, konvenciju ili
njezinu suprotnost itd., duguje svojoj povjesnosti. Podrubak, ma kako se zvao kroz
povijest i na ma koji tehnicki ili idejni nacin bio tekstoloski, ili kako drugacije realiziran,
sli¢no govori o sebi i svome razvitku, kao i o miljeu {socioloskem, znanstvenom,
beletristickom, pismenskom, itd.) u kome je nastajao.

U vezi s tim, ako bih relativizirao temu o kojoj pisem, morao bih podrubak
nazvati/definirati nacinima na koji se to radi i s pojmovima/terminima koji uopce nisu
vezani za podrubak. Naprimjer: jezik je podrubak ¢ovjekove ukupnosti; podrubak je
sve jeziéno i izvanjeziéno znakovlje §to se odnosi na sto osnovno/temeljno, itd.

S toga bih stajalista mogao podrupcima oznaditi arheoloske nalaze, ostriske,
rukopise, itd. Znadi, sve ono $to podrubno, ali vazno i vrijedno, sviedodi o kojem
vremenu, zajednici i sastojcima tih pojmova. Medutim povjesnost se ne ofituje samo
u takovrsnim podrubnim osnovicama socioloske, socijetalne, politicke, umjetnicke i
sli¢ne naravi. Podrubak se unutar tih gotovo kategorijalnih poimanja realizira kao
mikrostruktura i metamikrostruktura, pak tako svoju povjesnost podrubak moze
ofitovati kroz iskazivanje knjizevne, znanstvene i sl. mode, moZe govoriti {ili svjedociti)
o ukusu pojedinih razdoblja, epoha, povjesnih i stilskih formacija, o tipovima refer-
encijalne svijesti i obavijesti, o didaktickim protegama, itd., itd. Nije |i pisacka pogreska
(s dvama Az) na Bascanskoj ploci stanovita vrst visevrsna podrupka, koja je i danas
znanstveno intrigantna za neke. Itd.

To pokazuje da podrubak, ne samo dvaju posljednjih spominjanih tipova,
pokazuje stanovitu samovolju na nekolikim razinama: prilijeZe tekstu, odupire mu se,
prisvaja strukture drugacijih oblika u svoju formnost, kroz viastitu povjesnost multi-
plicira svoja osnovna znacenja i tako, ponekad, kulturoloski »bjeZi« osnovnome tekstu,

73 Usp. padrupke 19-22 ovoga teksta, ali i »passim - prostore« oko njih.
74 Usp. podrubak 20 mojega teksta.
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nadilazi ga opcom referencijalnodcu iako to podrupku nije bila recentna namjera u
vrijeme ispisivanja. Poprima, nadalje, formnosti 3to mu nisu podlozne, po kojima se
temeljno ne raspoznaje. Formno, na kraju, ulazi i u lijepu knjizevnost kao vazan
sastojak modernosti, neuobicajenosti (ali i navike istodobno), itd. To jest, osvaja nove
forme barem svojom formnoScu.

1V. Fiktivni podrupci.

Fiktivni su podrupci oni koji formno ulaze u lijepu knjizevnost {poeziju i prozu,
uglavnom), ali im funkcija nije ista kao u ostalim tipovima neumjetnickih tekstova, fak
i onda kada, naprimjer u fakcijalnim tekstovima, nastoje postici maksimalnu sli¢nost s
nefiktivnim podrupcima.

Clede toga imamo tri osnovia podtipa fiktivnih podrubaka:

- onaj 3to u formnoj kopijnosti Zeli persiflirati samu bit podrupka i tako pridonijeti
stvaranju nove strukture u sluzbi knjizevnosti, odnosno ocuditi knjizevni tekst”>;

- onaj to svojom fiktivnoséu oponasa istinski model podrupka kako bi on pridonio
fakcionalnoj namijeri beletristickog teksta”®;

75 Uzet ¢u kao primjer dva teksta iz pjesniitva. Jedna pjesma Zvonimira Mrkonjida u zbirci
QOpscenacija (Zagreb 1982, str. 20) ima naslov jer od pocdetka tog dana bijaie duboka nod. Taj naslov ima
podrubak koji glasi jednako kao i naslov: 1jer od pocetka tog dana hijase duboka noc.

Vlasta UiSic (Stofen Pictures, Stoke-on-Trent 1977) stavlja napomene posiije pjesama. Te su napomene
okrenute tome da podastru neka znaZenja iz pjesama 3to su nepoznata engleskom govornom podrudju, ili
da uputi na dto drugo 3to e pridenijeti toénoj recepciji njezinih pjesama.

U Maria Suska (Priruénik za poeziju, Rijeka 1994) podrupci ispod pjesama s oznakom napomene
pridonose tome da djeluju iskljucive tekstualno, to jest poetski, pa je ovdje oznaka o napomeni vifeznaZna,
ponajprije, ironi¢no i sl podloZna.

Itd.

Dakako, poneito drugatijega su karaktera podrupci koji nisu fiktivai a primjenjuju se u knjiZzevnosti i
slignim umjetnickim tekstovima. O njima sam ved nedto napisao opisujudi tehnicku uporabu podrubaka.
To su oni podrupci koji objainjavaju $to nepoznato u kojemu stthu, upozoravaju na nekriticko ili novo
&itanje nekoga teksta, navlastito starijega, podsjecaju na mjesto nastanka kojega djela i zgode u vezi s tim,
itd. 1ako ti podrupci u osnovi nemaju fiktivne zna&ajke, gdjekad se zbog svoje specifi¢ne, neprimjerene i sl.
uporabe mogu doimati i kao fiktivne, barem uemocionlnoj i opéoj emitivnoj protegi. Jos vise takvih znacajki
mogu donijeti npr. pjesnicki tekstovi gdje sdm autor objadnjava na to, ili na koga se odnosi pojedini stih,
kitica, cijela pjesma, itd. Ako je tekst ponesto stariji i s arhai¢nijim stilskim i jezi¢énim obicajima, takvi
pjesmotvori, a i oslala djela, mogu osim obavijesti referirati i hurnor, ironiju i sl., $to nije bila prvotna nakana
referenta/autora (ili koga ostaloga). Stoga se i u toj referencijainoj protegi ogleda povjesnost fusnote, mijene
njezine strukture, referencijalnosti, knjizevne mode, Casopisnih uzanci i svega onoga sliénoga tome.

76 Ovdje kao paradigmatski primjer valja spomenuti |. L. Borgesa, koji je od podrupka i sliénib
fiktivnih oblika (citata, falsiftkata, kopijnosti, intertekstualnosti, itd.) zaprave uéinic poeticki svoj temelj
pisanja po ispisanome, pisanja iz ispisanoga, itd. Upravo ta fiktivnost, koja pretendira - zamijenitic/zarnijeniti
iakticitet (ali kao pravu bit knjiZevne fakcionalnosti), uginita je to da se u novije vrijeme tim kljudnim
obratom, u nekim razmatranjima o knjizevnosti, ona dijeli na onu do Borgesa i onu poslije njega, a upravo
na osnovi fleksije shvacanja stvamosti koja je istodobno i fiction i faction. Nije to prvi uéinio Borges, ali je
on tu koncepciju u€inio dosljednom poetoloskonm uzancom.

Jedna od »podpoetika«/podpoetika pretvaranja fakcionalnosti u fikcionalnost jesu i razlicite koncepcije
pisanja memoara, biografija, tzv. romana istine, i sl. (Capote u Hiadnokrvnu ubojstvu, Mailer u knjizi o
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- onaj koji intermedijalno3cu prinosi odredenu shvacanju podrupka’”

glumici Monroe, itd.}. Zagetke moZemo traZiti jos u dalekoj protlosti, ali je moda navlastito bila raznolika
u doba tzv. povijesnog romana, kronika osoba, itd.

Pisanje po ispisanome mozZe se shvatiti i u tehni¢ki drugadijem tipu, u tipu emendacije, 1o jest svojevisau
sispravljanjuc/ispravljanju teksta shvacenu kao kreativni ¢in. Obigno se to izvodi grafitkim rjefenjima/in-
tervencijama, ali i samim prinosenjem neéijega, ili nekoga, tudega teksta koji u novome kontekstu, poglavito
pieshickome, funkcionira u drugacijim ili drugotnijim znagenjima.

Vise primjera za potonje moZemo nadi u vec spomenuto] zbirci Zvonimira Mrkonjica gdje su i indikativne
dvije pjesme s naslovima Emendacija | i Emendacija 1 (O. c., str. 39-40). Prva ili slikom tabirinta, ili pak
rukopisom imaginarna cenzora »ispravlja« predloZak na koji se graficki i referencijalno oslanja. Tako je taj
tekst istodobno dosljiedan u emandacijskoj ukazljivosti i visevrsan u referencijalnoj interpretativnosti.
Jednako tako djeluju t neki drugi tekstovi iz te knjige, s time da u njima nema intervencija: sama se
intervencija sasioji od konteksta preslikana teksta i konteksta 51 mu ga donosi kontekst knjige, njezina
koncepcija, njezin akoli, itd,

Emendacijski je, primjerice, organiziran uknjiZeni projekt Josipa Stodica. On je na glasovitu poemu 5.
Mallarméa Bacanje kocki nikad nece ukinuti slucaj (Zagreb 1976) upedatirao vlastiti emandacijski slovni
korpus, od naslova (Josip Stodi¢, Nacrti za per mojih | jednu vasu pjesmu) do intervencija unutar
Mallarméovih pjesama, koje su intervencije, iako padrubno intonirane, svojevrsno »nukanje« Eitatelja da i
sam bude sutvorac emendacijskog procesa, ako nidta a eno u multipliciranosti itanja. Npr.:

IMENUJTE STVARI KOJE VOLITE, PONOVITE RIJEC!
KOJIM [H OZNACLUJETE, AKO VAM SE KOJA OD NJIH
NE SVIDA, POSTAJE MOCJA PJESMA:

(»Mallarmé«/Stodié, O. c., str. 2b)

AKQ STE POMISLILI DA NEKA VAMA NEPOZNATA RIJEC
ZNACI NESTO DRUGO NEGO 5TO ZAPRAVO ZNACI,
OSTVARILI STE MOJU PJESMU.

(0. c., str. 3b)

77 Intermedijalnost sam zapravo dotaknuo piEuci o emandacijskim zahvatima. lako ponekad
‘intermedijaino bude emandacijsko, one ba3 u tom znacenju ima i svejstva podrupka. Niz je primjera takve
naznake fiktivnih podrubaka; od (ulperabe notnih sustava kao pjesama, inkorporiranja tih sustava u prozne
i poetske tekstove, slovne i ostale montaZe, itd.

MoZe se postaviti pitanje: $to je tu u intermedijskoj realizaciji podrubne, podnoino, okeajno, itd.?
Osnovni odgovor bio bi: upucivanje na ¥to, moguca referencijalnost, emandantnost koja je u imanenciji
nekojih tipova i podtipova podrubaka, odnos koji objainjava stajaliste prema knjiznoj/knjiskoj koncepciji,
egzibicionizam, izvanknjizevni kontekst koji se suvlaZic u klasi€no shvacenu ustrojbu knjizevnog djela,
Zeldja da se destruira osnovni tip knjiZevnog priopcavanja, itd.

Neki se intermedijaini, i sli¥ni, zahvati u knjizevnim djelima, navlastito u pjesnistvu, ukazuju kao
podrubna indikacija spomenutih, sli¢nih, ili podjednakih namjera. Tamo je skriveni, vifeznadni i ini
referencijalni kod zapravo podrubacne strukture. On prenosi znagenja i ostalo 3to podrubak strukturom
donosi na nagin da » skrivenime/skrivenim ili otvorenim kodovima preuzima njihove strukture, tek djelomic-
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Unutar podastrijete diobe moguce su jo3 koje tipoloske mogucnosti, kao 5to su
metatekstualne, intratekstualne, intertekstualne, itd. nakane. Tada se tekst »pisan po
napisanome« moZe drzati podrupkom sli¢na ili razlicita koncepta.

U ovim opservacijama nemoguce je a ne vratiti se podtipologiji ambivalentnih
ili idejno-problemski fleksibilnih podrubaka. Kako god se oni realiziraju u nefiktivnim
tekstovima, tako se realiziraju u svojim strukturama i kao fiktivni podrupci, Sto je
razvidno u samoj fleksibilnosti (Zanrovskoj i ostaloj) knjizevnoga teksta.

Vecéina od relacijskih dijelova’® komparabilnosti s podrubkom krece od
knjizevnih oblika (negdje i Zanrova) koje je prihvatila ostala pismenska i pisamska
realizacija. To se moZe pratiti jod od najranijih dana uporabe pisma, simbola, ideja i
svega ostaloga vezanog jednako za podrubak i nasu uljudbu.

&)

Ovom su se tekstu mogle dodati i vece mogucnosti s podrucja glazbe (notni sustavi,
navlastito u ranoj i suvremenoj glazbi), paleografije (slikovna pisma i s.), matematickib
i sli¢nih znanstvenih znakova, likovnih umjetnosti (freske, mozaici, shvacanje figure i
perspektive kroz povijest, suvremeni strip, novinske reklame, referencije dizajnerskog
oblikovanja, muzeji i antimuzeji, arhitektonska rjesenja, kompleksi i materijali, mone-
te, postanske marke, pecati, grafiti, itd.), kompjutorskih sustava i jezika, sluzbenih spisa
raznih institucija, ornatnih shema dvorskih, politickih i ostalih ceremonijala,, politickih
i zargonskih jezika uopce, sustava rjecnika skarednih rijeci i fraza, slikovnih rjecnika,
itd.

Valjalo se zaustaviti iz vide razloga, a glavni od njih je beskraj novih kodifikacija,
tipologija, §irenja (i gubljenja) definicija te skretanje u potpunu relativnost, koja je vec
zamjetna u pojedinim odsje¢cima moga teksta, ali to ne znadi da im se necu vratiti -
upravo zbog toga.

no skrivajuci formnost, jer podrubne snakane« zaprave na taj natin hode upozoriti na sve mogucnosti
strukturnih i formnih prijetvorbi.

Kjednu: intencija podrupka postaje transtekstualna i transmedijska nakana da pedrupkom ostane sve
osim temelja referencijalnog poziva. No, nije iskljuéeno da de se s vremenom pojaviti i takvi knjiZevni
tekstovi gdje e se in-kodovi {i passim-kodovi koji ¢e nastojati postati in-kod) predoZiti u dvama strukiurno
razlicitim i paralelnim tekstovima koji ¢e korespondirati jedan s drugim, ali nece biti nuZno da se jedan
drugim razumije, ili da koji od njih bude klasi¢na potpora. To de biti gotovo potpuno osamostaljenje
podrupka, ako ne do¥ivi bitne mijene koje ce funkcionalizirati njegovu razumljivost, (kolrelacije, sasvim
odredene strukiure, sasvim odredenu komparabilnost, granice multiplikativnosti, granice &istoce/»Cistocec
osnovnoga teksta, itd. No, hoce li tada osim funkeionalne zadanosti podrubak biti istodobno ozbiljan dio
znanstvenog aparata, ali i kreativna igratka autora?

78 Usp. cijeli cdlomak ovega moga teksta pod naslavom Il Ambivalentni ili idejno-problemski
fleksibilni podrupci, napose potpoglavije kk.
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SUMMARY

Milorad Stojevic
GENERAL VIEW OF FOOTNOTE

The text deals with footnote, its tecnical description, functional purposes and it also gives
typology with structural devision of certain types as well as their application in science and art.
Marginal meanings of certain elements of the structure of footnote are also presented in text.




