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TEMEL)I HRVATSKOGA
NARODNOG
PREPORODA

Josip Voncina

Preporodni jezicni temelji, Mala
knjiznica, Novi niz: kolo 1, knjiga 3,
Matica hrvatska, Zagreb 1993.

Mala knjiZznica Matice hrvatske jedna je
od onih Matic¢inih edicija koja svojim ne-
redovitim izlaZzenjem ponajbolje odraza-
va tesku strku s preponamac kroz koju je
prolazila Matica hrvatska od svojega os-
nivanja. Mala je knjiznica, naime, ute-
meljena pocetkom nasega stoljeca,
1906. godine, da bi do danas bila ve¢ tri
puta cbnavijana: 1931., 1950. i 1993.
godine. Novi niz Male knjiznice ponudio
je u svom prvom kolu 1993. i drugom
kolu 1994. godine dvanaest zanimljivih
naslova, tematski okrenutih hrvatskoj
proslosti i sadasnjosti.

Knjiga povjesnicara hrvatskoga knji-
Zevnog jezika Josipa Voncine Preporod-
ni jezicni temelji treci je svezak Novoga
niza. Autor je preda se postavio zahtje-
van strugni zadatak: istraZiti mjesto
hrvatskoga narodnog preporoda u povi-
jesti hrvatskoga knjizevnog jezika, na te-
melju analize dometa koje je narodni
preporod ostvario u jeziku. To je istodob-
no znacilo potraziti i analizirati jezi¢ne
¢injenice u radu dopreporodnih knjizev-
nika i jezikoslovaca koje svjedoce o kon-
tinuitetu hrvatske knjizevnojezi€ne misli,
jezi¢nu koncepciju preporodnih tekstova
razli¢itih funkcionalnih stilova te prepo-
rodna grafijska i ostala jezi¢na rjesenja
koja je bastinila i nasa suvremenost.

Preporodne jezicne temelje ini se-
dam rasprava: Ljudevit Gaj (1809-1872),
Della Bellin odraz na hrvatski narodni
preporod, Jezi¢ni izbor za pjesniStvo u
Danici ilirskoj, Hrvatski narodni prepo-
rod i Gundulicev Osman, Hrvatski je-
kavski dugi jat, Gunduliéeve elizije s Ka-
radZi¢eva motrista, te Koncepcija Dani-
ce ilirske o jeziku znanosti. Vec naslovi
pokazuju da je autor obuhvatio mnoga
podrucja i pruzio cjelovitu sliku hrvat-
skoga narodnog preporoda. PriloZzen bo-
gat popis literature otvara Citateljima
mogucnost prodirenja spoznaja o jed-
nom od najintrigantnijih razdoblja u po-
vijesti hrvatske humanisticke misli.

U knjigu nas uvodi portret sredisnje
licnosti hrvatskoga narodnog preporoda
- Ljudevita Gaja. Za Zivota hvaljen i os-
poravan, o znacenju koje ce imati u bu-
ducnosti nad grobom mu je zanosno be-
sjedio rijecki oporbenjak Fran Kurelac,
knjizevnojezi¢nom koncepcijom dalek
od Gaja ali u zastupanju svojih misli pod-
jednako uporan. Voncina skicira dopre-
porodne standardizacijske procese a iz
sveukupnosti preporodnih jeziénih
rieSenja izvodi neke, za naSe danasnje
razumijevanje djelovanja hrvatskih pre-
poroditelja, vaZne zaklju¢ke. Tako se
osvide na Cesto iznosenu ali netoénu
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tvrdnju da je Gaj reformirao hrvatski pra-
vopis svojoj knjizicom Kratka esnova
hervatsko-slavenskoga pravopisanja.
Gaj je, naime, reformirao grafiju a ne
pravopis, a osnovu danasnje hrvatske la-
tinice nalazimo u pet godina mladem
tekstu u kojemu se Gaj bavio grafijom -
¢lanku Pravepisz. O Gajevim grafijskim
rieenjima Vonéina kaze: »U Kratkoj
osnovi godine 1830. Gaj se potpuno
oslanja na ¢esku, husitsku prilagodbu la-
tinice; naprotiv, u &lanku Pravepisz
1835. ostvaruje Cesko-poljsko-hrvatski
latinicki grafijski hibrid«. Analizirajuci
standardizacijske procese 1 izbor nacio-
nalnoga knjizevnog jezika autor za-
kljucuje: »Za preporoda se, dakle, pisani
ohlik hrvatske tronarjecnosti raspleo tako
da je temeljem knjizevnog jezika postala
vedinska stokavitina, a jezi¢nu je zgradu
¢inilo ukupno izrazajno {stilsko i - pogo-
tovu - leksicko) blago cjelokupne basti-
ne.«

U raspravi Della Bellin odraz na
hrvatski narodni preporod Josip Voncina
analizira knjiZzevhojezi¢nu koncepciju
primijenjenu u rje¢niku i gramatici iz
1728. godine - Dizienario italiano, lati-
no, illirico autora Ardelija Della Belle.
Cini to stoga da bi stvorio »pravu sliku o
nadovezivanju naseg preporoda na
visestoljetnu hrvatsku knjizevnu i jezi¢nu
badtinu«. Vondina zakljucuje da je pre-
poroditeljima Della Bellin rje¢nik bio
»dragocjen vodic prema leksi¢kom blagu
§to ga 'u poeziji treba primijenitic, po-
tvrdujudi to brojnim primjerima iz Dani-
ce ilirske i drugih preporodnih izvora.

U tome je kontekstu i na tim osnova-
ma nastala i sljedeca rasprava - Jezicni

izbor za pjesniStvo u Danici ilirskoj.
Vonéina, naime, ne vidi prijeloma u kon-
tinuitetu pjesnickoga stvaranja izmedu
dopreporodnoga i preporodnoga razdo-
blja. Metricke se i jezi¢ne znacajke preu-
zimaju od dubrovagko-dalmatinskih pje-
snika, medu kojima su posebno cijenjeni
Ivan Gunduli¢ i Hanibal Luci¢. Pjesnici-
ma prve polovice 19. stoljeca ove je
domace klasike predstavila Danica ilir-
ska, donoseci sustavno izbor iz starije
hrvatske pisane bastine. Ponovno izda-
vanje djela starih pjesnika jedan je od
zadataka koji su preda se preporoditelji
postavili.

Naznaceno znacenje koje je pridoda-
no Gunduli¢evu djelu Vonéina prosiruje
u sljedecoj, najopseZnijoj raspravi u ovoj
knjizi - Hrvatski narodni preporod i
Gunduliéev Osman. Naravno, radi se
prvenstveno o dopunama Osmana, spje-
va kojemu su nedostajuca pjevanja ure-
dila za tisak 1844. godine trojica pri-
redivaca: Vjekoslav Babukic, Antun
MaZuranic i lvan Mazuranic, ali se za
uspjeh skladne dopune obi¢no ne navo-
de dvojica jezikoslovaca nego samo pje-
snik Ivan  Mazuranic. | ovoj raspravi
autor pojasnjava i njihov udjel. Osvrée se
na brojne reakcije objavijene nakon iz-
davanja dopuna, i hvalospjeve i pokude,
i opravdane i neopravdane, a za mnoge
tvrdnje o jeziku u njima iznesene misli
da bi se morale potanko ispitati. Takoder
problematizira pro$lostoljetnu »famu« o
MazZuranicevu rjecniku Gunduliceva
Osmana, poslu koji je navodno pretho-
dio pisanju dopuna. Tako Tadija
Smiciklas npr. tvrdi da MaZuranic nije u
dopuni primijenic ni jedne rijeci koje
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nije bilo u sa¢uvanim Gundulicevim pje-
vanjima. Pomoc nudi kompjutorska kon-
kordancija cjelokupnoga Osmana iz
1975. godine, izvanredno polazidte za
studij leksika. Voncina je, naime, tako
utvrdio da velikega broja rijeci upotrije-
bljenih {jednom ili vise puta) u dopuna-
ma nema u Gundulidevih osamnaest pje-
vanja. Citatelje stoga upucujemo na taj
gotovo tri stranice dug popis. Ova raspra-
va takoder donosi nekoliko relevantnih
dokumenata vezanih uz nastanak dopu-
na, a na vec naznaceni problenmt rje¢nika
adnose se izvori koji pokazuju da je
MaZurani¢ zapoceo ekscerpirati leksik
Osmana, prekinuo taj posao i napisao
dopunu, pa onda nastavio ispisivati Gun-
duli¢eve rijeci. Prije pisanja dopuna nije,
dakle, bilo temeljite filoloske studije.
Valja na ovome mjestu zastati. Josip
Voncina u svojemu radu, naime, kriticki
analizira postojece izvore | katkada time
pokazuje koliko je pausalnih ocjena do-
nijela prodlostoljetna filologija. Ipak,
oduzimanjem vjercdostojnosti pokoje-
mu pretjeranome hvalospjevu ne znadi
negiranje vrijednosti pjesnika. Dapace,
iznosedi rezultate svoje nove tekstoloke
analize doprinosi ne samo boljem poz-
navanju problema nego i daje relevanine
potvrde visokih umjetnickih dometa -
ovdje upravo MaZuranicevih dopuna
Gunduliceva Osmana.

Jedan od velikih standardoloskih pro-
blema i prosloga i nasega stoljeca svaka-
ko je refleks glasa jata. U vrijeme narod-
noga preporoda izborom nacionalnoga
knjiZevnog jezika nije jednoznaéno
odreden a i danas se u struénoj literaturi
o€ituju brojne dileme vezane uza nj. §

polemikama koje su se u vezi s time vo-
dile Josip Voncina nas detaljno upoznaje
U raspravi Hrvatski jekavski dugi jat. Au-
tor problematizira jednoslozni i dvo-
sloZni izgovor jata, vezucitaj problem uz
raznovrsne grafijske realizacije a
potvrdujuci svoje stavove brojniny poda-
cima iz hrvatske pisane bastine (ne samo
latinicke). | premda tvrdi da »suvremeno-
me knjiZzevnom jeziku ne moZe njegova
povijest nista propisatic, moZe mu »0svi-
jetliti razvo] do danadnjega stanjac. U
tom kontekstu valia razumjeti pisanu Mi-
kaljinu ili izgovornu Babukicevu potvrdu
za je i u kratkim i u dugim slogovima {a
$to je u suvremenome urbanome izgovo-
ru svakodnevna €injenica). Autor, narav-
no, osim prakticnosti toga rjedenja vidi i
nove homonimije, pa je Citateljima os-
tavljeno da sami procijene kakve bi sve
posljedice imao takav izbor na suvreme-
ni hrvatski knjiZzevni jezik.

Gunduliceve elizije s Karadziceva
motrista rasprava je koja se tematski na-
stavlja na prethodnu. Polaziste su ovdje
prekobrojni slogovi u simetri¢cnome
osimercu (elizije), do kojih je doslo kad su
se »jekavizmi (i to: s jednostoZnim izgo-
vorom takoder u dugim slogovima, koje
danas biljezimo slovnom skupinom ije)
unosili mjesto prvobitnih ikavizama,
zadrzavajuci njihovu metri¢ku vrijed-
nost«. Okotakvih se snesavrsenih« stiho-
va u Osmanu povela oftra rasprava iz-
medu Vjekoslava Babukica i Vuka Stefa-
novida Karadzica. Kakve posljedice
moZe imati is¢itavanje ovih elizija, naj-
bolje pokazuje cirilicko izdanje Gundu-
liceva spjeva iz 1899. godine. Prireditelj
izdanja Jovan Bogkovi¢ oznacava Gun-
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dulicev barokni jezik kao »ujexaBcko-
IITOKABCKH, HIIM K4KO a MM jlaHac
O0BHUHO 30BEMO: jyrosanajgHd roBop
CPIICKH« }

Jedan od zahtjeva koji mora zadovo-
ljiti svaki knjiZevni jezik jest polifunkcio-
nalnost. Stoga su se osim prema jeziku
knjizevnoga djela preporoditelji morali
odrediti i prema jezikut znanstvenih tek-
stova. Posljednja je rasprava u ovoj knjizi
posvecena Koncepciji Danice ilirske o
jeziku znanosti. Ocu hrvatskoga znan-
stvenoga nazivlja Bogoslavu Suleku neke
su smjernice za taj rad dali prilozi u Da-
nici ilirskoj. Naime, za razliku od jezika
pjesnistva, jezik znanosti nije se mogao
nastjedovati od starih Dubrov&ana, bu-

dudi da su znanstvena djela nastajala na
latinskom jeziku. Stoga su preporoditelji
trebali posebno raditi upravo na jeziku
proze (tj. znanosti). Prvotni je zadatak bio
sredivanje stru¢nih terminologija. Uve-
like su tome pridonijeli Josip UZarevic¢
i Ivan MaZuranic svojim Némacko-ilir-
skim slovarom, a neizbrisivi je trag osta-
vio Bogoslav Sulek.

Premda objavljeni u Maloj knjiZnici i
malim formatom, Preporodni jezicni te-
meljf Josipa Voncine sustavno i na mano-
gim mjestima do najmanjih detalja ana-
liziraju hrvatski narodni preporod. Stoga
je ovo mala velika knjiga.

Diana Stolac



