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Poznati americki slavist poljskoga porije-
kla objavio je 1986. godine knjigu svojih
sabranih radova (The Slavic Unity and
Diversity), od kojih su-neki u vrijeme
prvoga cbjavijivanja bili u Zaristu ne
samo slavisticke lingvistike nego i lingvi-
sticke misli uopce. Podsje¢am posebno
na rad On Discreteness and Continuity in
Siructural Dialectology, objavljen nakon
Weinreihovoga programatskoga ¢lanka
Is a Structural Dialectology Possible? (O
tome sam pisao u &lanku O sustavima u
dijafektologiji, prilozi za VIII. kongres ju-
goslavenskih slavista, pretiskano u Kaj
jucer i danas.) Nakon sedam godina po-
javljuje se nova autorova knjiga po-
svecena slavenskoj akcentuaciji.

Slavenska akcentuacija stalan je inte-
res vodecih svjetskih lingvista, spomeni-
mo samo De Saussurea i Jakobsona. Sva-
kih nekoliko godina pojavijuje se knjiga
posvecena toj vaznoj znacajki slavenske

jezitne porodice, s manje ili vise novina.
U svojem uvodu Stankiewicz i ne navodi
sve, veC samo najvaznije za njega (Ku-
rylowicz, Stang, Garde, Dybo, [li&-Svi-
ty€), a tu su jo§ Rehder, Nonnenmacher-
Pribi¢, Arumaa i drugi.

Stankiewiczevo je zanimanije u tren-
du novijih slavistickih akcentologkih
istraZivanja, |j. razmatra morfoloski na-
glasak, sudbinu prozodijskog sustava u
pojedinim gramatickim kategorijama po
vrstama rijeci (imenicama, pridjevima,
brojevima, glagolima). U ovoj knjizi au-
tor nije imac namjeru obuhvatiti sve sla-
vine (kako je za slavenske jezike govorio
Iv8ic), nego samo juZnoslavenske,
isto¢noslavenske i samo kaSupski od za-
padnoslavenske skupine jezika koje su
bile relevantne za naglasne alternacije.
Sedam poglavlja knjige bavi se pojedi-
nim od jezika: slovenskim, srpsko-hrvat-
skim (po autorovu nazivu: Serbo-Croa-
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tian), bugarskim, ruskim, ukrajinskim,
bjeloruskim, kasupskim (Stovincian).
Prvo je poglavlje posveceno povijesnim
i teorijskim osnovama.

Kako sam autor kaZe, govorecio cilju
istraZivanja, nije pokazao akcent zamje-
nica, 5to misli obraditi u »drugom kon-
tekstue, jer one kao kompleksni grama-
ticki razred imaju znacajki razlicitib vrsta
uz one osobine koje su svojstvene samo
njima.

[zabrani su jezici kojih dosadasnji
opisi pruzaju dovoljno grade za strukturu
i funkcionalnu analizu njihovih prozodij-
skih tipova. Qdabrani su knjizevni jezici
jer kompletni jezici nisu jedinstveni i
nema dovolino grade za prikaz pojava i
razvoja u svim dijalektima, a to bi bio i
prezahtjevan posao. Ipak se autor osvrce
na povijesni razvoj i na stanje u dijalek-
tima. Nije se mogao dati pregled stanja u
starijim stavenskim tekstovima. Cesto
takvi tekstovi nedostaju, a ako ih i ima,
obi¢no nisu istraZeni, posebno ne s pro-
zodijskoga gledista.

U 2. tocki uvodnoga dijela autor daje
pregled stanja u istraZivanju slavenske
akcentuacije. Nas pocetku toga pregleda
istiCe da se slavenska akcentuacija kreta-
fa dvama neovisnim putevima: jedni su
se radovi bavili rekonstrukcijom opcesla-
venskoga (praslavenskoga) prozodijsko-
ga sustava, a drugi su opisivali stanje u
suvremenim slavenskim jezicima. Na-
glafava takoder da usprkos dugom ba-
vljenju lingvistike slavenskom prozodi-
jom rezultati nisu potpuni. Novom fazom
u tom bavljenju smatra istraZivanje na-
kon Kuryfowicza {1952), a kao jedinstve-
no djelo Stangovu knjigu Sfavonic Ac-

centuation (1957). Vedi dio ove Znaj-
vecez totke upravo je kriticki osvrt na
Stangova gledidta, opce stavove ili poje-
dinaéne izvode. Autor to (u biljedci)
opravdava €éinjenicom da zapravo kri-
ticke ocjene Stangove knjige nije ni bilo,
odnosno da su objavljena samo dva pri-
kaza - jedan pozitivan (Kurylowicz) i je-
dan negativan (Bulaxovskij).

Stankiewicz smatra da Stangova kriti-
ka De Saussureova zakona ne stoji. Stang
zastupa stav da taj zakon ne vrijedi za
praslavenski jer neki akutirani (dugi) na-
stavci ne povlace silinu s cirkumflektira-
nih osnova, Stankiewicz dobro prim-
jecuje da Fortunatov-De Saussureov za-
kon ne objasnjava ni neke prozodijske
pojave u litavskom jeziku. VaZnije je,
medutim, $to zakon ukljucuje pretpo-
stavku o opreci po tonu ne samo u na-
glagenim nego i u nenaglasenim slogovi-
ma, §to ako i vrijedi za litavski jezik, ne
vrijedi za slavensku granu. Za to odstu-
panje moZe se pretpostaviti da stari dugi
(zalihosno akutirani) gramaticki nastavei
oduvijek ¢uvaju naglasak rijeci. Stankie-
wicz smatra da Stangove zamjerke otpa-
daju ako se prihvaca Meitletova pretpo-
stavka kako indoevropski vokalizam nije
imao naglasne alternacije i Pedersenova
pretpostavka da je naglasno mobilna
imenska paradigma samo poseban litav-
ski razvoj. Cini se da nijekanje mobilno-
ga tipa za praslavenski nije jo§ uvijek
dovoljno obrazloZeno. $vakako, prihva-
tljivo je Stankiewiczevo mistjenje o dru-
gim dvjema zajednickim praslavensko-
pralitavskim crtama, . o naglasku na
dugim (akutiranim) nastavcima cirkum-
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fleksnih osnova i postojanju oksitonskog
tipa u obama prajezicima.

Stankiewicz zamjera mnogin Stan-
govim pristaSama, koji prihvacaju stav o
nadredenosti litavske akcentuacije pred
slavenskom, da se nesustavno koriste po-
dacima iz suvremenih dijalekata slaven-
skih jezika. Tu bi trebalo staviti ogradu
koju navodi i autor za svoju knjigu, .
stanje u raznim dijelovima pojedinih sla-
venskih jezika jo$ uvijek nije dovoljno
poznato a &esta razlicitost bez potpuno-
ga poznavanja oteZava razumijevanje
procesa u njima. Posebno se osvrée na
Gardeovo generaliziranje tzv. Hi¢-Svi-
tyceva zakona o »stabiliziranoj cirkum-
flektiranoj« silini i misljenje, upravo revi-
ziju razvoja slavenske akcentuacije u
tom smislu, da vecu starinu ne ¢uvaju
juznoslavenski i istocnoslavenski jezici
sa svojim sloZenim prozodijskim obi-
ljezjima, nego da su to kaupski idiom i
drugi zapadnoslavenski jezici.

MoZemo se sloZiti sa Stankiewiczem
da takav razvoj u potpunosti nije i doka-
zan, da je to izazov koji jos uvijek traZi
nova istraZivanja i interpretacije. Svaka-
ko stoji autorovo micljenje kako revizija
balto-slavenske akcentologije, koju su
pokrenuli Kuryfowicz i Stang, nije mno-
go uspjesnija u tumacdenju razvoja | re-
konstrukciji slavenskoga prozodijskoga
sustava od istraZivanja koja su pretho-

dila.

Stankiewicz ima pravo kada upozo-
rava na Stangovo nepotpuno tumacenje
neoakuta u nekim juznoslavenskim dija-
lektima {tognije bi bilo reci hrvatskima),
posebno cakavétini, npr. NA mn. kao
polia, jezera, GL mn. kostih, viasih itd.

NJegova preciznija interpretacija nece
ipak biti bolja od mnogo ranijeg Miiceva
izvodenja (Priloga za sfavenski akcenat,
1911), odnosnc od novijeg mor-
fo(nolloskog Junkoviceva tumacenja te
pojave za kajkavitinu (fezik Antuna
Vramca i podrijetio kajkavskoga dijalek-
ta, 1972). Pokazao sam da je to u nekim
slu¢ajevima $ira slavenska pojava, upra-
vo u NA mnoZine imenica srednjega
roda, gdje osim u kajkavtini i sfovensko-
me jeziku imamo sli¢ne pojave u slo-
vackom jeziku {Nonnenmacher-Pribic,
Lonéaric, Kajkavska prozodija). Sli¢no je
i s Celnim (recesiviiim) silaznim nagla-
skom u glagolskom pridjevu radnom.

Tamo gdje Stankiewicz ipak Zeli Stan-
gu odati neko priznanje za doprinos u
osvjetljivanju razvoja slavenske akcen-
tuacije {osim Sto ga cijeni zbog sinteze
dotadasnjega prou¢avanjal, i on grijesi.
Naime, Stankiewicz kaZe da je Stang bio
prvi koji je pojavu necakuta objasnio re-
gresivnim pomicanjem siline s dugoga
sitaznog sloga na prethodni slog, ali je u
ositovi ved davno prije vsic (1911) tako
protumacio nastanak necakuta. Zamjera
Stangu mijesanje arhaizama i inovacija,
fonoloske i morfoloske razine, pogreske
u relativhoj kronologiji te interpretaciju
prozodijskih fenomena neovisno o njiho-
voj funkciji u kategorijama u kojima se
pojavljuju.

U trecoj tocki uvoda autor govori o
fonetskim promjenama, analogiji i pro-
zodijskoj konvergenciji.

Stankiewicz naglasava da je izosta-
nak funkcionalnoga pristupa bio nedo-
statak ne samo slavenske akcentologije
nego morfonologije u cjelini. Prozodijski
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razvoj pak, kao i upoce fonoloski razvoj,
bio je uvjetovan i morfoloskom struktu-
rom.

Vedina je izvora u razvoju slavenske
prozodijske divergencije bila fonologke
naravi. Polazedi od davnih postavki De
Courtenaya (koji je govorio o pojmovima
smorphologizations 1 »semisiologiza-
tion« kod fonoloskih promjena), Stankie-
wicz kaze da se kao i u povijesnoj fono-
logiji, tako i u morfonologiji, mogu
izdvojiti tri vrste funkcionalne transfor-
macije: (1) morfonologizacija fonoloske
promijene, (2) demorfologizacija grama-
ticke alternacije i (3) remorfologizacija.

Daje za svaki od tri procesa primjere
iz juznoslavenskih, hrvatskih i srpskih
govora, te iz kasupstine.

U cetvrto] tocki uvodnoga poglavlja
raspravlja se o porijeklu i znacajkama
slavenskih naglasnih alternacija.

Drzedi se DeSaussure-Fortunatovlje-
va zakona, autor polazi od toga da je
naglasak rijeci prelazio na dugi (akutira-
ni) nastavak ako u osnovi rijeci nije bilo
takva sloga. Kada se nastavak rijeci po-
kratio, automatska, foncloska alternacija
postala je funkcionalna - gramaticka.

Za utvrdivanje naglasnih tipova para-
digmi bitna su dva metodoloska nacela:
utvrdivanje osnovnog, polaznog oblika
rije¢i te razlikovanje automatskih i gra-
matickih (naglasnih) alternacija.

U petoj tocki govori se o tipologiji
stavenskih naglasnih (prozodijskih) alter-
nacija. Autor smatra Stangovu rekon-
strukciju naglasnih tipova {od tri tipa) ne-
kompletnom jer ne uvazava razliditost
imenickih suglasnickih osnova i posebno

zato $to pojednostavljuje tipologiju uzi-
majuci iste tipove imenice i glagola. U
knjizevnim jezicima i u kasupskome au-
tor nalazi tri razli¢ita imenicka naglasna
tipa, koji su i geografski razliciti. (1) U
istocnostavenskim jezicima zastupljeni
su tipovi s alternacijama osnova - nasta-
vak i nastavak - osnova. (2) U juznosia-
venskim jezicima prevladava alternacija
osnova - nastavak, a javlja se i alternacija
nastavak - prvi stog rijeci(Celni naglasak).
(3) U kaSupskomu je zastupljena alterna-
cija osnova - nastavak. U glagola mogu
se izdvojiti dva tipa alternacija: osnova -
nastavak i nastavak - osnova, ali to nije
tako jednoznaéno zbog vrlo kompleksna
sustava promjene.

U zadnjoj tocki uvoda objasnjena je
metodologija opisa. Kombinira se sinkro-
nijski i povijesni pristup slavenskoj ak-
centologiji. Sinkronijska analiza nije
samo deskriptivna jer se Zeli pokazati
meduovisnost i hijerarhija naglasnih ai-
ternacija, njihova uloga u gramatickom
sistemu. Prikaz invarijantnosti i razli¢ito-
sti naglasnih tipova omogucuje uspored-
bu strukturne i generativne lingvistike.

Autor ponovo govori o razlozima iz-
bora jezika i o jednonm izuzetku u obradi
jezika, tj. da obraduje zajedno imenicke
osnove, nastavke i alternacije u ukrajin-
skom i bjeloruskom jeziku.

Nisu, ostim izuzetno, obradene izve-
denice kao ni naglasni odnosi svrenih i
nesvrienih glagola. Autor govori o per-
fektivnim i imperfektivnim oblicima,
medutim, treba govoriti o oblicima per-
fektivnih i imperfektivnih glagola, jer sva-
ki je od njih posebna leksicka jedinica,
bez obzira na vecu ili manju sli¢nost po-



142

PRIKAZI
FLUMIMNENSIA, god. 7 (1995) br. 1, 129-139

jedinih oblika dvaju vidskih pamjaka i
bez obzira na &injenicu $to su neki gla-
goli dvovidni.

Od prikaza pojedinih jezika osvrnut
¢u se samo na dio koji naziva Serbo-
Croatian. Dok je mogude pod tim ime-
nom govoriti o jeziku koji medu juzno-
slavenskim jezicima zauzima sredidnje
mjesto kada se govori o genetskom dija-
sistemu, drukéije stoji stvar kada je rijec¢
o knjizevnim jezicima. Razumljivo je da
autor iz nase dosadadnje jezikoslovne li-
terature nije mogao dobiti uvida u znatne
naglasne razlike izmedu hrvatskoga i
srpskoga knjizevnoga jezika, osintiznim-
no. Vecina nasih priru¢nika ako i donosi
te razlike, a medu njima i novosadski
pravopis iz 1960, koji je to prvi u vecoj
mjeri donio (ali opet samo za rije¢i koje
su imale kakav pravopisni problem), ne
navodi koja od »dubleta« pripada hrvat-
skomu, a koja srpskomu jeziku. Kako au-
tor nije govornik niti jednoga od tih dvaju
knjiZzevnil jezika, shvatljivo je da moze
govoriti samo © supostojecim naglasnim
normama, koje su za njega utjecaj dija-
lekata. (U hrvatskom knjizevnom jeziku,
odnosno u njegovim regionalnim vari-
jantama ima i toga, j. utjecaja dijalekta.)
Zato autor govori o brojnim problemima
koji kempliciraju analizu. | dok to sve
moZemo razumijeti, teZe je shvatiti da on
ne spominje hrvatski knjizevnijezik, iako
istina govori o isto¢noj i zapadnoj vari-
janti.

Na pocetku Stankiewicz iznosi fono-
loske interpretacije novostokavskoga na-
glaska, odnosno vezu siline i tona (tradi-
cionalnu, Jakobsonovu, te Brown/McCa-
wleyovu i Gardeovu).

Za biljezenje naglaska uzeo je nacin
zadnjih autora: umjesto uztaznog nagla-
ska biljezi se visina na iducem slogu, tj.
mijesto siline pretpostavljeno starijega
naglaska, s kojega je u novostokavstini
prenijeta na prethodni slog, npr. rebro,
sel'o, za rébro, sélo.

Zanimljivo je autorovo biljeZenje vo-
kala na mjestu jata. Arhivokal u arhilek-
semima biljezi on oznakom za zatvoreno
e (kakvo je ukajkavitini), 1j. sa e i tockom
ispod njega (e), dakle kao svojevrsno usu-
vremenjeno ilirsko rogato e {&). S druge
strane, stvaranje takvih arhileksema nije
preporucljive jer pojedine se rijeci u ra-
zlicitim knjizevnim jezicima i dijalekti-
ma ne razlikuju samo po refleksu jata
nego cesto bag i naglaskom.

U imenicama razlikuje autor tri
osnovna tipa: (1) mobilne naglasene cir-
kumflektirane osnove s apsolutnom ini-
cijalnom silinom (Eelnim naglaskom), (2}
naglasene ili akutirane osnove, koje
mogu imati naglasak na bilo kojem slogu
asnove, i (3) rije¢i s naglaenim nastav-
kom, oksitonicke, koje imaju osnovnu
silinu na nastavku.

Prvotne automatske alternacije ima
kvantiteta, dok su osnovne gramaticke
alternacije po Stankiewiczu naglasne, tj.
odnose se zapravo na mjesto naglaska.
Pomakom nagfaska s osnove na nastavak
razlikuju se pojedini padezi u jednini (i)l
mnoZini, kao i jednina od mnoZine, npr.
u jednostoznim osnovama muskoga i
stednjega roda. Pomak siline s nastavka
na osnovu ima tri podvrste: (a) razlikuju
se jednina i mnoZina (u nekih imenica
muskoga i srednjega roda), (b) pomak
siline s nastavka na zavrdni nulti morfem
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ili vokal osnove u gen. mnoZine, i {c)
preskok siline na pocetni slog u vokativu.
Kao polazni oblik svih triju tipova uzima
se akuzativ jednine.

Svi su ti odnosi bili poznati i ranije, a
autorova je zasluga $to ih je sustavno
izloZio i objedinio na jednom mjestu.

Za pridjeve je karakteristi¢no da ima-
ju fiksirani naglasak, bilo na osnovi, bilo
na nastavku. Medutim, moZe se primije-
titi da mnogi dvosloZni pridjevi u hrvat-
skom knjizevnom jeziku imaju drugaciji
naglasak nego kod Danicica, upravo
imaju naglasak na nastavku po Stankie-
wiczu, tj. uzlazni, a ne silazni na osnovi,
npr. i ista, a ne samo ista.

Clagoli su bogati paradigmama, a al-
ternacije se uspostavijaju u okviru svake
paradigme, pa bi iznoenje svih tipova
alternacije zahtijevalo dosta prostora.
Kako je na primjeru imenica pokazan
autorov postupak, to i nije potrebno. Ipak
se mora navesti jedna vaZna autorova
konstatacija.

Kod glagola autor isti¢e da dva tipa
gramatickih alternacija nemaju (pravog)
ckvivalenta u imenica. Medutim, samo
jedan od njih stvarno nema imenickog
ekvivalenta. To je pomak siline s posljed-
njeg sioga osnove na nastavak (npr.
pTsém prez. prema pis’i imp. i pIs"aci
pril. sadasnji; ovdje se moZe dodati da
postoji i dubleta p'BGch. Druga je alter-
nacija koju izdvaja Stankiewicz pojava
¢elnog (recesivnog) naglaska u aoristu i
pridjevu radnom {(npr. kun‘ém prema
‘klg, ‘prokig u aoristu i ‘prokiéla; ovdje
takoder treba dodati da uz lik klefa, koji

se navodi, postoji i ’kiéla, koji je redovit
na zapadu, kao 3to je na zapadu u infini-
tivu i kléti, prema kléti). Ipak je autor u
imenica spomenuo adekvatnu pojavu,
¢elni naglasak uvokativu, ali je to apstra-
hirao zbog specifina poloZaja vokativa
u gramatickom sustavu. Medutim Celni
se naglasak javlja i izvan vokativa, i to u
akuzativu jednine te nominativu i akuza-
tivu mnoZine imenica a-osnova (npr. pfa-
nina - planinu i plinine, uz planinu i
planine).

U zavrgnom poglavlju autor daje pre-
gled razvoja slavenskih naglasnih alter-
nacija. Najprije govori ukratko o fono-
loskom razvoju akcentuacije, koji uklju-
Cuje pomak siline, utjecaj duljine na
distribuciju siline i promjenu kvantitete.
Slijedi op3irniji prikaz morfolodkoga raz-
voja, opet po istim vistama rijeci: imeni-
ce, pridjevi i glagoli.

Kada sam zavriio pisanje ovog,
uglavnom informativnog, prikaza Stan-
kiewiczeve knjige - pojedini njezini dije-
lovi, kako sam pokazao, zasluZuju po-
sebne i detaljnije osvite - u ruke sam
dobio najnoviju knjigu koja se bavi slic-
nom tematikom. Poznati njemacki slavist
Werner Lehfeld objavio je svoj uvod u
morfolosku koncepciju stavenske akcen-
tologije (Einfiihrung in die morphologi-
sche Konzeption derslavischen Akzento-
logie, Sagner: Miinchen). Bit ce sada za-
nimljivo pozabaviti se i najnovijom
knjigom posvecenom slavenskoj prozo-
diji.

Mijo Loncaric



