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U lanku sena osnoviprimjera iz suvremene hrvatske jezicne prakse promatraju valentnost
f znadenje kao dva svojstva hrvatskih glagola izmedu kojih postoje neke Jos uvijek
nedovolino proucene veze.

U zakljueku se odreduju tri moguca odnosa izmedu promjene valentnosti i promjene
zZnadenja glagola.

1.

Teorija valentnosti izrasla je iz jednog "osebujnog oblika strukturalne lingvistike®, kako
gramatiku’ zavisnosti naziva G. Helbig.! Gramatika zavisnosti (njem. Abhéngigkeitsgrammatik
ili Dependenzgrammatik, engl. dependency grammar ili dependency theory, rus. gramalika
zavisimoste)) ima nekoliko ishodista medu kojima je jedno od najvaznijih djelo francuskog
lingvista L. Tesnierea. Najkrace re¢eno bit se Tesniéreova sintaktickog nauka sastoji u uvodeniju
pojma koneksije (fr. connexion) u proucavanje jeziéne strukture. Uzmimo za primjer hrvatsku
jednostavnu redenicu:

Ivan spava.

Tradicionalna je gramatika ovakve re¢enice smatrala dvodijelnim postavama (fvan, spava).
Tesnigre medutim ovu reCenicu tumadi kao trodijelnu sintakticku strukturu u kojoj sastojnice
lvan i spava postoje kao dvije neovisne ideje sve dok se izmedu njih ne pojavi veza koja ih
pretvara u recenicu. Ta veza (koneksija) ima strukturafiu ili, jo3 toénije, upravo strukturirajucu
funkciju jer je conditio sine qua non svake recenice: samo s njom dva potencijalna sintakti¢ka

1 G. Helbig: Geschichte der neveren Sprachwissenschaft, Rowohlt, Reinbek, 1975, str. 198,
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elementa postaju recenicom, njenim gubljenjern izmedu njih oni ponovo postaju samo dva
nezavisha, nepovezana elementa. U svojim dijagramima zavisnosti ili stemama (fr. stemma)
Tesniére koneksiju prikazuje ckomicom:

spava
|
van.

Svaki od ¢lanova recenice po Tesnigreu je nukleus koji raspolaze sposobnoicu da oblikuje
sintakticki &vor, Sintakticki &vorovi tvore piramidalne ustaljenu stemu na vrhu koje je uvijek
glagol koji je tako sredinji sintaklicki cvor ifi stukiumo srediste recenice. Sposobnost glagola
da uza se zahtijeva odreden broj aklanata i time izravno uljece na unutarnju arhilekturu
re¢enice Tesniére usporeduje sa sliéhom sposobnocu aloma i naziva je valentnoicu.?

2.

U protekla tri desetljeca &to nas dijele od vremena ovog Tesnigreova inicijalnog impulsa teotiji
valentnosti proutavanje valentnosti leksema u potpunosti se afirmiralo kae vazan odsjecak
strukturalne sinlakse. Razvojem same teorije uo€avani su mnogi problemi i otvarana brojna
pilanja za ¢ijim se rieSenjimai odgovorima do danas traga. Kako su se u medudobi proucavanija
valentnosti podulwatili lingvisti skolovani u razlicitim jezikoslovnim tradicijama i razlicitih
struénih nazora, nece bili neobitno rekne li se ovdje da i u vezi s biti valeninosli ima nekoliko
vainih pitanja o kojima medu teoretiCarima nema suglasja.” Buduci da ta pitanja uglavnom
leze izvan nage teme, ovdje dostaje sdma njihovo spominjanje. Unalo svim spomenutim
razlikama ginjenica je da s valentnoddu u sintakticku teoriju nije udlo nesto sasvim nove i dotada
nepoznale, jer se pilanjima glagolskih dopuna, na svoj nacin, znalno prije bavila tradicionaina
ili predstrukturalisticka gramatika proucavajuci glagolsku rekciju ili dijeleci glagole na
prijelazne (tranzitivne) i neprijelazne (intranzitivne). Glavna razlika izmedu razdioba glagola
u tradicionalnoj gramatici i razdiobe glagola po valentnosli lezi u injenici da je pojam
valentnesti glagola veoma Sirok i obuhvaca ne samo padezne dopune, nege i sve ostale kojima
mjesto u redenici otvara glagol, odnosno koje se u reCenicu uvrtavaju po valentnosti glagola.
Pojmom valentnosti glagola obuhvadeno je bar pet sljededih skupina podalaka:

1. podaci o broju (cbvezatnih i fakultativnih) dopuna,

2. podaci o morfolodkim i sintakti¢kim {maorfosintaktickim) znacajkama dopuna,

3. podaci o semanti¢koj snoiljivosti (kompatibilnosti) izmedu glagola i dopuna,

4. podaci o inherentnim semantickim znacajkama glagola i

5. podaci o semanti¢kim ulogama dopuna.®

2 L. Tesnidre: Eléments de synlaxe structurale Paris, 21976, str. 11-16, 102-103, 108-109,

a5 3 M. Samardzija: Cetiri pitanja o biti valentnosti, "Radovi Zavoda za slavensku filofogiju®, sv. 22, Zagreb 1987,
str. B85-105.

4 K. M. Welke: Einfiihrung in die Valenz- und Kasustheorie, Bibliographisches Institut, Leipzig, 1988, str.14.15.
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Od ovih pet skupina podataka nage ¢e se razmatranje izravno i u razlicitu opsegu
dotaknuti prvih dviju i Cetvrte skupine.

3.

Kako pokazuju neka dosadanja proucavanja njemackih glagola,® kao i nasa proucavanja
hrvatskih glagola,® vatentnost nije nepromjenljivo svojstvo glagola kao nositelja valentnosti.
Drukcije receno, kad jednom opisemo valencijske znacajke nekoga glagola, nije taj opis
svevremen ("zauvijek'), jer se valentnost glagola moze promijeniti. Te promijene, islina, nisu
brze i uglavnom se ocituju pojedinagno ne zahvacajuci nikada cijele razrede ili podrazrede
glagola. Sporost mijenjanja valentnosti dobro ilustrira sliededi podatak: Usporedba stanja u
jeziku Gundulideva "Osmana®, radena na temelju kompjutorske konkordancije ovog djela’, sa
stanjem u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku pokazuje samo jednu razliku u
valentnosti i to kod glagola pomoci. Ovaj glagol u suvremenome hrvalskom standardnom
jeziku, uz nominativnu, otvara miesta i dalivnoj dopuni (pomoci nekome), dok u Gundulica
umiesto dalivne imamo akuzativnu dopunu (pomodi mene).

Od racloga koji mogu utjecati na promjenu valentnosti ovdje cemo pokugati kratko
promotriti samo veze izmedu promjena u valentnosti i promjena u znalenju glagola kao
nositefja valentnosti.

4.

Prvo cemo prikazati nekoliko novijih promjena u valentnosti glagola i to na referencijalnoj
razini.

Za glagole plivati i tréati i najnoviji hrvatski rieénici bi lieze da su neprijelazni
(intranzitivni},” odnosno da imaju "nultu glagotsku rekciju"g, §to znadi da osim nominativnoj,
ne otvaraju mjeslo ni jednoj drugoj dopuni Le da su jednovalentni. Suvremeno jezi¢no stanje,
medutim, ne potvrduje ovu leksikografsku suglasnost jer se sasvim obic¢nima mogu nazvali
primjeri poput avih:

On dobro pliva kraurt. ili
Trkaci bi danas mogli iréali rekord

Isto vrijedi i za ekskurzivne izvedenice ovih glagola: isplivati rekord, istréati rekord.

5 G. Helbig-W. Schenkel: Waterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben, Leipzig, *1978.

6 M. Samardiija: Valentnost glagola u suvremenorn hrvatskom knjiZevnom jeziku, Zagreb 1986, [disertacija,
rukopish; "Riedrik valentnosti hrvatskih glagola® u knjizi R. Filipovie tur.): Kontrastivna analiza engleskog i hrvatskog jezika
- Contrastive Analysis of Fanglish and Croatian, sv. 1V, Zagreb 1993, sir. 89109,

7 an Gundulic, Gsman, Kompjutorska konkerdancija. ur. prof, dr. Zeljko Bujas, Zagreh, 1975,
B M. Deanovic - |. Jernej: Hivalske talijanski riecnik, Zagreb, 11991,
9 V. Anic: Rjecnik hrvatskoga g ma, Lagreb 1991,
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Nasuprot ovim glagolima kojima se valentnost promijenila navise pa su od
jednovalentnih postali dvovalentni, s glagolom proigrati dogada se upravo suprotno. Dok
rje¢nici biljeze da je dvovalentan jer kao prijelazan olvara mjesto nominativnoj i akuzativnoj
dopuni, dotle se u novije vrijerne udomacuju primjeri popul ovog:

Glumica N.N. je konacno proigrala.

Sto znaci da je glagol proigrati jednovalentan.
Glagol mutiti uobitajeno se smatra dvovalentnim jer otvara mjesto nominativnoj i akuzativnoj
dopuni:

Cemu mutiti bistru vodi? (1. Dongevic)

Kopjem junak bistro vodu mull, (Nar. pj.)

A lakvim, dvovalentnim, ostaje i u melalori¢noj porabi:

iz ducana &ula se harmonika koja je mutila tEinu poci. (£ Kumicic)
Nita nije mutile nase srece. (M. Cihlar Nehajev)
Sve mi izgleda da muti moje racune. {P. Segedin)

Takoder u novije vrijerme, olprilike od vremena kada je u hrvatsku knjizevnost usla krugovaska
generacija, jamacno pod utjecajem stanja u razgovornom jeziku, glagol mutiti uz nominativiu
dopunu umjeste akuzativne otvara mjesto dalivnoj dopuni:

A opet je glup osjecaj muliti nekof drugof Zeni, dok imas svoju viaslilu.
{A. Soljan)

...i normalno je poceo mutiti djevojci, koja mu se svidala. (I. Slamnig}

Slignih je primjera u suviemenome hrvatskom standardnom jeziku, dakako, znatno vide. Dio
njih ved je kodificiran, dok je dio jo3 uvijek samo na putu prema tom statusu.

Pokusamo li sada promjene u valentnosti hrvatskih glagola povezati s promjenama
njihova znacenja, kako smo naznacili u nasiovu ovog prinosa, ustanovit cemo da izmedu
promjena valentnosti | promjena znadenja postoje tri vrste odnosa:

a) da promjena znadenja glagola bez obzira na lo je li rije¢ o semantickom suZenju ili
proSirenju, moZe ostati bez utjecaja na valentnost glagola,

b) da do promjene valentnosti glagola moZe dodi bez promjene znacenja, npr. kao kod
glagola trcatii plivali te

<) da se istodobno mogu promijeniti i valentnost i znagenje glagola i to lako da glagol u
jednom znacenju ima jednu, a u drugom znacenju drugu valentnost. Tako je glagol proigrati
dvovalentan u znacenju ‘izgubiti novac igrajuci karne ili koju drugu hazardnu ign)’, a
jednovalentan u znacenju ‘poceti {dobro) igrati, poceti (dobro) glumiti. Glagol stati

jednovalentan je kad znaci zaustaviti se’ {npr. Vlak je stao), a dvovalentan (upravo: infinitivan)
kad je inkoativan, npr. Petar je stao zbijati Sale.
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Uzroci ovim trima mogucnostima, tj. kad ¢e se i zasto koja od njih dogoditi, jo3 &ekaju
na cjelovito istraZivanje i utemeljena objagnjenja.

5.

Proucavanje valentnosti glagola kao i leksikografska obradba glagola po njihovim valencijskim
znacajkama u prvom je redu pomoc stancima pri uenju nekog jezika, iako ni izvorni govornici,
kako pokazuju primjeri iz hrvatske jezicne prakse, ne moraju, unatoé svojoj kompelenciji,
uvijek biti olporni na greske ove vrste. Upravo zato promjene do kojih dolazi u valentnosti i
znacenju tmoraju biti sustavno pracene i proucavane jer ce se lako stranci koji ue hrvatski moci
upoznali s njegovim aktualnim stanjem, dok ¢e izvorni govomici iz takvih prou¢avanja moci
zakljuciti ne samo 3to je mogude a sto "nemoguce” u suvremenome hrvatskom standardnom
jeziku, nego i Sto je (i kada) u njemu dopusteno i pravilno a 3to nije.

SUMMARY

Marko SamardZija
VALENCY AND THE SEMANTICAL CHANGES OF CROATIAN VERBS

This paper is devoted to the relationship between valency and semantics. Three basic relationships are
established between changes of meaning and the changes of valency:

a/ change of meaning without change of valency,

b/ change of valency without change of meaning and

</ change of valency and meaning.



