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PABIRCI O PRAVOPISU HRVATSKOME

Poticaji za razmiSljanje prigodom objavljivanja Hrvatskoga
pravopisa S. Babica, B. Finke i M. Mogusa

(Skolska kniiga, Zagreb 1994)

mr. Lada Bachuring, Pedagoiki fakultet, Rijeka, struéni Clanak, Ur: 27, rujna 1994,

UDK 801,71 : 808.62

U <lanku se nastoji pravopisna nacela ali i pojedina pravopisna pravila
Babic-Finka-Moguseva Hrvatskoga pravopisa (1994. god.) promotriti u odnosu na tradiciju
hrvatskog pravopisa i na nas pravopisni uzus. U tom sg smisly najnovija pravopisna knjiga
prepoznaje kao potvreda jasno zacrtana razvojnog smijera hrvatske pravopisne norme.

Godine 1992. hrvatsku je javnost, razumljivo i s razlogem, nemalo uzbudio dopis o nacelima
"za usavrsavanje hrvalskoga pravopisa", koji je znacajnim hrvatskim institucijama uputilo
Jezitno povjerenstvo Matice hrvatske.! Rezultati tog ispitivanja javnog misljenja gotovo da su,
bar svojim vecim dijelom, bik predvidljivi,? a posluzili su autorima novoga pravopisnog
prirucnika, Stjepanu Babicu, BoZidaru Finki i Milanu Moguu, kao osnova za rad na novom
izdanju Hrvatskaga pravopisa.

1 O ponudenim se pravopisnim nadelima Jezicnoga povierenstva i odgovorima na njih dozraje i iz napisa u
Casopisu "Jezik™ S. Babic, fezicno povjerenstvo MH J hrvatski pravopis, XL (1992-1993), br, 3, str. 65-76; S. Babic, O
pripremama pravopisnih nacela, XL (1992-1993), br. 4, str. 97-102 te D. Brozovic, Uz odgovore ma pismo Jezicnoga
povjerenstva MH, Xt (1992-1993), br, 5,129-135. O broju se institucifa koje su bile obuhvadene anketom zacijelo mo¥e
raspravljati, pa ima osnova uvjerenju da ga je trebalo prodiriti.

2 Misli se nonajprije s obzirom na konzervativnost svake pa i pravopisne norme, ali, ne manje znacajno, i na
primjerencst ovakvoga, fonolosko-morfonologkoga, pravopisa hrvatskome fonolofkom sustavu (o tome usp, D, Brozovid,
Oopcim fezicnin | izvanjezicnim uvjetovancstima standardnonovoitokavske problematike sa stanovista njezina historijata
i suvremencga stanja, Radovi 1l Instituta za jezik | knjizevnost u Sarajevu, Sarajevo 1976, str. 49-58),
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Objavljivanje s velikim zanimanjem ocekivane pravopisne knjige prigoda je da se
porazmisli o njezinu mjestu u ve¢ vide no stoljetnoj hrvalskoj pravopisnoj tradiciji® te da se u
tom smislu prozbori i o pojedinim pravopisnim pravilima. | kao to hrvatski pravopisi redomice
rjesavaju odredene pravopisne probleme donoseci pravila objedinjena u vece jasno odijeliene
cjeline, i ovaj e prikaz nastojati slijediti tako zacrtanu koncepciju.

Temeljna nacela hrvatskog pravopisa

Uvrijezilo se o hrvatskom pravopisu govoriti kao o preteZito fonoloskom s odredenim udjelom
morfonoloskog, dakle kao o fonologko-morfonoloskom. Ostavljajuci sada postrance
terminoloke nedoumice, pozabaviti se je sa zastuplieno3cu tih dvaju nacela u novome
Hrvatskom pravopisu. Posebno ¢e zanimljivo biti ustanoviti odnos norme njime propisane s
dosadagnjim pravopisnim uzusom.

Raspravama zasto je hrvatski pravopis upravo ovakav kakav jest nema mjesta u ovome
prikazu.® Ono pak 3o ve¢ na prvi pogled upada u odi jest da je prema Hrvatskome pravopisu
iz 1994, uostalom kao i prema njegovu ranijem izdanju iz 1971, pretisnutu 1990. godine, neslo
veca zastupljenost morfonoloskoga nacela. Sama ta €injenica i ne bi trebala iznenadivati niti
bi je trebalo tumaiti kao namjerno i sviesno "etimologiziranje" zna li se situacija u ranijoj
Broz-Borani€evoj pravopisnoj normi: glavne su naime promjene koje je unio novi
Babic-Finka-Mogusev Hrvatski pravopis ustvari povratak ranijoj hrvatskoj tradiciji. Evo o kojim
je situacijama rijec.

U paragrafu 206. stoji da se od opceg pravila prema kojem se zvucni Sumnik mijenja
ispred bezvugnoga u svoj bezvuéni parnjak "izuzima zvucni Sumnik d koji u pismu ostaje
nepromijenjen u sloZenicama ispred bezvu¢nih 3umnika ¢, ¢, ¢, 5, § (. v sloZenicama s
prijedlozima ispred i iznad (..); i u drugim sloZenicama zbog jasnoce (...)" (str. 55). Paragraf
pak 210. navodi da se zbog jasnoce zapisa, "odnasno zbog izrazitijeg isticanja osnove rijedi il
osnovne rijedi (... uz dosadasnju praksu dopusta naporedni natin biljeZenja u oblicima imenica
na -dac, -dak, -tac, -tak {...)" (str. 56), pa tako prema ledac imamo ledci, i leci, prema medak
medci i meci, prema milatac mlatci i miaci, a prema zacetak zacetci t zaceci.

3 Kao polaziste se za razmatranje povijesti hrvatskog pravopisa uobicajilo uzimati godinu 1892. kada je Ivan
Broz objavio svoj Hrvatski pravopis, isko nije neutemeljeno vjerenje da se o svojevrsnom pravopisnom uzusu moie
govorili i ranije, Ipak lako je dokazive da je Brozova knjiZica, riefavajudi po prvi put Siru pravopisnu problematiku, postavila
temelje svim nasim kasnifim pravopisima.

4 Fonolodko je nacelo ranije nepreciznc smatrano fonetskim/fonetiCkim, a morfoncloiko
etimologkim/etimologickim ili pak korfjenskim/korlenskim. lake su u suvremenoj jezikoskovno literaturi prevladali nazivi
funolo#o | morfonolosko nacelo s obziran na biljezenje fonema ili merfonemal, ni oni nisu bez zamijerke, ako ni zbog
&ega drugoga, a ono zbog mijeSania jezicnih razina, fonoloske i morfonologke (primjerice, o fonolofkom se nadelu govori
i tada kada se slovima biljeze alomorfi jer oni na fonolokoj razini cdgovaraju fonemimal}. U tom bi smisluimali opravdanja
i nazivi fonemsko | morfemsko nacelo (biljezenje fonemskog i i morfemskog sastava rijeci). Medutim ono na éto valja ovom
prilikom upozorili jest - pretpostaviti je - odigledna tehnicka omaika u Uvodu knjige: "znanost koja se bavi morfemima
naziva se morfonclogijom’ {istakla L.B.). lake pravopis zacijelo ne bi trebao postati popristem razrjedavania teorijskih
nedoumica, iz njega bi svakako trebalo ukloniti poviine i netoéne obavijestit

5 Usp. o tome primjerice ve¢ spomenutu studiju D. Brozovica, O opcim jezicpim i izvanjezicnim
uvfetovanostima standardnonovostokavske problematike sa stanovista njezira historijata i suvremenoga stanja, nav. dj.

6 Opredielienje je za biljeZenje morfonema, pokazano je, najéedde opravdavane semantickim razlozima, tj.
holjom razumijivo$cu zapisanoga teksta, medutim valja napomenuti da homeonima pa i homografa ima i inace u jeztku, te
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Novosli ima i u interpretaciji, ali ne i u pravopisnom ostvaraju, refleksa takozvanog glasa
jata. Poimanje njegove duge realizacije kao trideset i drugog i u hrvatskom fonoloSkom sustavu
jedinog dvoglasnickog_fonema /ie/ (u pismu i nadalje ije!), nije dodude neznano u novijoj
jezikoslovnoj literaturi,” ali je novo za pravopisni prirunik. Posebno valja istadi tek primjere s
takozvanim pokrivenim r. Dok je dosadasnja pravopisna norma propisivala iskljucivo likove
breZuljak. bregovit i sl., novi Hrvatski pravopis smatra ravnopravnima i oblike brjezufjak i
brjegovit (str. 45).8 1zuzetak su jedino neke leksikalizirane pojave uvrijekene bez j, ato su oblici
i izvedenice tijeci vrijeme, naprijed, srijeda, trebati (usp. upotrijebitd, tetrijeb, trezven (usp.
trijezan), Zdrijeb, pa odatle i: genitiv vremena, napredan, neposredan, potreba, trezven, itd.

Spomenuta su pravopisna pravila dijelovi vecih pravopisnih cjelina, Gfasovi i glasovni
skupovi te Jednacenje glasova. Takva je organizacija poglavlja pravopisne knjige takoder
svojevrstan dug tradiciji hrvatske pismenosti: u Brozovu se istoimenu pravopisu poglavlje
Glasovi razlae na manja, Kako se pisu pojedini glasovi i Kako se pisu skupovi (suglasnih)
glasova.? Stoga sei Brozove rijeci o koncepciji viastita Pravopisa kako bi "mnogaizmedu pravila
u I dijelu pristala upravo u gramaliku hrvatskoga jezika"'® pokazuju i nadalje iznimno
aktualnima. Ipak, donoseci pravila o jednadenjima (alternacijama) suglasnika, novi je Hrvatski
pravopis znatno odredeniji u isticanju razlika izmedu ortoepske i ortografske norme. Primjerice,
dok jeistoimeni Pravopisistih autora iz 1971. godine navodio da se od opéeg pravila jednacenja
po zvucnosti izuzima “suglasnik d koji ispred bezvuénih suglasnika ¢, & ¢ s, § ostaje
nepromijenjen” !, izdanje iz 1994, pokazano je, isti¢e da se izuzetak odnosi samo na pismo!

Veliko pocetno slovo kao pravopisni problem
tako pisanje velikih i malih pacetnih slova dobrim dijefom i nije iskljugivo pravopisno pitanje, '
pravopis ga mora rjefavati, pa se odgovarajuca poglavlja, uvrijeZilo se, nalaze pri potetku svake

da oni, ponajprije zahvaljujué kontekstualnoj ukljucenosti iskaza, nuZno ne ugrofavaju komunikativnost
zapisa. Ono 8o se ovdije prije moZe postaviti kao nacelno pitanje jest pritivatljivost dvojnih pravopisnih riefenja. Takvih je
situacija unormi propisanoj ovim Pravepisom vise, pa bi trebale razmotriti opravdanost svakog pojedinog primjera.

7 Usp. D. Brozovié, Fonologija hrvatskoga knjifevnog jezika, u: Babi€ - Brozovid - Mogus - Pavesic - Skaric -
TeZak, Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika, HAZY, Globus, Zagreb 1991; Tezak - Babic,
Grarnatika hivatskoga jezika - prirucnik za osnovno jeziéno obrazovanje, Skalska knjiga, Zagreb 1992,

B Takvo je pravopisne riesenje doduse potktijeplienc desadagnjim pojavljivanjem ju "posebno pa¥ljive pisanim
tekstovima', a i time da se "lako Cesto govori®, ali treba spomenuti da ono nije zabilje¥eno u izdanju Hrvatskoga pravopisa
istih autora iz 1971, (usp. narocito str. 36), pa ni u Brozovu Pravopisu iz 1892, ili kojoj kasnijoj Boranicevoj preradi njegpva
normativnog priruénika. Doda |i se tome da pisanje j uglavnom ne pozna ni Hrvatski pravopis F. Cipre | A.B. Klaica iz
1944, godine, 1zv. "korienski" pravopis, {usp. str. 35 u pretisku iz 1992. godine), jof je teZe nadi potkrjepu (1) za uvodenje
mogucnasti dvojaka pisanja: briggovit | bregovit!

9 WUsp. Ivan Braz, Hrvatski pravopis, Zagreb 11892, ili 11893,

10 Ivan Broz, Hrvatski pravopis, Zagreb 11893, sir. V1.

11 Babi¢ - Finka - Mogu, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb 1971, pretisak 1990, str. 45.

12 Naime, pravopis tek odreduje da se, primjerice, viastita imena piu velikim pogetnim slovom, ali ostaje
nemocan kada freba odrediti 5to jest a Slo nije vlastito ime. Stovise, kada se god veliko slovo pokaze kao problt.em, dcrkaz.lvo
je da se problem nalazi izvan jezika. (Jedina je situacija kad je veliko pocetno slovo zaista jezino-pravopisno pitanje -
podetak recenice.) O problemima vezanim za pisanje velikog pocetnog slova pisao je u vise navrata upravo Bofidar Finka,
autor odgovarajudega poglavlja u novom Pravopisu: O pisanju stozenih toponima (geografskih imena), Jezik, X, 1, Zagreb
1963/64, str. 21-26. 1e O pisanju velikog podetnog slova, Radovi |IT, Institul 2a jezik i knjiZevnost u Sarajevu, Sarajevo 1976,
str. 127-137. Cinjenica da se sli¢ni problemi javijaju i u ovom Pravopisu sviedoci o konzervativnosti pravopisa.
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pravopisne knjige. .

Novi Hrvatski pravopis ne donosi nesto bitno nove u pogledu pisanja velikih i malih
pocetnih slova, a ne zadire niti u ustaljenu trojnu organizaciju tih pravopisnih poglavlja: velikim
se slovom pidu vlastita imena, prva rije¢ u recenici te rijedi iz poCasti. Kako je pisanje velikog
podetnog slova na potetku recenice, iza tocke, upitnika ili usklicnika, i na pocetku naslova
stvar pravopisne konvencije, a u rijecima iz po€asti eticko pitanje, najvise zanimanja i nadalje
pobuduje veliko slovo u viastitim imenima. Nacelo se da se vlastita imena pisu velikim pocetnim
slovom razraduje u veliku broju pravila upravo stoga 5to ostaje otvorenim pitanje odredivanja
Sto je vlastito ime. U Loj &injenici i podiva razlog nekih nejasnoda u svakodnevnoj jezi¢noj
praksi koja poceslo izmide uobicajenim pravopisnim formulacijama.

Kao policaj za razmislanje, a i kao potkrepa upravo iskazanih misli navest ce se neka
od pravopisnih pravila iz novoobjavljenoga Hrvatskog pravopisa.

Primjerice, propisano je da se "opéi nazivi administrativnih jedinica (...} pisu malim
podetnim slovom®, a "kad se ti i takvi nazivi upotrebljavaju u znacenju odredenih ustanova,
vlastita su imena i prva se njihova rije¢ pide velikim poZetnim slovom, a od drugih rijeci one
koje su same po sebi vlastita imena" (str. 15). Time je pravopisu omogudeno da donosi jos neke
obavijesti (misli li se u pisanom tekstu na zadarsku nadbiskupiju kao administrativny jedinicu
ili pak ma Zadarsku nadbiskupiju ustanowu), ali je samo pisanje sloZenije - treba u svakom
pojedinom primjeru procijeniti na §to se {pretezito) mish. Uostalom, ni u govornoj realizaciji
ne postoji sredstvo za iskazivanje tih finih semanti¢kih nijansi, ali i govomi su i pisani iskaz
obi¢no uldopljeni u neki diskurs koji ipak omogucava komunikaciju. Stoga se moZe upitati
treba li pravopis opteretiti dodatnim zadadama.

Zbunjivati mogu i pravila da se "velikim (...} pocetnim slovom pisu i zastiCena imena
{marke) nekih ljekarnickih i drugih gospodarskih proizveda (...)", medutim "malim se pocetnim
stovom pidu kad dobiju znatenje opcih pojmova i kad se glasovno i tvorbeno prilagode tipu
opcih imenica (...} (str. 16). Tim se dvama pravilima omogucuje pisanje Phenalgol, Plivadon,
Gillette, Alavka, ali i fenalgol, plivadon, Zilet, Zilavka. Na onomu je koji pise samo da procijeni
misli li na zadti¢eno ime proizvoda ili tek na opéi pojam!

Zajednicko je netom navedenim dvama primjerima to Sto olakSavaju Citanje (zapisani
tekst uvijek donosi jos koju novu obavijest), ali zalo oleZavaju pisanje {ne samo da je uvedeno
po jedno pravopisne pravilo vide, nego i prilikom pisanja svakake treba razmisljati o, Cesto i
ne narodito bitnim, znaéenjskim pojedinostima). Onc pak $to ih povezuje sa sljedecim jest
njihova utemeljenost i u dosadagnjoj pravopisnoj praksi.”

Kona¢no posijednjem je u ovom nizu pravopisnih riefenja naznake mogude nadi u
ranijoj, Boranicevoj, praksi, dok uzus i donedavna norma pamte upravo drukéiju situaciju.'®

.

13 Primjerice Babic-Finka-Mogusev Hrvatski pravopisiz 1971, u paragrafima 70.1 71.te 73-75 istr. 13-14); potom
prvo izdanje Anic-SiliCeva Pravopisnog prirucnika hrvatskoga Ili sipskog jezika (1986. god) samo za zadtidena imena
proizvoda, t 210 {str. 80) - oduslajanje od daljenjeg inzistiranja na ovim razlikama u drugom izdanju sviedodi o svjesnoj
te¥nji za pojednostavljenjem pravopisne norme; tzv. novosadski pravopis, paragrafi 9d le 20ai b (str. 161 20).

14 U kasnijim ce se izdanjima Boranideva Pravopisa nalaziti pravilo da se "nazivi pokreta, ratova, sporazuma,
stranaka i s pisu velikim pocetnim slovom: Narodno-cslobadilacki pokret, Tlivski preporod, Domovinski rat, Oklobarska
revolucija i sl. (usp. D. Boranié, Fravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb °1947, sir. 56 te '1951, str. 61-62).
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RijeC je o pisanju naziva drustvenih pokreta, povijesnih dogadaja i razdoblja koja se, kada su
“opdi pojmovi", kao i dosad, piSu malim pocetnim stovom, ali ako “odredeni drudtveni pokreti
obiljeZavaju jasne odredene povijesne dogadaje, tada su njihovi jeziéni izrazi u funkciji
vlastitog imena i pisu se velikim pocetnim slovom* (str. 17, istakla L.B.). Slijedi da su ilirizam,
seljacka buna ili hrvatski narodni preporod "neodredeniji" dogadaji u usporedbi s Bitkom kod
Siska, Francuskom revolucijom, Prvim svjetskim ratomili Cak Rakovickom bunom! Ocito je da
je pravopis u ovom slu€aju naveden na “tanak led" povijesnih prosudbi.

Sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci i izraza

5 ovim su se problemom suc&avali svi nadi pravopisci od Broza naovamo i, iako su nudili
dijelom razlicita rjeSenja zasnovana samo naizgled na razli¢itim nacelima, opdi se stav
hrvatskog pravopisa, nekad jasnije, a nekad nespretnije iskazan, nije promijenio: dijefovi se
rijeci pisu sastavijeno, a rijeci odvojeno!’® Problem koji i nadalje ostaje otvorenim jest
ustanovljavanje kriterija za odredivanje granica rijeci, a ti kritetiji mogu biti temeljeni na
razli¢itim kombinacijama semantickih i morfoloskih odrednica. Stoga i uvijek prisutne
pravopisne nedoumice zapravo i nisu pravopisne, ali ih pravopis na svoj na¢in mora rje3avati.

Ni Babic-Finka-Mogusev Hrvatski pravopis, razumljivo, ne napusta hrvatsku tradiciju i
temeljno nacelo: "Opce je nacelo hrvatskoga pravopisa da se rijedi pi3u odvojeno, svaka za
sebe, razdvojene bjelinama. Polazeci od toga natela, treba se, zbog razli¢ite tvorbe rijedi, driati
osnovnoga pravita: ako se isto znadenje moZe iskazati kombinacijom jedinica koje veé postoje
u jeziku, nije potrebno uvoditi nove jedinice” (str. 76). Semnenticki ¢e kriterij, razlikovnost
znadenja, biti dakle presudan za ustanovljavanje $to jest a 3to nije rijet.

I ako je Ani¢-Silicev Pravopisni prirucnik otidao najdalje u procesu srastanja
prijedioZno-imenickih veza u nove rijeci, pa je upravo zbog svoje dosljednosti, a protivedi se
pritom nekim ustaljenim pravopisnim navikama, mogao katkad biti doZivljavan kao odve¢
radikalan da bi pojedina od njegovih rje3enja bila ba$ uvijek beziznimno prihvacana (npr.
naproljece) - ovaj novi Pravopis nudi ponesto razli¢it pristup. Ne treba medulim smetnuti 5
uma, a i uvid u starije pravopisne knjige to potvrduje, da je uglavnom rije¢ o dinami¢nu odnosu
medu rijecima koji se u procesu jezicnog razvoja krede u korist sastavljenog pisanja.'®

U nekima od tih postavki vierojatno i leZe razlozi i nadalje prisutnih problema u vezi s
pisanjemn pojedinih rijeci ili naprotiv sklopova rijedi.

Babic-Finka-MoguBev Hrvatski pravopis iz 1971. godine, iako mu je 9. izdanje Boranideva Fravopisa
oesnovicam, mijenja stav: "Nazivi su drultvenih pokrela, povijesnih dogadaia i razdoblja opdi pojmovi, pa se pisu malim
pocetnim slovom" (str. 14-15). Malim su pocetnim slovem oni pisani i pe novosadskom Pravopisu

fstr, 82).

15 O tom Lzv. morfolosko-leksickom nacefu pisao je Josip Baokic, Sastavijeno | rastavijeno pisanje padeZnih
sintagmi prijediog + imenica, Radovi ll, Institut za jezik i knjiZevnost u Sarajevu, Sarajevo 1976, str. 235-243; Sastavijeno
i rastavijeno pisanje prijedioga s ostalim rijecima, Radovi 1V, Pravopisne teme |, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu,
Sarajevo 1977, str. 259-390.

16 Misli se na slabiju zastuplienost sastavljeno pisanih rijedi u starijim pravopisima, emu uzrok doduse mote
biti | manji opseg tib riecnika, ali i uistinu njihov manji broj u starijoj pravopisnoj nermi | uzusu {ako ne na temelju njihow
zabiljeZenosti u pravopisnim rjeénicima, dade se to zakljuditi iz samih tekstova). :
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Razapeti izmedu vlastitih pravopisnih navika, polvrda u hrvatskoj pravopisnoj tradiciji
i, kona¢no, nove pravopisne nomme savjesni ¢e prouCavatelji Hrvatskoga pravopisa zacijelo
postavili mnoga pitanja. Ni ne kanedi ih sva predvidjeti, navest cemo tek neka.

Posizanje za znacenjem iskaza kao odlucujucim u ustanovijavanju granica rijeCi
(semanti¢ki kriterij), znano je, nije novost. Medutim, takav je postupak Eesto otvoren, jer i nije
nemogude u novom kantekstu paotkrijepiti neko drugo znacenje rijedi ili iskaza, Recimo, iako
je predvideno samo rastavljenc pisanje izraza na glas Cini se neupitnim da strukiure na glasi
naglas ne znale isto u sljedecim dvjema reCenicama:

Mislio je na glas (i nije pio hladna pica).
Mislio je naglas (= glasno).

I strukturno je nadelo da je sloZenica, pase pide sastavijeno, "rijec kojoj se jedan il oba sastavna
dijela ne upotrebljavaju samostalno", "rije¢ u kojoj se jedan sastavni dio ne upotrebljava uz
drugi u onom obliku koji ima u sloZenici”, *rije¢ kojom se sastavljanjem dijelova dobiva novo
znacenije" (str. 77) poznalo jos iz Brozova Hrvalskoga pravopisa.'”” Moe se tek razmisliti ne bi
li, primjerice, kao sloZenicu trebalo pojmiti i izraz napesljetku, u pravopisnom rje¢niku zapisan
isklju¢ivo kao na pesljetkur upitno je koliko je u govornikovoj svijesti Ziva veza s inate ne bas
udestalom irmenicom "posljedak”.

Konacno jo$ jedno nacelno pitanje: ako znamo da je rjecnik popis rijedi, a pravopisni
tjecnik popis rijei zanimljivih s pravopisnog stajalista, zato su u nj uneseni skiopovi rijeci
poput ve< spomenutih na glas i ma posljetkuili ma cistac, na ocigled, u jesen, u visinu i sl. Cini
se da je i to jedan od dugova hrvatskoj pravopisnoj tradiciji.

Pisanje rije€i iz drugih jezika

I problem je pisanja rijei iz drugih jezika rano zamijecen, pa su potom odgovarajuce zasebne
cjeline i ukljucene u hrvatske pravopisne knjige. No i prije takva pravopisnog pristupa tom
pitanju, ono je meralo biti rjeSavano praktiCno u samim tekstovima. Qdatle ima osnova
pretpostavka da je u Boranicevu Pravopisu, jer Broz o tome nije iztijekom progovoria, samo
kodificiran raniji pravopisni uzus u pisanju rijedi iz stranih jezika.'®

Kako je prihvacanje pa potom i pravopisno prilagodavanje posudenica/primljenica
problern druge vrste, pa sei nacelno drukgije rjeSava, ovdje ée se razmotriti samo pisanje stranih
viastitih imena.

Uzmu li se u obzir transliteracija i transkripcija kao dva moguca nacela u pisanju stranih
imena, transliterirano Ce se biljeZenje imena lako prepoznati kao preteZito ne samo u nasoj
danasnjoj pravopishoj praksi vec i u tradiciji. TeZe e se biti tako jednoznacno odrediti kod
pisanja pridjeva izvedenih od vlastitih imena, a nedoumice se dadu nazrijeti ¢ak i u sklonidbi

17 Usp. I. Broz, Hrvatski pravopis, Zagreb 21893, slr. 40-41.

18 Kao potvrdu moie se navesti razmisljanje Frana Kurelca o biljezenju stranih vlastitih imena: "Pig§imo dakle
tudja imena kako ih tudjin pige. Bolje nam je uéit kako se tudja imena izgovaraju (a tako | Némci dine} nego se domisljat,
kalevo to ime biti moie, koje smo mi nasim samo Stovinskim pravopisom onako iz daleka napisali. (...) Po pravici trebalo
bi svoje ime onomu pustit, komu pripada (..} (Fluminensia, Zagreb 1862, str. 181-182, 216).
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samih imena. Kao poticaj za razmisljanje i kao potvrda upravo iskazanih tvrdniji navest ce se
dvoje.

Primjerice, tockom je 256. propisano: "U vlastitih imena koja se svriavaju na -, -yili(u
engleskom) na -ee umece se izmedu osnove i nastavka j(...)" (str.71). Odnosi se to na poznate
primjere, poput. Leopardi, Leopardija, Leopardijevi sl. Tek je Ani¢-Silicev Pravopisni prirucnik
uredio to drukéije'®, pa jes pisanje prethodnih primjera bez umetnuta j (Leopardia, Leopardiev)
zamijeceno u novijoj pravopisnoj praksi (HTV, dio tiska). Konacno, i ne raspravljajuci sada o
prakticnosti takva izmijenjena pravopisnog pravila (lakie ustanovljavanjc osnovnog oblika
nepoznata stranog imena), nespornim se Cini da bi transliteriranoj osnovi stranog vlastitog imena
vise odgovaralo samo aglutiniranje (naljepljivanje) nastavka. Nasuprot tome biljeZenju j,
odnosno fuzioniranju (stapanju) nastavka u prilog ide relativna ustaljenost takva rjefenja u
htvatskoj pravopisnoj tradiciiji.

Bitno je drukdija situacija u pisanju pridjeva na -ski od stranih viastitih imena koji se
"pisu (...) izvorno do morfemske granice. Prema pravilima o glasovnim promjenama moZe im
se pod utjecajem glasa s iz nastavka -ski mijenjati krajnji suglasnik osnovne rijeci® Gtr. 72).
Drugim rijecima, morfemska je granica transliterirane osnove (pisane, nije nevano, malim
poletnim slovom) i pridjevskog nastavka fuzijskog tipa: leipziski, newyorski, rostocki,
minchenski itd. Napomena koja odmah potom slijedi - "Danas nije neobi¢no da se ti i takvi
pridjevi pisu i u posve pohrvacenom obliku {...}" - ne samo da isti¢e krhkost prethodnog pravila
i postavija neka nacelna pitanja (znaci li formulacija "nije neobino" ujedno da je 1o i
dopustenot), ve¢ potice i na daljnja razmisljanja. Ako su naime takvi pridjevi vise integrirani u
hrvatski jezicni sustav, o &emu napokon svjedodi i malo pocetno slovo, a oslabljenajet njthova
veza s vlastitim imenom, koje inate &uva vecu autoromiju pa i moguénost odudaranja od
jezi¢nih i pravopisnih pravila, ne bi li, sukladno dosadasnjoj praksi koja i "nije neobi¢na®, bilo
opravdano na transkribiranu osnowvu fuzionirati pridjevski nastavak, dakle: lajpciski, njujordki,
rostocki, minhenskill Da takvo razmisljanje i nije mrsko i strano pravopiscima, razaznaje se
veC u jednom od sljedecih pravila: "Pridjevi od stranih esobnih i drugih imena kojima se izri¢u
svojstva i osobine kakve imaju nosioci tih imena ili kakav drugi op¢i odnos prema nosiocima
imena dobili su opce pridjevno znacenje, pa se pisu po izgovoru | malim poéetnim slovom"
str. 72). Slijedom toga [%e se ovako: bodlerovski {prema Baudelaire), boticefijevski (prema
Botticelli), sekspirovski (prema Shakespeare).

Redenicni i pravopisni znakovi

Bez obzira govori li se o pravopisnim znakovima u uZem i girem smislu ili pak o reéeniénim
(interpunkcijskim) i pravopisnim znakovima, misli se vec vise od stotinu godina otprilike na isti
inventar znakova: tocku, upitnik, uskli¢nik, zarez, locku sa zarezom, dvotodje, trotodje, tockice,
criicu, spojnicu, navodnike, polunavodnike, zagrade, kosu criicu, zvjezdicu, izostavnik, znak

jednakosti, znakove podrijetla, naglaske, genitivni znak. Neki od njih (tocka sa zarezom,
tockice) sluze iskljudivo za "rastavljanje teksta na redenice i njezine dijelove” (str. 95), pa se

19 Usp. Anic-Silic, Pravapisni prirucnfk hrvatskoga ifi sipskoga jezika, Sveuilisna naklada "Liber" - Skolska knjiga,
Zagreh 1986, str. 176-177.
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stoga nazivaju re¢eniénim ili interpunkcijskim znakovima, drugi (zvjezdica, izostavnik, znak
jednakosti, znakovi podrijetla, naglasci, znak duzine, genitivni znak) sluZe zato da se odredi
kako &to treba itati ili razumijeti® (str. 134}, a preostali mogu biti i reCenicni i pravopisni
znakovi.

Polazidno je naCelo za utvrdivanje interpunkcijskih pravila ritmomelodijsko™ : "Za.
misaono oblikovanje govora, za rastavljanje vecih il manjih govornih cjelina u govoru sluze
krade ili duze stanke. intonacija, jagina i re¢enini tempo, a u pismu se Lo oznacuje recenicnim
znakovima. Zbog razliZitosti naravi govorenoga i pisanoga jezika recenicni znakovi ne mogu
u potpunosti biti jednakovrijednice govornim vijednotama. (...)" (str. 95). Supostojanije se ostalih
dvaju interpunkcijskih nacela, strukturnog i semantickog, najbolje moZe predociti na primjeru
pravopishih pravila o pisanju zareza, re¢eniénog znaka Cije e pisanje i inate najbolje
rasvijetliti o kojem je tipu interpunkcije rijed: "Zarez j: pravopisni znak kojim se razgraniCuju
re¢enicni dijelovi (strukturno, nap.L.B) radi lakSeg Citanja i razumijevanja napisanoga
{(semanticko, nap.L.B.) u okviru jedne recenice, jer reCenice mogu biti razlicito slozene, a neke
i veoma duge. (strukturno, nap.L.B.) Katkada se zarez stavija i radi bolje preglednosti teksta jer
bi Zesto i bez zareza bilo jasno kako tekst treba razumieti pa je tada pisanje zareza zalihosno
{semanticko, nap.L.B.), npr. ispred suprotnih re€enica, iza zavisnih kad su ispred glavnih i sl.
(strukturno, nap...B.) Cesto o samom zarezu zavisi znacenje. (semanticko, nap.L.B.) Kad je
tako, onda se on mora staviti i kad dijeli sintakticke dijelove koji inace idu zajedno, (strukturno,
nap.L.B.) (...). Kad je tako, onda se u takvim reenicama mora staviti bez obzira na druga pravila
jer je ispravno razumijevanje napisanoga (semanticko, nap.L.B.) najvaZniji kriterij u pisanju.
Kad se to ima na umu, onda se pravila po kojima se zarez stavlja svode na tri osnovna nacela:
nizanje, naknadno dodavanje (strukturno i semanticko, nap.L.B.} i suprotnost (semanticko,
nap.L.B.) (str. 103). No ono 3o je za prosjetnog korisnika pravopisa daleko zanimljivije jest
da nema bitnih izmjena u normi 5to se tice pisanja re¢enicnih znakova. Rijecju, promjena moZe
biti u formulaciji pojedinih pravila, pa ¢ak i u njihovoj organizaciji, dakle opisu norme, ali ne
i & samoj normi.

I kao 3to se od re¢enicnih znakova najzanimljivijim i za razmatranje interpunkcijskih
nafela najpolicajnijim pokazao zarez, od pravopisnih ¢e znakova biti posebno razmolrena
tocka. Ona se redovito biljezi iza kratica (osim onih za mjerne jedinice) te iza rednih brojeva,
bez obzira jesu li pisani arapskim ili rimskim brojkama.?? Kolebanja jos uvijek moze biti jedino

20 Prepoznat demo u tome pravopisne znakove u Sirem smislu, dakle one koji se rabe us pojedine rijedi. Sama
je definicija poprili¢no neodredena bududi da se i za interpunkcijske znakove moZe redi da odreduju kako $to treba ditati
ili razumjeti.

21 Osim ovoga interpunkcija moze biti temeljenai na strukiurnom i na semantickem nacelu. lako se navedena
tri nacela, bit e pokazana i na primjeru pravila iz ovoga Pravopisa, najceide ne iskljucuju, ipak se hrvatska interpunkcija
znatnije priklonila semantitkom nalelu iezdesetih godina, od trv. novosadskog pravopisa. O tim su nadelima, pa i s
terminclotkog stajalista, progovorili | autori Pravopisa iz 1994. godine: Napomena uz recenicne znakove, str. 132-133.
Spomenuti je jok, a razvidno je to i iz same Napomene, da se odredivanje, a posebice imenovanje naela ima shvatiti
uvjetno.

22 Podsjetitt je ovdje na neka kclebanja u nasoj nermi, pa onda i u uzusw. Povratak su ranijoj hrvatskoj tradiciji
predstavljala ona pravila Anic-Silideva Pravapisnog prirucnika prema kojima se tocka dosljedno biljezila iza svih kratica
{osim Ikratica za mjerne jedinice), dakie i mr., dr., i rednih brojeva, ali uprave su ta pravila izazvala mnoge negodovanja i
piotivijenja.
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prilikom udvajanja pravopisnih znakova iza brojki. U nagoj je pravopisnoj praksi bilo razli¢itih
pokusaja, od toga da se tocke redovito pisu bez obzira koji pravopisni znak slijedi, pa do toga
dase izostavljaju kada se god dada naslutiti da je rijec o rednom broju.” Novi Hrvatski pravopis
prednost daje dosljednu biljeZenju to¢aka iza rednih brojeva, 3to se moze opravdati upravo
teznjom za jednoznaZnoicu pa time i jednostavno$éu pravopisa. "Od toga se nacela moze
odustati samo ako je jasnoca potpuna, 2 gospodarstvenost izrazito veca (..)* (str. 136) - navode
potom isti pravopisci. Kako je upravo taj drugi nacin {nelbiljeenja pravopisnih znakova imao
mnogo potvrda u nasoj nedavnoj praksi, vafja istaci i opravdanja za nj: komunikativnost zapisa
ponajceice nije ugrozena, graficki izgled tiskanoga teksta te konaZno i ne manje vaZne
pravopisne su navike. Ovdje ipak treba podsietiti da se jo§ jedanput otvara ve¢ uoceni problem
pravopisnih dvostrukosti, o Cemu je bio ponukan progovoriti i Stjepan Babic, jedan od autora
Hrvatskoga pravopisa, u &asopisu "lezik" 24

lako to i nije temeljno pravopisno pitanje, uz ovo se moe vezati pitanje {pravopisne)
terminologije.” Ve i letimi¢an pogled na razmatrane pravopisne cjeline upucuje na neke
novosti u nazivlju: uz interpunkcijski znak javlia se i razgodak, potom nedto su izmijenjeni
nazivi dvotodje i trotodje {prema dvotolka i trotockatri tolke), tocka sa zarezom (tocka
zarezftocka-zarez), ertica {crta), spejnica (crtica), a za naziv izostavnik {apostrof), kac uostalom
i za razgodak, potvrde se nalaze u Hrvatskom pravopisu iz 1944. godine.®®
Nekoliko rijedi o riecniku
lako je pravopisni rje¢nik opsegom najveci dio svakog, pa i ovog pravopisnog prirucnika, a za
njim se i inace najcedde poseze, ipak nije slucajno $to se o njemu govori na kraju ovoga
razmatranja hrvatske pravopisne zbilje. Ponajprije, u pravopisnom de se rjecniku odcrtavati
ono $to je prethodno propisano pravopisnim pravilima, pa se u tom smisfu on olkriva kao
svojevrsni podsjetnik, memento za pravilno ali i brzo pisanje. |z toga slijedi da bi se objagnjenja
za sve 8o u njemu nalazimo trebala uvijek naci u prvom dijelu pravopisne knjige. Nadalje,
rijeci koje se nalaze u pravopisnom rje¢niku iskljuivo su one koje su osobite s pravopisnog
stajalista. S tih ¢e polazidla biti promotren pravopisni rjeénik koji je sastavnicom najnovijeg
Hrvatskog pravopisa.

O koncepciji su svoga pravopisnog rjecnika progovorili i njegovi autori u poduzim
Napomenama ovomu rjeCniky. Kao poticaj za razmiSljanje o samom rjegniku, ali i uopée o
ustroju pravopisnih rje¢nika mogu posluZiti sljedece rijeci: "z stilski obiljeZene rijedi, ne bag

23 Najradikalnifi je u tome, &ini se, bio Dragutin Boranic u V. izdanju svoga Pravopisaiz 1930, godine: *Ne biljeZi
setatka (..) uz arapske i nimske cifre, iako one znade redne brojeves U 25 stihu VI pjevanja ‘Osmana’. - U Zagrebu 6
januara 1930 godine.”, ste, B1.

24 Stjepan Babic, Pravopisne dvostrukosti u skofi, Jezik, 41, br. 5, str. 141.147, Zagreb 1994,

25 U krfenju je granica svoje kompetencije najdalje svakako otifao novosadski Pravopis hrvatskosrpskoga
knjiZevnog jerika (1960. god.) popisujudi | propisujuci termine od kajih se za mnoge moze upitati po &emu su uopde
pravopismi {npr. aarist, augmentativ, glagolski pridjev radni i trpni, mncZina, nosni suglasnici, prezent, deminutiv, zbirne
imenice itd.). Propisujuci tako zarez i fackuzabludho je taj Fravopis izvan dosega svojih oviasti | upravo stoga posvjedodio
o svojoj nemod.

26 O jednom segmentu hrvatske pravopisne terminologije usp, Marko Lukenda - Mile Mamié, Brozowo
pravopisno nazivije, Jezik, 40, br, 2, str. 41-49, Zagreb 1992,
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prijeko potrebne tudice ili manje preporutljive rijeci koje po navedenim pravilima ulaze u
pravopisni rjecnik, dolazi znak >, a iza njega stilski neutralna rijec, domaca zamjena ili
normalivno preporucljivija rijec ili oblik. Ako je stilska obiljezenost veca, tadaispred prve dolazi
jos i zvijezdica" (str. 159)%7 Kako o izgleda u rje¢niku, bit ¢e pokazano na nekoliko nasumce
odabranih primjera: *ki¢ma>kraljeznica, ali biti bez kicme; *kleci>kleknuti; *klima
uredaj>klimatski uredaj; *kipuci (pril.)>kipeci; komsija>susjed; komaréa»podlanica (riba);
komedijant>komedijas; kosilac>kosac itd. Podsjeca to na veliku vrijednost koju je za hrvatsku
pismenost, pa i opstojnost hrvaiskoga jezika imalo prvo izdanje ovoga Pravopisa iz 1971.
godine. lako zabranjen i prognan iz domovine, objavljen u Londonu, nasao je putdo hrvatskoga
Citatelja i odigrao svoju nemalu ulogu. Danas ipak valja postaviti jedno nacelno pitanje: hoce
li se pravopis zaduZiti i hoce i mu se ubudude dopustili da rjeSava i ostala normativna pitanja
(primjerice odabir leksika), ili ¢e se napokon hrvatska jezikoslovna litcratura obogatiti nuznim
normativhin priruénicima, a hrvatski Citatelj nauditi da se pravilno sluzi svakim od njih.
Razumlijivo je da ¢e svaki korisnik Pravopisa naci podosta zamjerki njegovu rjecnickom
dijelu, ali takve zamjerke i ne moraju imati veliku teZinu. Treba pritom imati na umu dvoje.
Prvo, pravopisni rieénik, a to je bilo i polaziste ovorn govorenju o konkretnom pravopisnom
rie¢niku, nije popis svih, paniti svih ispravnih, prihvatljivih rijeci hrvatskoga standardnog jezika.
U nj su unesene samo one rijedi za koje moZze biti nedoumice kako ih ispravno napisati, pa iz
toga slijedi da nepostojanje kaje rijei u tom popisu niposto ne mora znaditi da ta rijec nije
&injenicom hrvatskog standarda. Drugo, zacijelo se i nece biti teSko domisfiti i jo8 koje rijeCi
koja zadovoljava polazisni kriterij - zanimljiva je, dakle, s pravopisnog stajalidta - a nije unesena
u rjetnik. Odgovor na W zamjerku valja potraziti u &injenici da je popis rijeci uvijek otvoren,
pa prema tome i svaki rje¢nik nuZno nedovrden. Zavrsen je samo Cinjenicom da je u jednom
trenutku tako nesavrien omeden koricama knjige. To dakako ne iskljutuje potrebu
dopunjavanja i popravljanja ovoga rje¢nika, pa to spravom moZemo oCekivati od pravopisaca.

Zakljuéno razmisljanje umijesto zaldjucka

TeZniji za dosljednoscu pravopisne norme (to manje izuzetaka), a samimtime i jednostavnodcu
(manji broj pravila) oponira uvijek i neminovno konzervativnost i te kao i svake druge norme,
pojednostavljeno iskazana u rijecima: bolji je i los pravopis od onoga koji se Cesto mijenja.
Razapeti izmedu tih dvaju prohtjeva hrvatski su pravopisi, kao i ovaj FHrvatski pravapis, nastojali
iznadi najpribvatljivija rjeSenja. Valida ba$ upravo stoga svaki je hrvatski pravopis bio
nestrpljivo dofekivan, pomno proucavan, a poesto i nemilo kritiziran, ali isto tako svaki je sve
dublje utirac put na®oj danadnjoj (pravolpismenosti.

27 Da ovo i nije novost u tradiciji hrvatskog pravopisa, pokazat e primjer iz Brozova Hrvatskog pravopisa. U
pedgovaru njegovu rjeéniku nalazime ovu uputu: "Sto je okilje?eno zvjezdicom *, nek se ne upotrebljava u knjizevnom
govoru, |. Broz, Hrvatski pravopis, 4 893, str. 72.
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FRAMMENT! SULL'ORTOGRAFA CROATA

Spunti di riflessione in occasione della pubblicazione del Manuale di ortografia croata di
S. Babi¢, B. Finka e M. Mogu3

Nellarticolo si valutano i principi ortografici, come anche le singole regole orlografiche del Hrvatski
pravopis (Manuale di ortografia croata, 1994), rispetto alla tradizione dell’ortografia croata e all'uso
ortografico croato. In questo senso it Hrvatski pravopis, ultimissimo manuale di ortografia croata, viene
riconosciuto come la conferma d'un indirizzo chiaramente delineato nello sviluppo della normativa
ortografica croata.



