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Lada Badurina

DRAMA U JEZIKU

ILI

JEZICNE KUSNJE FREUDENREICHOVIH GRANICARA

. Lada Badurina, Pedagoikl fakultet, Rijeka, pregledni Clanak, Ur.: 14. lipnja 1994,
UDK 801.82 : 808.62.087 : 886.2-2 FREUDENREICH

Polazeci od desto isticane tvrdnje da je jezik u Freudenteichovy puckom igrokazu pucki,
u tekstu se njegovih GraniCara, tragajuci za elementima narodne Stokavitine, nalaze
prantice takvih postavki. Time se ne iskazuje nuZno Ios sud o Freudenreichovu scenskom
Jfeziku: postaje on blizi suvremenom poimanju jezika knjZevnosti. Nadalje, izucavajuci
govor graniiara tek se pokatkad | u nekih likova dade nazrijeti uspjelija jezicna
karakterizacija. Ipak, nastojeci pucki igrokaz spoznati u vrement u kojemn je (scenski)
zaZivio, upravo se u jeziku | mogu naci razlozi njegova nemala uspjeha.

Krenemo i od Cesto isticane tvrdnje kako je Freudenreich svojim puckim igrokazima na
hrvatsku pozornicu doveo narodni govor te da je njegova Stokavitina posliedica djetinjstva
provedena u Stokavskom kraju (Novoj Gradiski)', suo¢avamo se s potrebom pomnija bavljenja
jezikom likova njegovih scenskih komada. Ovom se prilikom susrecemo s govorom
Freudenreichovih granicara.

No prije toga posla valja upozoriti na jednu zanimljivu &injenicu, nezobilaznu kada se
govori o jeziku Freudenreichova puckog igrokaza. Granicari, nastali 1857. godine prvotno kao
predstava, ali iste godine objavljeni ¢ak u dvama izdanjima, ponesto jezi¢no dotjeranima,
dolivieli su jo3 dva izmijenjena izdanja, jedno 1893, a drugo Kuglijevo, bez oznake godine,

1 Usp. primjerice: Nikola Bawsi<, Josip Freudenreich, u: Pucki igrokazi XiX. ;:z'éf_‘da, Pet sloljeca hrvatske
knjiZevnosti, knjiga 36, Matica hrvatska - Zora, Zagreb 1973, sir. 43; Nikola Batusic, Josip Fi reich, u: Hivatska drama
19. stoljeca, Logos, Split 1986, str, 389.
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ali i nebrojeno izvedaba u kojima se jezikom udaljuju od svoga izvornika. Mi kao ?olaziﬁe 7a
razmatranje uzimamo tekst objavljen u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti. Valja ipak
primijetiti da same autorove jezi¢ne preinake, kao i "Saciniteljeva" posvela igrokaza
“Preuzvisenom gospodinu grofu Josipu Jelagicu BuZimskomu {..) kao visokom ljubitelju
narodnog jezika*, doista sviedoCe o Zelji Zesto i prestrogo prosudivana literamog amatera da
se jezikom priblizi nekom narodnom uzoru te da i time njegova dramska igra lakse zaZivi na
scenl.

Vratimo se sada tekstu Granicara. Vec se na prvi pogled uvida da nema velikih razlika
u jeziku Freudenreichovih junaka - grani¢ara. Oni uistinu govore Stokavstinom, njihove su
replike &esto protkane narodnim iskazima (dobra rijeC ne stoji novaca, dobar kao dobar dan),
ispresijecane narodnim uzregicama (Noc nije nikome prijateljl, U svakoj pSenici ima kukoljal
i s1.). I'svaki bi daljnjt pokugaj dokazivanja da je rijeZ o nepatvorenu narodnom govoru ovdje
posustao. MoZda bi onda bilo prihvatijivije zakljuciti s Brankom Gavellom: "Svijet
Freudenreichovih "Grani¢ara’ svijet je granicarskih straZmestara, granic¢arskih oficira i Svapskib
putnih ‘namjernika’ u tom zatvorenom svijetu. Taj je svijet imao svoj jezik, to znadi jezik
sposoban da manifestira sve §to je dolazilo u njegov dozivljajni krug. To nije ‘narodski” jezik
nego jezik jednog vec évrsto konturiranog sektora socijalne nadgradnje.** Time uostalom i
nismo izrekli pokudu Freudenreichovu jeziku; danas bismo i inace tesko mogli pribwvatiti tvrdnju
o knjizevnom jeziku (pa i jeziku knjizevnosti) kao narodnom (Stokavskom) jeziku. S toga
polazista, poimajuci dakle Freudenreichov izricaj tek kao "knjiZevnu/scensku tvorevinu®, lakse
¢emo se suoditi s govornim obiljeZjima njegovih likova.

Pozabavimo se prvo Grginim jezikom, jer &ini se da se iskaz to%a dramskog lica
ponajvise razlikuje od govora ostalih likova, pa i najblizih mu granicara.” Prvo $to emo
zamijetiti njegova je omiljena postapalica jest, bogami koja se dosljedno provlati kroz cijeli
igrokaz, a u nekim se replikama i vile puta ponavija. Dodamo li tome da se u jedinoga
negativnog junaka, Save Cuida, javljaju (ipak podosta bezazlene) psovke poput (k) vragu i do
vraga,® tesko bi bilo pretpostaviti da to nije posljedak svjesne autorove teZnje dai jezikom oslika
i polarizira svoje junake. Nadalje, na prodtenju, uz dobru kapljicu, ogito vinskim parama malo
omamljen Grga Kosi¢ simpati¢no ponavlja svojim sumjestanima: "Fij, pa idemo!* Nije stoga
zatudujuce dase Grga, osim svojim karakterom, i jezikom isti¢e kao uspje$no sacinjen dramski
lik.

. 2 JosipFreudenceich, GraniCari il shor {proftenje) na Hijevu, w Pucki igrokazi XX, stoljecs, Pet stoljeca hrvatske
kn}lzgvnostl, knjiga 36, Matica hrvatska - Zora, Zagreb 1973, str. 55-10%. (Svi se navadi donoseiz tog izdanja te sei brojevi
stranica odnose na spomenutu knjigu.) Taj se tekst Graricara uglavnom zashiva na onome objavijenu u Kuglijevd izdanju.
Usp. Napomenu priredivaca Nikele Batuica, str. $11-113.

3 Josip Freudenreich, Granicari..., nav. dj., str. 112-113.

4 Branko Gavella, Mrvatska knfiZevnost u hrvatskom kazalistu i naSe kazaliéte u knji¥evnostl, u: Hrvatsko
narodno kazaliste 1860-1960, Naprijed, Zagreb 1960, str. 176.

5 U tom se smislu moze problematizirati uvrijeZena tvrdnja o pravocrtnosti govora Freudenreichovih junaka.
Istina je da svi likovi nisu dokraja jezitno izdiferencirani, ali je upravo Crgin jezik najjesniji pokazatelj takvih
Freudenreichovih teznji.
) 6 Valja primijetiti da je Savin gover nakon njegova Eudnovata prechracenja lienii tih svojih osobitosti te se time
| Savo u potpunosti svrstava u galeriju po jeziCnim iskazima popriliéno ujednadenih i dakako manje zanimtjivih
Freudenreichovih likova. Usp. ). Freudenreich, Graniéari..., nav. dj., str. 106-109.
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Obrisi su crno-bijele polarizacije likova zamjetni u jo§ ponecem. Joco Bocié,
strazmestar, krecudi na put - na kojem ce, nesretnik, biti ubijen - prozbori: "a ja ¢u v ime boZje
na putl” (str.73; istakla L.B.). Naspram njemu Savo se u svojim zlodjelima uzda v vraga: "vrag
svojih nikad ne zaboravlja" (str. 72). Takvo je jezi¢no oblikovanje likova ostalo ipak istom u
naznakama.

Pripomenimo tek da je, osim Grge, i jedna druga osoba za koju moZemo pretpostaviti
da uspje3no ovladava scenom bitno obiljeZena svojim jezikom - Karolina.

Stoga je | ne samo s jezi¢nog stajalista iznimno zanimljivo izravno sudeljavanje dvaju
jezi¢nih idioma zamjetno upravo u dijalozima izmedu Karoline, "na gradsku obugene
sobarice", i ve¢ spomenuta Grge, krémara i bivieg graniara. Karolinin je govor mjeSavina
njematakog bivie betke sobarice” s jedva naznacenim elementima zagrebacke kajkavitine
(prek < preko, pak, jen < jedan, pripeti...)%. U Grginu su govoru, Stokavskom, uotljive pucka
frazeologija (ubila ga Cutura) i navedene postapalice (najdosljednije je to jest, bogami.
Svojevrstan uzlet takva kontrapunktiranja dvaju (i jezi¢nih) svjetova, kojemu je svakako nakana
izazivanje komicnih efekata, jest insistiranje na nesporazurmima kao posljedici nepodudarnosti
jeziénih, tocnije frazeoloskih sustava. MoZemo to oprimjerili dvjema situacijama.

Zahvaljujuci Grgi na susretljivosti Karolina ¢e mu ponuditi promaknude:

(...} no vi morale avansirati, vi morate k bandi! Vi ste sposobni za veliki
bubanj! .

Grga Ce nato prozboriti najprije s nau€enom i neprimjerenom mu servilnoséu, a odmah potom
¢e u njegovim nijecima zaiskriti nepatvorena, ali i pomalo gruba granicarska ala:
O molim, molim! Vi ste predobri! Da bog dao, pretvorila se ti u veliki
bubanj, a ja bubnjao po tebit!
Potom, vidno uzbudena i u potrazi za konacistem vec nestrpljiva Karolina zbunit ¢e Grgu:
Ich will schiafen! Gledajte da dodem u postelju!
Grga ¢e na to, pomalo zamuckujuéi
Kako? Da I' ja dobro éujem? (...) Moja draga gospodo Kvarolina®, sto vi
o meni mislite? Ja sam evo vec 25 godina udovac, pa za cijelo to vrijeme
nisam, na ni jedan trenulak, bioslab, a sad ... {...) Moja udovaéka nevinost
ne dozvoljava da ja gledam kako viu ...

7 Tek se usputno moZe navesti podatak da je uvodenje njemackog u govor tog lika imalo maZda | samo prakticri
razlog: ulogu Je Freudenreich bio namijenic svojoj supruzi, Bedanki kaja nikada nije Cestito ovladala hrvatskim jezikom.
Nama je ta njemacko-hrvatska mjesavina danas daleko zanimljivija kao kontrast govoru svih ostalib likova o drami, a
neprijeporni su i komini efekii takvih jezicnih dodira. Nepotrebno je i spominjati da je Karolinin lik upravo svojom
govomom osebujnoécu dobio i na scenskoj Fivosti,

8 Medutim takve prosudbe treba donositi krajnje oprezno. Vrie je velika vierojatnost da je razlng redukeijama
zavrinih vokala, odnosno kontrakcijama disto prakti€an: buduct da su svi navedeni primjeri iz kupleta, dakle stihovane
forme, presudna je mogla biti | metrika.

9 lgra je imenima i inate Cesta uu njihovu dijalogu. Grga de, mudedi se da zapamti necbi¢no mu ime, nizati
slicne pokusaje: Kolarina, Kalorina, Koralina, Kvartoling, Kolerina, Kantarila, Kvanturita, Krolavina, Koladrina, Na taj nadin
kao da se istice i stilistika imena - i ona pripadaju razlig&itim svjetovima te take svjedode o svojim nosiocima. (Isting, ime je
Karolina Liebherz popriliéno znakovito za jednu sobaricu, pa k tome jof i rodenu Begankul) Karolina ¢e se uostalom
predstavit Grgi: "A moje ime je auf franzdsisch Charlote, po njemadki Carolin, a po hrvatski morate sami znati jer ste
granicar!” GraniCarima, dakle, prili¢i hrvaiski jezik, pa i imena. Stopa se kéi Andrije Miljevica, granicara, i zove Milka, a
k& je grofa Augusta Sarnica, oberstara, iako se i on didi svojim hrvatstvom, nedto “otmjenija” Priska (lat. priscus - star,
slarinski, starodrevan).
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Karolina presijeca:

Aber nein. Ja mislim samo da se Zuritel [...) Da mi samo pokaZete gdje je

mofa postelja (str. 70-71)
U dijalozima ¢e izmedu Grge i Karoline i inae biti nesporazuma koji se temelje na jezicnim
razlikama. | dok se u svojoj krémi Grga, vidjeli smo, prili¢no uspjeino snalazio u razgovoru,
pa je mjestimice i teZe naslutiti je |i istinu tije€ o nerazumijevaniu ili pak o Zelji da se nasali,
a Karolina je zvugala pomalo groteskno kao Sto je i njezina odjeca bila neprimjerena oporu
granicarskom okruZju, u Samicevu se stanu situacija bitno izmijenila. Grga je sada vidno
upladen i nesiguran i, kao $to ga je zbunio viastiti lik u ogledatu, zbunjuju ga i Karolinine rijeCi:

KAROLINA: Q molim. Genieren Sie sich sich nicht! Sada me moZete

slobodno gledati!

GRGA: Ako dopustite, bit cu tako slobodan. {...) Hvala lijepa, meni je

dobro.

KAROLINA: A tko vas za to pita?

GRGA: Hm - znate ja sam mislio da me pilate *kako mi je", to je tako u
nas obicaj. (...}
{str. 85)

Sljedece §to bi svakako valjalo primijetiti jesu mijene u govoru ponekih Freudenreichovih
junaka. Mislimo pritom ponajprije na scene Macine tuge i ofaja te Andrijina ludila. PredoCit
¢emo to nekim primjerima.

Saznavéi da joj je suprug osuden na smit do boli potresena Maca mogla je,

pretpostavljamo, izmamiti i suze tankocutnijih gledatelja:

Propalo je! lzgubljeno! Sve, sve! {...) Smilujte se! Tako vam boga, smilujte

sel! {..) Uzalud! Nigdje nade, nigdje pomocit (...) Posljednji put. Ah ne -

- he - fiedu .00 (L) A otkuda mi snage?! O sveti boie, podijeli mi je tit!

(...} Maje dijete! (...) Da nase dijete... (...} Da, dijete... Pa onda k njemar...

postjednii... posljednji put...

(str. 91-92)

Majuodljivija je karakteristika tih Macinih re€enica iznimna kratkoca. | dok bi ih tradicionalna
gramatika jednostavno nazivala nepotpunima ili kmjima, mi radije povornmo o njihovoj
kontekstualnoj ifili situacijskoj ukljuéenosti. Dodamo li tome da su reCenice sastavnice diskursa,
a da granice reenica unutar tog nadreceniénog jedinstva uspostavlja sam govornik,'® vrada
nas to dramskom liku - Maci i njezinu trenutnom dusevriom stanju. Nadalje, te su redenice
specifi¢ne i svojom interpukcijom. MNajteddi je znak refenicne granice uskli¢nik, Cesto i
udvojen, ili u kombinaciji s upitnikom. Prekidi i stanke u diskursu obiljeZeni su trima tokama
ili ctama (€ak udvojenim)'’. Sve to upozorava na intonacijske osobitosti Macinih replika, pa
tako recenini znaci zasigurno, i bolje od didaskalija, vode glumca u interpretaciji i oZivljavanju

10 "Govomnik, oblikujudi diskurz, mora, ved prema njegovoj duljini, uvrstiti potreban broj re¢eniénih granica. Pri
tome je slobodan hode li takvu granicu staviti na mjestu gdje su se razrijedile veze medu redeniénim znakovima, ili nede.
On mora stavijati re¢enicne granice, ali sam bira na kojim de ih ad mogucdih mjesta doista staviti- Tako s3m odreduje koliko
ceredenica biti u diskurzu i koliko de opteretiti primaocevu paZnju. To je vaZan elemenat slobode u oblikovanju diskurza.”
Usp, Radoslav KatiCic, Sintaksa hrvatskega knjitevnog jezika (Nacrt za gramatiku), JAZU - Globus, Zagreb 1986, str. 17.

11 Usp. Radostav Kati&i<, Sintaksa..., nav. dj., str. 15. Sli¢ro vostalom pide i u pravopisu: *Trotodka je pravopisni
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dramskih likova.

Sligno se konatno moZe zamijetiti u prikazu Andrijina ludila;

Obrstar e vas ispratiti, a na groblju vjesala... (..) A zadlo mi ne skinete

pardon s glave?! On me 1ili - jako, jako boli! Maco, ja idem! (...} Nisam

ja Savo. Ne, ne! Savo je umro... Andrija i pardon boli - glava jako, jako

boli, - Samo tiho - pssst - tihol!!

(str. 101-102)

Usporedimo sada netom navedene primjere s pojedinim recenicama istih junaka, ali
izgovorenim u prvom €inu.

ANDRIJA: (...} Ljudsko je srce puno strasti i slaboce, te lako saprijedi. | ja

sam to osjetio! (...) Osjetio sam ja to i pretrpio teske muke da se odrzim i

ne podlegnem. (..) Nisam ti nikad hlic o tome govoriti, nu kad smo veé

poveli rijet, a ti €uj, pa ced shvatiti kako ne valja nikoga osudivati bez

polpunih dokaza. (..)

(str. 60)
MACA: O, znam ja 5to je duZna postena Zena koja ljubi svoga muZa, Nije
zeni samo duznost da bude muzu pokoma i poslugna, da s njim radi, da
s njim dijeli radost i tugy, vec joj je duZnost da mu bude u pomodi u
svakoj zgodi, pa makar to i glavom platilat (...)
{str. 62)

Te su reCenice mnogo blize, primjerice, uzvidenim i rodoljubivim re€enicama grofa Augusta
Sarnica, oberstara, nego prvonavedenim iskazima istih junaka:

SARNIC: Ako bih i htio tu vasu molbu uvaZiti, to ne mogu vec zato Sto se

narodu mora dati strogi zastraujuci primjer. Gospaodo, ija sam Hrvat i u

mojim prsima bije srce za nasu domovinu, pa mi je neizmjerno mnogo

do toga stalo da vec jedanput iskerijenim vje&ita razbojstva i ubojstva iz

nadeg naroda, da se jedanput proslavt podtenim, prosvijetljenim,

domacim Zivatom, kao Sto se je toliko puta proslavio junastvom svojim

na bojnom polju. Ja Zelim iskreno da nas ostali evropski narodi ne preziru

i ne nazivaju divljacimatl

(str. 96)

O recenici, a posebice o refenici u dramskom tekstu, dakako treba razmisljati i kao o
jedinici govorne poruke. ~ Takva relenica *teZi da se ostvari na jednoin izdisaju {...) i da se
prihvati u jednoj psiholodkoj sadasnjosti (...). Zbog takve psihoorganske podloge govorna
recenica tefi veli¢ini koja ne prelazi 24 sloga (ili 8 govornih rijeci) i koja ne traje dulje od 5
sekunda. Dulje re€enice od toga, u govornom smislu, predstavljaju niz rastrgnutih dijelova
re€enica, koji su medusobno povezani tek toliko koliko su medusebno povezane redenice u
odlomku."? Cini se da u tome naslucujemo odgovor na pitanje zasto su Freudenreichovi
dramski likovi najjadi i daleko ljudskiji, a timei scenski uvierljiviji, onda kada su - samo naizgled

znak koji pokazuje da je tekst namjerno prekinut” te "Cria upucuje na pauzu izmedu prethodnoga i slijedecega
teksta (..., Usp. Viadimir Anic, Josip Silic, Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili sipskoga jezika, Sveudilidna naklada "Liber"
- Skolska knjiga, Zagreb 1986, sir. 48 § 59.
12 Usp. lvo Skaric, Fonetika hrvatskaga knjizevnog jezika, u: 5. Babid, D. Brozevid, M. Mogus, S. Pavesid, 1.
Skari¢, S. Tefak, Povijesni pregled, glasovi | oblici hrvatskaga knjizevnog jezika, HAZU - Globus, Nakladni zavod, Zagreb
1991, str. 306-308.

13 L p-1 Skarié, Fonetika..., nav. dj., str.307: istakla LB,
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protutjedne - najranjiviji i psihicki rastrojeni.

Ako nakon svega iznesenoga suvremenom Citatelju/gledatelju i zazvuci neprimjerenom
nekad iznimno velika popularnost Freudenreichova puckog igrokaza - podsjetimo tek da su
Granicari scenski zaZivjeli u doba kada je u hrvatskom kazalistu i scenskoj literaturi uopvée
previadavala povijesna tragedija.14 U usporedbi s tim tekstovima, doista se moZe pojmili zaslo
su likovi grani¢ara uspjeli ostvariti nov odnos glumca prema izgovorenoj rijeci.

Uzroke pak nedovoljne jezi¢ne izgradenosti, afi i karalacrizacije Freudenreichovih
likova grani¢ara ne bi stoga trebalo traZiti samo u njegovoj knjizevnoj neobrazovanosti - jer
bio je on ipak velik scenski prakti¢ar - ve¢ i u dramskoj literaturi koja mu je prethodila.
Opterecen tako nasljedem, usprkos svome neprijepornu kazalishom iskustvu - priznajmo ipak,
bez odgovarajuée naobrazbe - Freudenreich nije uspio polpuno nadici sve slabosti onovremene
dramske literature. Ovaj kratak prikaz jezicnih osobitosti njegova najpoznalijeg puckog
igrokaza pokusaj je ustanovljavanja uspjelijih dramati¢arovih postupaka. Nakon svega vise i
ne bi trebalo djelovati suvise neodmjereno i neprimjereno ako kaZzemo dai u jeziku - ili upravo
bas u jeziku - lefe razlozi (scenskog) uspjeha Granicara.

SUMMARY

Lada Badurina

DRAMA WITHIN LANGUAGE OR LINGUISTIC DILEMMAS RECARDING
FREUDENREICH'S BORDERMEN

The language in Freudenreich’s drama (folk drama) was often characterized as folk. The search for elements
of slokavian dialect demonstrates limitations of such a characterization. This is by no means a negative
aspect of Freudenreich’s style, but a possibility to understand his language use from a viewpoint closer to
modern comprehension of literary language. Furthermore speech analysis of individual characiers only
occasionally demonstrates a more successful language characterization. This needs lo be regarded in the

context of the period in which this drama came into existence, and the language undoubtedly played a
major role in ils success.

14 Kao primjer navodimo kako je, u povijesnoj tragediji Posljednji Zrinjski dramati¢ara Higina Dragcfica,
napisanoj ¢ak 1893 (dakle 36 godina nakon praizvedbe i prvoliska Granicaral, progovorio sin Petra Zrinjskog, lvan:
"Milostiva nebesa, ako u svomu skutu | ment bijedniku jos cuvate koji darak, vi mi ne dajte no to, jedine to, da u njoj, u
dragoj rodenoj zemlji pocinak nadem! - Malo je Sto traZim, malo, a opet mnogo, toli neizmijerna mnogo, da mi ni ta viedna,
beskonadna nebesa vise dat ne mogu. Jer nebesa kojima niét nije skrovno - nebesa znadu koli sladak je san u tvomu kritu,
o sveta hrvatska zemljo! {...)* Usp. Higin Dragosié, Pasliednji Zrinjski, w: Pucki igrokazi XIX. stoljeca, Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti, knjiga 36, Matica hrvatska - Zora, Zagreb 1973, str. 250.



