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Dva su razloga $to je Gadparovic izdvojio
roman fsusena kaljuZa: prvi je Zanrovske na-
ravi, drugi je teorijski i u vezi je s prvim
razlogom. Razmatrajudi elemente aktancijal-
nog i konstrukcijskog sustava Galparovi ni u
tim segmentima ne zaboravlja komplemen-
tamne kontekste odgonetavanja smisla Kamo-
vijeva romana kao samostalnog literarnog
entiteta, ali i ostaith vaZnih segmenata njego-
va opusa i relacija prema hrvatskoj i europ-
skoj prozi.

Poseban je problem u proucavanju Ka-
movljeva djela njegov dramski opus. Njime
se Gadparovic pofeo baviti prije 15-ak godina
i spoCetka mu se nametalo pitanje u kojoj su
mijeri dramski tekstovi |. P. Kamova zapravo
literatura za itanje a koliko imaju scenskih
pretpostavki. "RazrjeSenju” toga pitanja prido-
nose nove kazalisne tendencije i u torn svjetlu
valja Citati Kamovljevu literarnost i njegowvu
sceniCnost u dramskome opusu. U odjeljku o
Kamovljevim dramama Gasparovi¢, uz osta-
lo, demantira neke tipologije (Cerinine, na-
primjer) njegovih dramskih tekstova, analizira
vaZnije idejne i formalne poticaje te proble-
malizira pitanje u kojoj mijeri strukiura Kamo-
vljeva dramskog pisma moZe korespondirati
53 suvremenoscu,

Nedvojbeno, knjiga Kamov, apsurd, anar-
hija, groteska Darka Gasparovica daje dosad
najcjelovitiji pristup djelu Janka Poli¢a Kamo-
va. Pritom je ne valja kriticki promatrati samo
u obzoru proucavanja djela toga enfant terri-
blea hrvatske knjizevnosii, ve¢ i u obzom
knjiZevnoteorijskom i knjiZevnopovijesno-
me. Stoga valja i ovdje, na kraju, naglasiti
komplementarmost metoda i njihovu uspje$nu
realizaciju u tumacenju Kamovijeva djela.

Milorad Stojevic

Goran Kalogjera:
KNJIZEVNIK U SJENI

Bibliotela *Val*, Rijeka 1989.

Tomicevo knjiZevno djelo, koje nije malo a
ni knjiZevno bezvrijedno, nosi nad sobom
teSko breme Senoine veli¢ine, od kojeg se,
zahvaljujuci nekim kriti¢arima nece nikada ni
osloboditi, ako se ne dokaZe suprotno. Potak-
nut najvjerojatnije knjizevnom kritikom koja
je vedinom bila nesklona Tomidu, a éime se
osobno nije slozio, Goran Kalogjera se upu-
stio u temeljito "provjetravanje™ Tomiceva
opusa, Ciji je cilj literarna rehabilitacija ovoga
hrvatskoga knjizevnika 19. stoljeca. Kalogjera
je ovu monografiju koncipirao tako da je u
nekoliko poglavlja obuhvatio sve aspelde
Tomiceva knjizevnog djelovanja - dramsko
stvaralastvo, criice i pripovijetke, povijesne
romane, ¢lanke, feljtone i kritike, pjesnistvo i
drudtveni roman Mefita. Autor je ¢itaocima
predolio odnos knjiZzevne kritike prema
knjizevnom djelu Josipa Eugena Tomica, ko-
joj je u zakljuCku suprotstavio svoje videnje
ovoga pisca. Imajudi na umu misljenje Miro-
slava Sicela da do pojave takvih nejedinstve-
nih stavova i ocjena odredenoga knjizevnog
opusa ili pojedinih djela dolazi kad je rije¢ o
piscima koji se nisu sami u svom djefu uspjeli
ostvariti kao potpune i originalne stvaralacke
li€nosti, Kalogjera se ipak zestoko suprotsta-
vio svima onima koji su Tomida vrednovali
kao "aristokratskog poitrona i birokratskog ka-
rijerista”, "nerodenog dramatika®, "Senoina
epigona”, "neumjetnika”... Kalogjera ga, nai-
e, doZivljava prvenstveno kao kvalitetnoga
knjizevnika. Tome u prilog isti¢e neosporne
literarne vrijednosti Tomicevih romana,
prvenstveno Zmaja od Bosne | Udovice, hi-
storijsku pripovijest Krvavi pir, komedije
Bracne ponude i Zateceni Zenik, pucku dra-
mu FPastorak, novele Na vozu i U pro-
duzenom tecaju, te izuzetno uspjeli drustveni
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roman Melita. Ocjenjujuci Tomicev knjiZevni
rad i njegovu knjiZzevnu fizionomiju Kalogjera
zakljucuje da je on pripadac onoj generaciji
hrvatskih knjiZevnika koja je dala osnovno
obiljeZje knjizevnosti 70-ih i 80-ih godina
prosloga stoljeca. Stoga je, zakljuluje Kalog-
jera, i Tomicev knjizevni rad odraz takve
knjizevne klime, U njemu se ispreplicu pseu-
doromanti¢no, sentimentalno, naivio i ne-
stvarno s uolljivim  realisti¢kim
tendencijama, analizama socijalne proble-
matike Covjeka i drustva.

Odbacujudi stavove onih koji u Tomicu
vide (ili su vidjeli) propagatora domace
knjiZzevnosti, epigona i stvaraoca bez snage i
modi da se nametne svojemu vremenu, Ka-
logjera je nakon temeljite analize Tomiceva
opusa ostao blizak onim knjiZevnim kriti¢ari-
ma koji su u njemu pronasli umjetnika a ne
jeftinog zabavljata. U svakom slucaju nakon
Stamparova i Sicelova videnja Tomiceva dje-
la, Kalogjera nam svojom monografijom nudi
jo5 jedno, afirmativino i znanstveno utemelje-
no.

Diana Stolac

Mirjana Strcic:

ISTARSKA PJESMARICA
ANTOLOGHA HRVATSKOG
PJESNISTVA ISTRE 19. | 20. STOLJECA
Knjiga1i 2

Cakavski sabor - Pula, Pula 1989,

TEMELJI KNJIZEVNE

EPOHE

SVECENIC] U HRVATSKOM
NARODNOM PREPORODU ISTRE |
KVARNERSKIH OTOKA

Istarsko knjizevne dnshvo “Juraj Dobla™
Novinsko-nakladnidnicko poduzede "Glosa®, Pazin -
Rijeka 1994,

Poteviod 1967. godine kada je objavila svoj
prvi prilog {o knjizi Milana Crnkovica Djecja
knjiZzevnost) pa do nadih dana Mirjana Stréic
objavila je impozantno velik broj recenzija,
clanaka, eseja i studija iz hrvatske knjizevno-
sti (ali i iz drugih juZnoslavenskih literatura),
priredila niz izdanja djela hrvatskih pisaca, a
svojim je prilozima u raznim zbormicima i
edicijama - od Hrvatske akademije znanosti |
umijetnosti do Leksikografskog zavoda "Miro-
slav Krleza" - zackruZila svoj dosadasniji
stru€ni i znanstveni habitus koji je, bez dvoj-
be, svrstava u red danas vrlo zapaZenih
knjiZevnopovijesnih pregalaca u podrudju,
posebno hrvatske, knjizevne historiografije.

Dwije su bitne ¢injenice odredile knjizev-
noznanstveni put Mirjane Stiic. To je, u
prvom redu, hrvatska povijesnoknjizevna tra-
dicija {Antun Barac, Mihovil Kombol) iz koje
je crpila svoja prva znanja i metodoloske
postupke, i drugo: jasno opredjeljenje za
proucavanje hrvatske knjizevnosti s podrucja
Istre i Hrvatskog primorja tijekom 19. 1 20.
stoljeca.



