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b u svojim ufenicima atkriju, potiéu i pom-
OpNU njenu razvijanju. Proces nastave stvara-
lacke pismenosti moZe biti jedna od boljih
prilika za takvo njeno ostvarivanje. U tom je
procesu ogromna uloga uditelja. IstraZivanja
i ovaj put pokazuju da nema izvomosti i
izravnosti ucenikovih iskaza osjecaja i raz-
misljanja u skladu s postupnim ali sigurnim
razvijanjem stupnja jezi¢ne kompetencije
izostane |i redovit, dobro pripremljen i meto-
di¢ki osmisljen uéiteljev stvaralacki rad.

Metodi¢ka monografija Nastava stvara-
facke pismenosti prof. dr. Z. Gudelj-Velage
namijenjena je uliteljima hrvatskog jezika i
razredne nastave, koji e metodicke postavke
primjenjivati i potvrdivali u svojoj nastavnoj
praksi. Medutim, Nastava stvaralacke pisme-
nosti poticajna je i u studijskom radu stude-
nata, u prvome redu razredne nastave |
hrvatskog jezika i knjiZevnosti, ali i drugih
usmijerenja u kojma se u pojedinim kolegiji-
ma dotice pitanje pismenosti. Osim toga, na
prikazano metodicko djelo mogu se nastaviti
struéni i znanstveni radovi. Tako se u dogled-
no vrijeme moZe ofekivati pracenje vertikal-
nog slijeda razvoja stvaralacke pismenosti v
nasem osnovnoskolskom i srednjoskolskom
odgoju i obazovanju, a bilo bi korisno u em-
pitijsko promatranje ukljuditi i stvaralagku pi-
smenost studenata, posebno onih na
nastavni€kim fakultetima.

Karol Visinko

Iva LukeZic:

CAKAVSKI
IKAVSKO-EKAVSK!
DIJALEKT

lzdavacki centar Rijeka, Rijeka 1990.

Recenica s korica knjige autorice Ive Luke#ic
necbiéno je zanimljiva. Citamo: "riba sest a
ne celo vriime vavik delat". Nisam ovom pri-
likom, govoredi o zanimljivosti, mislila na
znafenje te reCenice, nego na refleks & Na
prvi se pogled uo¢avaju jedna do druge rijeci
s razliéitim refleksom é&: triba (ikavski), sest
(ekavski), celo (ekavski), vrime (ikavski), vavik
{ikavski), delat (ekavski). Cakavski govori s
dvojnim, ikavskim i ekavskim refleksom &
predmetom su zanimanja ovog djela Ive
LukeZid. O tomu zbog ega se u jednom
sluéaju javlja ikavski refleks a u drugom ekav-
ski, bilo je raznih tumadenja, no danas je u
dijalektologiji opceprihvacdenc i poznato pra-
vilo §to su ga uspostavili L. Jakubinskij i K. H.
Meyer. Rije¢ je o tormu da se & prilagoduje
fonoloskom okruZju tako da se mijenja zavis-
no od suglasnika i samoglasnika toslijede iza
njega. Pravilo je poznato i ovdje ga nije po-
trebno posebno navoditi. Naravno da je au-
torica tom pravilu posvetila posebnu
pozomnost. Valja tek upozoriti da se /, odno-
sno e namjestu &javlja po odredenu zakonu,
a ne sluZajno.

lva LukeZi¢ ovom knjigom o Cakayskim
goverima s ikavsko-ekavskim refleksom & do-
kazuje da ti govori ¢ine poseban dijalekt unu-
tar Zakavskog narjedja. A to znadi da se
posebnost tog dijalekta ne moZze svesti samo
na tu jednu oscbinu {t). refleks &), nego da
moraju postojati kriteriji na osnovi kojih se
vidi da ikavsko-ekavski govori &ine cjelinu,
jedan akavski dijalekt.

Sredignju je pozornost va LukeZié usre-
dotocila na naglasak ¢akavskih ikavsko-ekav-
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skih govora. Da bismo shvatili zasto je osnov-
no mjesto posvetila upravo akcenatskoj pro-
blematici, citirat ¢emo misljenje same
autorice: "ledna od najévricih, a ujedno |
najpostojanijih i najotpornijih okosnica
jeziCnog sistema je akeent, koji, i kad se mo-
dificira, pouzdano slijedi zakonitosti sustava
kojem je inherentan. Kao jeziéni znak akcent
ima prvorazredno prozodijsko znacenje i kri-
terij je najviSeg ranga za utvrdivanje struktur-
ne i geneticke bliskosti medu srodnim
jeziciima, a kao pojava najirekventnija u go-
vory, ima prednost pred drugim strukturalno
jednako vaZnim elementima.” Razumijivo je
da ovo nije samo misljenje lve lukeZic, nego
je opo ved prihvadeno u nasej dijalektologiji,
na 5to autorica i upozorava {spominje npr. u
svezi s tim mislienje Milana Mogusa i Pavla
Ivica).

Autorica pri utvrdivanju akcenatskih su-
stava pojedinih mjesnih govora polazi od ak-
cenatske klasifikacije Milana Mogu3a. Rijet je
o podjeli nase akcentuacije na stany, stariju,
noviju i novu. Stari je naglasni tip onaj s tri
stara akcenta (™7 i” ) na svim starim mjesti-
ma. Stariji je naglasnitip onaj u kojem je doslo
do sustavne izmjene intonaciie ili trajanja (i
obojega), ali su safuvana stara akcenatska
mijesta. Noviji je lip onaj u kojemu je doslo do
djelomi¢na pomicanja akcenatskih mijesta, a
novi onaj u kojemu je doslo do potpuna
pomicanja akcenatskih mjesta. To znadi, u
novomn je tipu dodlo do potpunre promjene
prvobitne distribucije. Polazedi, dakle, od ove
klasifikacije Milana Mogusa, Iva LukeZi¢
zapodinje svoj detaljni i brojnim primjerima
potkrepljen opis naglasnog sustava Cakavsko-
ga ikavsko-ekavskog dijalekta.

Prije nego 3to lingvisticki opisuje ovaj di-
jalel, autorica odreduje prostor na kojemu se
on ostvaruje. Tvrdi da je jezgro toga prostora
sjeverno primorsko podruéje s otokom
Krkom. "Odavde se ikavsko-ckavski govori
kontinuirano dire u dva osnovna smjera: prvi
od sjevera prema jugu i jugozapadu i zatim

prema jugoistoku, a drugi najprije istoéno od
primorskog podrudja, a zatim se grana u dva
rukavca od kojih prvi produZuje velikom Siri-
nom u isto&nom smjeru: jedan se produZetak
ovog kraka usmijeruje prema sjeveroistoku
gdje i zavwfava, Drugi rukavac krece od pro-
stora radvanja U pravcu juga potom jugoisto-
ka."

Bududi da je na kraju knjige priloZena i
dijalektoloska karta, moguce je dobiti pregled
mjesta i podricja na kojima se cakavski ikav-
sko-ckavski dijalekt ostvaruje. Tako vidimo
da, osim na ctoku Krku (koji je jezgro tih
govora), ti se govori jos javljaju u mjestima na
otoku Lesinju i okolnim otocima, na Rabu,
Pagu, zadarskim otocima. Na kepnu ihima u
mjestima Sjevernog hrvatskog primorja, Opa-
tijskog krasa, u mjestima u unutrasnjosti istar-
skog poluotoka, u nekim govorima Gorskog
kotara i Like. Ovaj se dijalekt javlja u nekim
mijestima gdje Zive Moravski Hrvati, u nekim
mijestima gdje Zive Hrvati u Donjoj Austriji u
gradis¢anskem podrucju, u Ugarskoj. lva
LukeZi< na osnovi prethodnih istraZivanja na-
braja sva mjesta u kojima se ostvaruju ovi
govori. Dijalektolodka karta na kraju knjige
radena je tako da su ubiljeZenaupravo mjesta
u kajima se taj dijalket rabi, a ne linije razgra-
nicenja. Na taj se nacin dobiva objektivna i
precizna slika rasprostranjenosti tih govora,
ednosno zabiljeZen je svaki istraZeni mjesni
govor koji odgovara kriterijima za odrediva-
nje ovog Cakavskog dijalekta.

Redeno je ved da je sredisnji i najveci dio
knjige posvecen naglasnom sustavu Cakav-
skoga ikavsko-ekavskog dijalekta. Najprije
smo upoznati s njegovim akcenatskim inven-
tarom. U tom se dijalektu osivaruje kratki
akcent (), dugi silazni akcent {° ), klasiéni
Cakavski akut ili zavinuti akcent (). Zavinuti
je akcent dug, uzlazne intonacije s kratkim
tonom u dubini i duljim tonom na visini s
prekidom tona izmedu dubine i visine, tako
da je "skokovil" (prema opisu Stjepana hiica).
U nekim se ikavsko-ekavskim govorima novi-
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je i nove akcentuaciys ostvaruje dugi uzlazni
akcent &ija intonacija ravnomjemo raste, nije
*skokovita". Autorica ga obiljezuje znakom /
u nedostatku boljeg znaka. Ona upozorava
da se taj akcent u literaturi usporeduje s
novodtokavskim dugim uzlaznim akcentom i
da se naziva “Stokavoidnim". Ona dr¥i da
takav naziv nije dobar jer se iz opisa fiziolo-
gije tog akcenta vidi da mu se artikulacija ne
podudara s artikulacijom zavinutog, ali ni s
artikulacijom novoitokavskog dugouzlaz-
nog. Kao i novostokavski dugouzlazni, i nje-
gova je linija ravnomjerno uzlazna, ali je
kraca od linije dvaju drugih uzlaznih akcena-
ta. Autorica umjesto “Stokavoidni* predlaze
termin "kontinentalni akawski akut®. Taj je
akut blizak klasi¢nom Zakavskom akutu (za-
vinutom akcentu) po svojoj distribuciji (alter-
nira s dugim silaznim akcentom na onim
distribucijskim mjestima na kojima se na za-
padu Cakavskoga ikavsko-ekavskog dijalekta
ostvanije zavinuti akcent). Razlikuje se od
novoitokavskoga dugog uzlaznog upravo po
tome 3to novoltokavski dugouzlazni akcent
ne alternira s dugim silaznim akcentom.
Novostokavski dugi uzlazni akcent, naime,
uvijek pokazuje nove mijesto siline na bivioj
prednaglasnoj duljini. U Zakavskim se govo-
rima ne ostvaruje kratki akcent uzlazne into-
nacije. Autorica govori i o prozodijskim
jedinicama sa samo distinktivnim obiljezjem
kvantitete, odnosno o nenaglasenim duljina-
ma i nenaglasenim kracinama. Tvrdi da glede
Cakavskog narjeja valja obratiti posebnu po-
zornost na zanaglasne | prednaglasne duljine.
Doznajemo da se stare zanaglasne duljine
ostvaruju u govorima sa starim i starijim ak-
cenatskim sustavom, dok sekundarne zana-
glasne duljine obiljefuju govore s novim
akcenatskim sustavom. Prednaglasne su dul-
jine otpornije od zanaglasnih i realiziraju se
u govorima sa starim, starijim i novijim akce-
natskim sustavom. To znaci da se prednagla-

sne duljine ostvaruju u svim govorima koji’

imaju i zanaglasne, ali i da imade veci broj

govora s prednaglasnim duljinama nego sa
zanaglasnim.

Prema akcenatskoj klasifikaciji Milana
Mogusa, stari je akcenatski tip onaj u kojem
se ostvaruju &ri stara akcenta na svim starim
mijestima. U tom je tipu moguéa akutska into-
nacija na vokalu u svakom slogu rijeci. U
dubinskoj strukturi to znadi da je mogué
ostvaraj siline i na drugoj mori dvomormog
prozodema u svakoj zoni rijedi, ukljucujucii
cksitonezu. Iva Luke#i¢ Cakavske ikavsko-
ekavske govore sa starim akcenatskim susta-
vom dijeli u dvije skupine: u prvoj nena-
glasene duljine mogu stajati ispred akcenta i
iza akcenta, a u drugoj samo ispred. Govori
sa starijim akcenatskim sustavom jesu oni u
kajih je dodlo do sustavne izmjene intonacije
ili trajanja, a sa¢uvana su stara akcenatska
mjesta. To za ove govore znadi da dolazi do
ograni€enja za ostvaraj siline na drugoj mori.
To se ograni¢enje ne dogada u svim govorima
jednako pa autorica glede nemoguénosti
ostvaraja siline na drugoj mori dijeli ikavsko-
ekavske govore starije akcentuacije na tri sku-
pine: u prvoj se zavinuti akcent ostvaruje na
nekom od paloZaja izvan ultime, u drugoj je
zavinuli akcent fonoloski irelevantan i ostva-
rujese u afektivno intoniranu izrazu i alternira
u tom smislu s dugim sifaznim akecentom, i u
trecoj zavinutog akcenta nema. Govori ove
treceskupine, dakle, ne mogu ni u jednoj zoni
rijeci ostvariti silinu na drugoj mori dvomor-
nog prozodema. Oni su dvoakcenatski, s ™ i
" akcentormn. Noviji su oni sustavi u kojima je
doslo do djelomiéne izmjene stare distribuci-
j&; a novi oni u kojima je doslo do potpune
promjene prvobitne distribucije. Autorica u
svezi s novijim i novim akcenatskim sustavi-
ma uspostavlja €etiri pravila. | novije i nove
sustave obiljeZuju sustavni akcenatski poma-
ci.

Posebnu je pozomaost |va LukeZic posve-
tila i duljenju kratkog akcenta u Zakavskom
ikavsko-ekavskom dijalektu. Doznajemo da
se kratki akcenti u ovim govorima Zesto pro-
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duljuju, negdje tek sporadi¢no, negdje fakul-
tativno, a negdje obvezatno. Svako je takvo
duljenje uvjetovano poloZajem. S obzirom na
duljenje kratkog akcenta u ovom dijalektu
autorica razlikuje ove tipove:

a. Duljenje kratkog akcenta u slogu zatvore-
nom sonantom. Ovakvo je duljenje najdo-
sliednije u Zakavskom narjecju, ali izostanak
takva duljenja, prema migljenju Ive Lukeic,
ne mora govoriti o utjecaju nekog drugog
narjecja na Cakavsko. Naime, ovaj tip dulje-
nja kratkog akcenta moZe u Eakavskim ikav-
sko-ekavskim govorima izostati u &tavim
kategorijama. To znadi da je ¢akavskom su-
stavu imanentno duljenje pred sonantima u
zatvorenom slogu, ali i izostanak takva du-
ljenja.

b. Duljenje kratkog akcenta u slogu zatvore-
nom sumnim konsonantom,

¢. Duljenje kratkog akcenta u unutra$njem
otvorenu slogu.

d. "Kanovatke" duljenje ostvaruje se u govo-
fima sa sustavnim prijenosom siline na pred-
naglasnu kracinu, pri emu se na tom novom
mijestu realizira dugi akcent uzlazne intona-
cije; u ovom je slu€aju rijec upravo o konti-
nentalnom Cakavskom akutu.

Autorica zaklju€uje da ¢akavski ikavsko-
ekavski dijalket cine govori od onih sa starim
akcenatskim sustavom, preko starijeg do no-
vijeg i novog, To znadi da je u samom sustavy
doslo do evolutivih procesa od najstarije do
najmlade etape. Cakavska akcentuacija, da-
kle, nije revolucionarna nego evolutivna. Mi-
jene koje se unutar nje javljaju jesu postupne
i vezu se jedna na drugu. Na govore ovog
dijalekta, zaklju¢uje Iva LukeZi¢, moZe se
primijeniti osnovno pravilo 3to ga Milan
Mogus biljeZi opdenilo za Cakavsku akcen-
teraciju: Prva je osobina konzervativnost, od-
nosno Cuvanje starog akcenatskog mjesta.
Kada dolazi do promjene mjesta, Euva se stari
akcenatski inventar.

Glede duljenja kratkog akcenta autorica
zakijucuje da su akavski ikavsko-ekavski go-
vori po tom duljenju u uZem jezi¢nom srod-
stvu s nekim sustavima 3o su se razvili iz
zapadnojuZnoslavenskog prajezika (npr. s
kajkavskim narjecjem), a s druge pak strane
da glede takva duljenja ti govori imaju neke
osobine kakvih nema ni u jednom sustavis s
kojim ih veZe zajednic¢ko podrijetlo. Ma osno-
vi svega iznesenog, zakljuCuje se da ¢akavski
ikavsko-ekavski govori ¢ine poseban dijalekt
unutar Cakavskog narjecja. Taj se dijalekt, s
obzirom na prostor i na jezicne osobine, dijeli
u tri poddijalekta: primorski poddijalekt obi-
ljeZen konzervativnim crtama {(primorski
obalni i kopneni pojas), kentinentalni poddi-
jalekt s evolutivnim jezi¢nim crtama (istocni
gorskokotarski areal) i rubni poddijalekt koji
objedinjuje u sebi konzervativizam primor-
skih govora i evolutivnost kontinentalnih.

Ova je knjiga opis jednog Eakavskog dija-
lekta, u prvom redu opis njegove akcentuaci-
je. Autorica za svoje teze nalazi brojne
potvrde u dosadasnjoj relevantnoj literaturi, a
govori i 0 srodnosti i razlikama izmedu ovog
€akavskog dijalekta i ostalih dijalekata i na-
riecja. Svaki daljnji razgovor o ¢akavskoj ak-
centuaciji ne¢e modi zaobici ovu korisnu
potrebnu knjigu pa e ona, nastavljajuci se na
dosadadnju relevantnu iteraturu, biti jos jed-
na od karika u lancu proucavanja cakavske,
hrvatske, zapadnojuznoslavenske i opcenito
slavenske akcentuacije.

Ljiljana Kolenic



