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"Novi list" LukeZi¢ opisuje ovostoljetne prije-
lomne trenutke za Rijeku, komentirajuci Su-
pila Krle?om, a Rijeku KrleZinim Zasiavama i
njegovim pogledima na Fijumu.

Mnostvo povijesnih li¢nosti proslo je Ri-
jekom kao i Fijumanskim pricama. Ostao je
Grad. Grad sa svojim talijanstvom, hrvat-
stvom, fijumanstvom, madarstvom, a "stvari
su, medutim, mrogo slojevitije: osnovno pi-
tanje nije pitanje politicke vec pitanje o sub-
jektivitetu rijeckog urbsa kao povijesnog
organizima, organizma koji tvore jezici i kul-
ture u doticaju - politika je samo refleks unu-
trasnjih proturjeja, odraz specificne
duhovne konslelacije ovoga grada dije je
glavno obiljezje kuiturna heterogenost." (str.
187)

Svako poglavije LukeZicevih Fijumanskih
prica moZe biti policajnim za vieslojna
istraZivanja rijecke povijesti, pa cak i zasebne
knijige i nove rijecke price.

Ines Srdoc-Konestra

Milan Nosic

JOSIP ZAVRSNIK

MH, Biblioteka floloskih radova 1, Rijeka 1997,

Hrvatskih je filologa uvijek (bilo) premalo da
bi obavili najvaznije zadace. | ne samo to.
Pomanjkanje sustavnoga djelovanja donosi
jos jednu nesrecu: kadsto se zaborave dosti-
gnuti rezultati i pocinje se iznova. Tudinska
vlast i nasa nemarnost uvjetovale su da je
mnogo vaZnih djeta ostalo u rukopisu pa nisu
odigrala onu ulogu koju bi odigrala da su
pravodobno objavijena. Sjetimo se samo
Kadiceva prijevoda Biblijel Sve to ¢ovieku
pada na pamet dok Cita knjigu Milana Nosica,
rijekog sveucilidnog nastavnika, o Josipu
Zavrsniku. Sigurno je nemali broj i upudenijih

ljudi ostao iznenaden Nosicevom tvrdnjom
da je Zavrénik jedini istinski velikan iz 30-ih
godina XIX. stoljeca, da se tek otkricem nje-
gova djela potvrduje teza da svako razdoblje
nade filologije ima svoga vrhovnika, A 3to
prosjecan hrvatski filolog zna o Zavréniku?
Malo, ili nidtal Nosiceva nas knjiga upoznaje
s Rijeaninom, Slovencern podrijetlom, za-
grebackim studentom koji sudjeluje u pozna-
tom spaljivanju madarske zastave, filologom
koga je vojna sluzba vodila po razlicitim,
medusobno vrlo udaljenim mijestima europ-
skoga kontinenta i koji je svoj Zivot zavrdio u
selu Bassanello (kraj Padove) 1843. godine {u
74. godini Zivota). Vojni sudac i konji¢ki ka-
petan izvrsno je znao Sest jezika (hrvatski,
slovenski, latinski, grcki, talijanski i njemacki)
i vrlo solidno jo§ 4.5 (irancuski, deski, slo-
vacki, poljski i, mozda, madarski). Zna se za
3667 stranica njegovih tekstoval Knijige i ru-
kopisi nalaze se danas u Rijeci, Zagrebu, Ber-
linu, Krakowu i jos tko zna gdje! Rije je ne
samo o poliglotu, nego i o eruditu iznimna
obrazovania te filologu koji zna sustavno raz-
misljati | nuditi prava riesenja. On je pravi
Cajev preteta, a otkric ga je suvremenim
hrvatskim filolozima krakowski slavist Wa-
claw Twardzik 1985, godine. Pronasao je
sedam Zavrinikovih rukopisa na hrvatskom
jeziku koji se Cuvaju u Jagiellonskoj biblioteci
u Krakowu. Oni su od 1844. bili vlasnistvo
Pruske kraljevske knjiznice u Berlinu, poslije
Njemacke drzavne knjiznice, Za Drugog
svjetskog rata Cuvali su se na raznim mijesti-
ma, najposlije u samostanu Griissau (Krze-
szow). Sovjetske su jedinice preuzele vlast u
torn padrudju pa su rukopisi zavréili u Krako-
wll. Sve §lo sam dosad napisao saznajemo iz
Nosiceve knjige koja ima samo 55 stranica u
koje ulaze i prilozi Od iliriénoga pravopisa-
nja, Pridgovorje (uvodni dio rukopisa Iskustvo
wivedenja u pravogovorenje, pravodtenje i
pravopisanfe), Plesma na Cestito-povratjenje
slavnoga vofanstva ogulinske krajine iz vojni-
ce i Relazione di morte. Nosi¢ ne voli opsir-
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nost, on saZeto informira o bitnim dogadajima
iz Zavrinikova Zivotai o glavnim zna¢ajkama
njegovadjela: nije preskodio ni latinski pisane
tekstove. Moglo bi se redi da smo dobili
odli¢an "uvod u Zavrinika®. Sve ono §to nam
Nosi¢ posreduje upucuje na zakljucak da je
rijec o iznimnoj osobi nase kulturme proslosti.
Na tome zaklju¢ku ne bismo smijeli (olstati.
Otito je da Zaviinikovo djelo upravo vapi za
otkrivanjem. | ne bismo time samo otkrivali
dio nade filoloske tradicije, nego bismo ofito
otkrili puno novoga o problemima koji su
mucili naSe ofeve i bolje bismo razumjeli
putove hrvatskoga knjiZzevnog jezika.

Autor ovih redaka daleko je od pomisli da
je pozvan savjetovati, ali ipak rijecki bi filolo-
zi (uz vecu ili manju pomod kroatista i kla-
sitnih filologa iz drugih sredina) trebali
razmisliti o projektu kojim bi se rasvijetlilo
puno toga vaZnoga za ukupnu hrvatsky kul-
turnu proslost, a napose za udio Rijecana u
njoj. Bilo bi krivo misiiti da se Zave$nikove
zasluge svode samo na rjeSenja nekoliko gra-
fijskih problema; zanimalo ga je mnogo toga,
paiizvan filologije. Nosiceva je knjiga vec tri
godine medu nama. Ona je odli¢an poticaj,
golovo nacrt za jedno veliko obecavajuce
istraZivanje. Ta ¢e knjiga i dalje ostati nezao-
bilaznom za one koji Zele o Zavriniku znati
temeljno; bit ¢e odsko€nom daskom za one
ija je znatiZelja veda i svijest o potrebi
ugradivanja vrednota iz proglosti u nas kultur-
ni trenutak jaca.

Stiepan Damjanovic

Marija Turk:

FONOLOG!A

HRVATSKOGA JEZIKA
(RASPODJELA FONEMA)

lzdavack) centar Rljeka, Rijeka / Varaidin 1992,

Svi su oni koji su jeziéne jedinice (da bi
proudili njihove ponasanje) pokusali proma-
trati izofirano, necvisno jedne o drugima,
ubrzo uletjeli v “skijepu ulicu”, pa lako i oni
koji su tako pokuiali promatrati ponasanje
fonema. To naime 3to su fonemi jedinice
ustrojstva izraza kojima nisu pridruZene od-
govarajuce jedinice ustrojstva sadrZaja ne
znaci da ih u promatranju njihova ponaanja
treba izolirati od jedinica u kojih je ustrojstvu
izraza pridruZeno odgovarajuce ustrojstvo
sadr?aja. Takav je postupak {izoliranja jednih
jedinica od drugih) doveo, izmedu ostaloga,
i do pogresne identifikacije jedinica, npr. do
pogresne identifikacije fonema kad su u sasta-
vu morfema. Koliko je takav postupak po-
gredan, zorno mogu pokazati rezultati nade,
posebno normativine, gramatike dobiveni "fo-
nologizacijom® morfologije. Koliko je takav
postupak pogreSan, mogu pokazati i mnoge
nase (nesuvisle} pravopisne “dosjetke” {oko
kojih su se lomila koplja i oke kojih se jos
uvijek lome koplja).

Da ne bi upala u klopke u koje su upali
neki znanstvenici prije nje {pristupivii fone-
mu kao izoliranoj jedinici), Marija je Turk
fonemskadistribucijskim pojavama pristupita
kao fonemskodistribucijskim pojavama uvje-
tovanim fonoloikim, kao fonemskodistribu-
cijskim pojavama uvjetovanim
morfonoloskim (ustvari morfoloskim) i kao
fonemskodistribucijskim pojavama uvjetova-
nim leksikim zakonitostima. To znadi da je
pojave o kojima je rije¢ usko povezivala s
adnosima fonem : slog, fonem : morfem i
fonem : glosem ("rijec"). Da je put koiim je
krenula, uistraZivanje fonemskih sljedova po-




