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nost, on saZeto informira o bitnim dogadajima
iz Zavrinikova Zivotai o glavnim znacajkama
njegova djela: nije preskodio ni latinski pisane
tekstove. Moglo bi se redi da smo dobili
odli¢an *uvod u Zavrinika”. Sve ono 5to nam
Nosi¢ posreduje upucuje na zakljugak da je
rije€ o iznimnoj osobi nase kulturne proslosti.
Na tome zaklju¢ku ne bismo smieli (olstati,
Ocito je da Zavisnikovo djelo upravo vapi za
otkrivanjem. | ne bismo time samo otkrivali
dio nase filoloske tradicije, nego bismo oéito
otkrili puno novoga o problemima koji su
mudili naSe ofeve i bolje bismo razumieli
putove hrvatskoga knjiZzevnog jezika.

Autor ovih redaka daleko je od pomisli da
je pozvan savjetovati, ali ipak rijecki bi filolo-
zi (uz vecu ili manju pomod kroatista i kla-
si¢nih filologa iz drugih sredina) trebali
razmisliti o projektu kojim bi se rasvijetlilo
puno toga vaznoga za ukupnu hrvatsku kul-
turnu prodlost, a napose za udio RijeCana u
njoj. Bilo bi krivo misliti da se Zavrinikove
zasluge svode samo na rjeSenja nekoliko gra-
fijskih problema; zanimalo ga je mnogo toga,
paiizvan filologije. Nosiceva je knjiga ved tri
‘godine medu nama. Ona je odli¢an poticaj,
gotovo nacrt za jedno veliko obedavajude
istraZivanje. Ta ¢e knjiga i dalje ostati nezao-
bilaznom za one koji Zele o Zavidniku znati
temeljno; bit ¢e odskocnom daskom za one
dija je znatiZelja veca i svijest o potrebi
ugradivanja vrednota iz proglosti u nas kultur-
ni trenutak iaca.

Stiepan Damjanovic

Marija Turk:

FONOLOGIJA

HRVATSKOGA JEZIKA
(RASPODJELA FONEMA)

Izdavack} cenlar Rijeka, Rijeka f Varazdin 1992,

Svi su oni koji su jeziéne jedinice (da bi
proudili njihovo ponasanje) pokusali proma-
trati izolirano, neovisno jedne o drugima,
ubrzo uletjeli u "slijepu ulicu”, pa tako i oni
koji su tako pokuZali promatrati ponasanje
fonema. To naime 3to su fonemi jedinice
ustrojstva izraza kojima nisu pridruZene od-
govarajude jedinice ustrojstva sadrZaja ne
znadi da ih u promatranju njihova ponasanja
treba izolirati od jedinica u kojih je ustrojstvu
izraza pridruZzeno odgovarajuce ustrojstvo
sadrzaja. Takav je postupak (izoliranja jednih
jedinica od drugih) doveo, izmedu ostaloga,
i do pogresne identifikacije jedinica, npr. do
pogresne identifikacije fonema kad 5u u sasta-
vu morfema. Koliko je takav postupak po-
gresan, zomo mogu pokazati rezultati nase,
posebno normativie, gramatike dobiveni “fo-
nologizacijom" morfologije. Koliko je takav
postupak pogresan, mogu pokazati i mnoge
naSe (nesuvisle) pravopisne "dosjetke” (oko
kojih su se lomila koplja i oko kojih se jos
uvijek lome kopljal.

Da ne hi upala u klopke u koje su upali
neki znanstvenici prije nje (pristupivii fone-
mu kao izoliranoj jedinici), Marija je Turk
fonemskodistribucijskim pojavama pristupila
kao fonemskodistribucijskim pojavama uvije-
tovanim fonologkim, kao fonemskodistribu-
cijskim pojavama uvjetovanim
morfonoloskim {ustvari morfologkim) i kao
fonemskodistribucijskim pojavama uvjelova-
nim leksi¢kim zakonitostima. To znadi da je
pojave o kojima je rije¢ usko povezivala s
odnosima forem : slog, fonem : morfem |
fonem : glosem {"rije¢"). Da je put kojim je
krenula, u istraZivanje fonemskih sljedova po-
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sebno s gledidta konfiguracije sloga, posebno
s gledidta konfiguracije morferna i posebno s
gledista konfiguracije glosema, ispravan, po-
kazuju rezultati do kojih je dola. Ti su rezul-
tati v mnogodemu drukéiji od rezultata do
kojih su dosli drugi proucavatelji fonemske
distribucije (koji spomenute konfiguracije
nisu uvaZavali).

Knjiga ¢e Fonologija hrvatskoga jezika
(Distribucifa foncma) dobro doci svima koji-
ma je do upoznavanja s teoretskim | metodo-
loskim problemima distribucije fonema
opcenito, zatim onima kojima je do primjene
njezinih rezultata, npr. u pravopisnim pri-
rucnicima, onima kojima je do uspostavljanja
odgovarajucih (sujodnosa, s jedne strane,
izmedu standardnog jezika i organskog idio-
ma (dijalekta i sociolekta npr.) te, s druge
strane, izmedu hrvatskoga (standardnog) jezi-
ka i kojega drugog (standardnog) jezika (s
drukéijom fonemskom distribucijom).

Svako njezino poglavlje (Distribucija fo-
nema i slog, Distribucija fonema i morfem,
Diistribucija fonema i rijec, Distribucija fone-
ma i povijest jezika i Distribucija fonema u
knjiZevnom jeziku) moZe posluZiti kao pola-
ziste za razmi$ljanje o fonemskodistribucij-
skim problemima bilo jezika kao sustava
pojedinagno bilo jezika kao standarda poje-
dinagno bilo jezika kao sustava i jezika kao
standarda u njihovu suodnosu. Ja sam ovom
prilikom odlu¢io da malo razmisljam o fo-
nemskodistribucijskim problemima jezika
kao sustava i jezika kao standarda u njihovu
suodnosu, ponukan poglavljem Distribucija
fonema u knjizevnom jeziku.

Spomenuto poglavlje nudi neka teoret-
sko-metodoloska rieSenja u vezi s odnosom
distribucije fonema v jeziku kao sustawu i
distribucije fonema u jeziku kao standardu
koja mi se Cine zanimtjivima i (dobrim dije-
tom) prihvatljivima. No najprije dvije-tri
naelne o (sulodnosu jezika kao sustava i
jezika kao standarda (jer je to zahtjev knjige
o kojoj je rijec).

Danaznji (i hrvatski) standardolozi ta dva
pojma - “jezik kao sustav" i “jezik kao stan-
dard" - ili uopde ne razlikuju ili ih, kad ih
razlikuju, ne razlikuju jasnc. A bez toga se
razlikovanja zakonitosti jezika kao standarda
ne mogu razumjeti. Ukratko naime: Jezik kao
sustav podlijeZe lingvistickim, a jezik kao
standard sociolingvistiCkim zakonitostima.
Jezikom kao sustavom upravlja implicitna, a
jezikom kao standardom eksplicitna nomma.
U jeziku kao sustavu *ljudska volja* (De Saus-
sure) nema, a u jeziku kao standardu ima sto
traZiti. Te se dvije zakunitosti nalaze u dija-
lektitkom {sulednosu: jedne nisu druge, ali
nema jednih bez drugih. Konkretno: Hrvatski
je Stokavski idiom kao sustav jedno, a hrvatski
Stokavski idiom kao standard drugo. Ono o
pripada hrvatskome Stokavskom idiomu kao
sustavu ne mora pripada hrvatskome 3tokav-
skom idiomu kao standardu i obmuto. lako su
u suodnosu {ili bas zato), hrvatski je Stokavski
idiom kao sustav (relativno) nezavisan od
hrvatskoga Stokavskog idioma kao standarda.
U skladu s tire: Hrvatski se Stokavski idiom
kao standard, funkcionalno gledano, moze
distancirati od hrvatskoga Stokavskog idioma
kao sustava. | time postati - vlastitim (kako to
ponekad nasi standardolozi znadu, s pravom,
reci: *apstraktnim®} sustavom. Za tu bi se
"pretvorbu" moglo naci dokaza i u dijakroniji
i u sinkroniji hrvatskoga standardnog jezika.

Spomenuto poglavlje (Distribucija fone-
ma u knfiZevnom jeziku) govori upravo o
(spomenutoj) dijalektickoj sprezi jezika kao
sustava i njegovih realizacija (a jedna je od
njiki standardni jezik), o putu od jezika susta-
va do njegovih realizacija i od njegovih reali-
zacija do jezika sustava, o stalnoj napetosti
izimedu jezika kao sustava i njegovih realiza-
cija, u ovom slu¢aju od jezika kao sustava i
jezika kao standardnog jezika, tj. izmedu nor-
mi jezika kao sustava i normi jezika kao stan-
dardnog jezika.

Natome putu, pod pritiskorn vanjskihsila,
prvotna {u ovom sluéaju fonemskodistribucij-
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ska) pravila ustupaju mjesto drugotnim (fone-
moskodistribucijskim) pravilima te tako dovo-
de do (relevantnih) premjena u jeziku kao
sustawu, tj. omogucuju njegovu povijest. U
tome (stalnom) sukobu statickih (sinkronij-
skih) i dinamitkih (dijakronijskih} sila sad
pobjeduju jedne, sad druge.

Norme standardnog jezika neke Einjenice
koje su prihvatile usprkos tome ito se prolive
njegovim normama uspijevaju "nametnuti®
jeziku kao sustavu. Dakako, neke ne uspije-
vaju. Rezuital je toga (kada je rijeC o spome-
nutom suodnosu: jezika kao sustava i jezika
kao standardnog jezikal (nova) konstelacija
pravila, koju autorica knjige Fonologija hrvat-
skoga jezika (Raspodjela fonema) formulira
ovako: "1. Stara i nova pravila djeluju uspo-
redno, 2. nova pravila nakon nekog vremena
poliskuju stara, 3. nova pravila odmah zamje-
njuju stara, 4. stara se pravila mogu revitalizi-
rati i postati nova." Tako se u jeziku kao
sustavu uz (prvotno) projekat moze pojavili i
{drugotno) projekt (1. teza); uz asistenat i asi-
stent, koje s vremenom "potiskuje” asisterat
(2. teza); miesto infarkat - infarkt (3. teza); na
mijestu "staroga" wstinuti ‘novo" ustipnuti (4.
teza). U toj se (novoj) konstelaciji pojavijuju i
fonemske distribucije bicikl, ansambl, nébl,
Krémlj, njiitn i sl. u kojima ce, prije li kasnije,
trebati opisati i karakter i status “slogotvorniht"
glasova [, /7 i n. (lzmedu ostaloga trebat ce
ustvrditi ¢ijim to "kompetencijama" pripada:
"kompetencijama" fonologije ili *kompetenci-
jama" morfonologije.)

Ako takve pojave jezik kao sustav ne pri-
hvati, a na to on, vidjeli smo, ima pravo, one
¢e za nj biti greske. 1z toga se izvodi za-
klju¢ak: ono 3to je greskass gledista jezika kao
suslava ne mora biti greska s gledidta jezika
kao standardnog jezika. Jezik kao standardni
jezik ima naime pravo uzeti kao svoju Cinje-
nicu i ono $to jezik kao sustav ne Zeli uzeli
kao svoju ginjenicu. Ako npr. hrvatski jezik
kao sustav ne zeli jo§ prihvatiti fonemsku
distribuciju kt, {tj. ako i dalie Zeli ostati pri

pravilu: u zavrsnoj zoni rije¢i moguce su
samo fonemske distribucije st, & zd i Zd),
hrvatski je jezik kao standardni jezik ima pra-
vo prihvatiti. U tom se sluaju (ako je prihvati)
moze pojaviti i oblik s distribucijom kat {pod
pritiskom hrvatskoga jezika kao sustava) {pro-
jekat) i oblik s distribucijomn kt {pod pritiskom
hrvatskoga jezika kao standardnog jezika)
{projekt) ili samo ohlik s distribucijom kt (pro-
jekt. Tada hrvatski jezik kao standardni jezik
moze upotrebljavati i jedan i drugi oblik rav-
nopravno (bilo projekat bilo projekd ili jedno-
me od njih davati prednost ( bilo obliku
projekat bilo obliku projek). (Kake metodo-
fogija o kojoj je rije¢ re traZi nuZno "podrsku”
jezika kao sustava, moze se dogoditi da se
pojavi isklju¢ivo oblik s distribucijom &t.
Odatle iskljucivo oblik infarkt.)

Ako se jednome obliku daje prednost,
drugi se s vremenom moze doZivljavati kao
neito &o hrvatskome standardnom jeziku nije
svojstveno. Norme hrvatskog jezika kao su-
vremenoga hrvatskoga standardnog jezika
daju prednost obliku s distribucijom kt, dakle
obliku projekt,

U skladu ¢e s konstelacijom fonemskodi-
stribucijskih pravila o kojima je u knjizi Marije
Turk rije, a to znaci u skladu sa suodnosom
jezika kao sustava i jezika kao standardnog
jezika, buduca (hrvatska) standardologijamo-
rati povesti racuna i o tome da je i ono sto se
naziva "narodnim jezikom" i onosto se naziva
"knjiZevnim jezikom" realizacija jezika kao
sustava (dakle da i jedno i druge pripada
podruéju Parole). U tom ¢e sluéaju i distribu-
cija sl (postjednji) i distribuciia 3/} (postjednji
biti ¢injenice jezika kao sustava, samo prva
(posljednii) ¢injenica morfonoloskog, adruga
{postiedni) Zinjerica fonoloSkog sustava.
One se, distribucije o kojima je rijet, dakle
nece suéeliti po nacelu jezika kao sustava,
nego po natelu jezika kao standardnog jezi-
ka. {("Knjizevni jezik" kao apstrakiniji pojam
od "narodnog jezika" prihvaca apstrakinije,
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morfonolosko, nacelo slijeda s+ff i drugih
sli¢nih sljedova.)

Slijededi logiku (i dijalektiku) o kojoj je
rije¢, moguce je zakljuciti da se jezik kao
standardni jezik moZe distancirati od jezika
kao sustava. Tada, dakako, on (standardni
jezik) postaje sustavom - sustavom sa (svojirm)
realizacijama. Nacelno se u tom slucaju
moZe staviti nasuprot jeziku kao sustavu koji
je drukgiji od onoga s kojim je ranije bio u
(su)odnosu.

Samo se tako moZe razumieti (sulodnos
hrvatskog jezika kao sustava i hrvatskog jezi-
ka kao standardnog jezika. Hrvatski naime
jezik kao standardni jezik mora uvaZavati
ginjenicu da mu jeu supstratu mnogodijalekt-
nost, a ne jednodijalektnost. tJ tom e mu
slu¢aju oblici poput Cakovecki { s gledista
Stokavskog sustav: Cakovacki) i oblici poput
baséanski {npr. Bascanska ploca) biti posve
"prirodni®.

Eto, to bi bili neki od zaklju¢aka kaji se
mogu izvesti iz knjige Marije Tutk Fonologija
hrvatskoga jezika {Raspodjela fonema). Ima
vrlo mnogo problema u vezi s integracijom u
fonologko ustrojstvo hrvatskog jezika i hrvat-
skoga standardnog jezika koji se mogu razri-
jesiti uvaZavajudi njezine teoretske i
metodoloke postulate. Svatko tko se bude
Zelio pozabaviti bilo kojim lingvisti¢kim i so-
ciolingvistickim problemom {u prvom redu
normom) hrvatskoga standardnog jezika s
gledista distribucije fonema morat e to &initi
polazeci od nje.

Josip Silic

Milan Crnkovic

RIJECKE TEME

lzdavacki centar Rijeka, Rijeka 1993,

Mitan Crnkovi¢ dosad je tiskao viSe knjiga:
Djecja knjizevnost (Zagreb 1967, X. izdanje
1990, prijevod na talijanski Letteratura infan-
tile, Rijeka 1982), Hrvatska djecja knjiZevnost
do kraja 19. stoljeca (Zagreb 1978), Sto fica
price (Zagreb 1987), i dr. lako je u éetrdeset-
godisnjemn djelovanju stekao reputaciju jed-
nog od najvedih struénjaka za djedju
knjizevnost, hrvatsku i svjetsku, intenzivno se
bavio i ostalim knjiZzevnim temama i proble-
mima. Glede toga valja istaknuti ove njegove
racdlove objavljene u nadim i stranim Casopisi-
ma: Fran Galovic (1964), Problemi | krileriji
vrednovania djecje knjiZzevnosti (1971), Po-
maak u irealno u fantastiCnoj prici (1972), Ko-
munikacijska valentnost Senoinih povjestica
(1981), KnjiZzevni portret Ivane Brlic-Mazura-
nic (1983), itd., koji jos cekaju svoje uknji-
Zenje.

U svome kritickome i knjizevnopovjesno-
me radu, medutim, posebno je zanimanje
pokazao za knjiZevnost koja je stvarana na
rijeckome podrudju, pa je plod toga i najno-
vija njegova knjiga pod naslovom Rijecke
feme.

Vet na potetku M. Crnkovi€ se odreduje
prema sintagmama rijecka knjizevnost i
knjizevna Rijeka. "... ‘Rijecka knjizevnost’ ne
predstavija ni isprazno hvalisanje, ni omalo-
vazavanje, ni nepotrebno svojatanje, ni pro-
vincijalizam - dakako, ako se cijelg]
problematici pristupi znanstveno i trijezno."
{str. 10), ata problematika u Rijeckim temama
obasiZe nekolika podrudja: probfeme razvoja
rije¢ke knjiZevnosti, problematiku cakavske
poezije, ¢akavsku djedju knjizevnost, eseje o
pojedinim rijeckim piscima ili njihovim knji-
gama, ali se u mnogim radovima ta tematika
ispreplice (str. 11). Stoga je knjiga i razdijelje-



