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morfonolosko, nacelo slijeda s+/j i drugih
sli¢nih sljedova.)

Slijededi logiku (i dijalektiku) o kojoj je
rije¢, moguce je zakljufiti da se jezik kao.
standardni jezik moZe distancirati od jezika
kao sustava. Tada, dakako, on (standardni
jezik) postaje sustavom - sustavom sa (svojim)
realizacijama. Nacelno se u tom sluaju
moZe staviti nasuprot jeziku kao sustavu koji
je drukciji od onoga s kojim je ranije bio u
{sulodnosu.

Samo se tako moZe razumijeti (su)odnos
hrvatskog jezika kao sustava i hrvatskog jezi-
ka kao standardnog jezika. Hrvatski naime
jezik kao standardni jerik mora uvaZavati
Zinjenicu da mu je u supstratu mnogodijalekt-
nost, a ne jednodijalektnost. U tom ¢e mu
sluaju oblici poput Cakovecki ( s gledista
Srokavskog sustav: Cakovacki} i oblici poput
bascanski (npr. Bascanska ploca) biti posve
“prirodni®.

Eto, to bi bili neki od zaklju¢aka koji se
mogy izvesti iz knjige Marije Tutk Fonologija
hrvatskoga fezika (Raspodjela fonema). Ima
vrlo mnogo problema u vezi s integracijom u
fonologko ustrojstvo hrvatskog jezika i hrvat-
skoga standardnog jezika koji se mogu razr-
jediti vvazavajudi njezine teoretske |
metodoloske postulate. Svatko tko se bude
Zelio pozabaviti bilo kojim lingvistickim i so-
ciclingvistickim problemom (U prvom redu
normom) hrvatskoga standardnog jezika s
gledita distribucije fonema morat ¢e to &initi
polazedi od nje.

Josip Sili¢

Milan Crnkovic

RIJECKE TEME

Trdavackl cemar Rlfeka, Rijeka 1993,

Milan Crnkovi¢ dosad je tiskao vise knjiga:
Djecja knjizevnost (Zagreb 1967, X. izdanje
1990, prijevod na talijanski Letteratura infan-
tile, Rijeka 1982), Hrvatska djecja knjiZzevnost
do kraja 19. stoljeca (Zagreb 1978), Sto lica
price (Zagreb 1987, i dr. lako je u Cetrdeset-
godignjem djelovanju stekao reputaciju jed-
nog od najvecih struénjaka za djedju
knjiZevnost, hrvatsku f svjetsku, intenzivno se
bavio i ostalim knjiZzevnim ternama i proble-
mima. Glede toga valja istaknuti ove njegove
radove objavljene u nagim i stranim Casopisi-
ma: Fran Galovi¢ (1964), Problemi i kriterifi
vrednovania dfecje knjiZevnosti (1971), Po-
mak u irealno u fantasticnoj prici (1972), Ko-
munikacijska valentnost Senoinih povjestica
(1981), KnjiZevni portret Ivane Brlic-MaZura-
nic (1983), itd., koji jos fekaju svoje - uknji-
Zenje.

U svome kriti¢kome i knjiZevnopovjesno-
me radu, medutim, posebno je zanimanje
pokazao za knjiZevnost koja je stvarana na
rijeckome podrpéju, pa je plod toga i najno-
vija njegova knjiga pod naslovom Rijecke
teme.

Vec na potetku M. Crnkovi€ se odreduje
prema sintagmama rijecka knjiZzevnost i
knjizevna Rifeka. "... ‘Rijecka knjizevnost’ ne
predstavlja ni isprazno hvalisanje, ni omalo-
vaZzavanje, ni nepotrebno svojatanje, ni pro-
vincijalizam - dakako, ako se cijeloj
problematici pristupi znanstveno i trijezno."
(str. 10), ata problematika u Rijeckim temama
obasiZe nekolika podruéja: probleme razvoja
rije¢ke knjiZzevnosti, problematiku cakavske
poezije, Cakavsku djeju knjiZzevnost, eseje o
pojedinim rijeckim piscima ili njihovim knji-
gama, ali se u mnogim radovima ta tematika
ispreplice (str. 11). Stoga je knjigai razdijelje-
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na u tri poglavlja: U Rijeci i oko nje, Magija
Eakavske rijeci | Nedavri i novi pisci.

Uvodni pak tekst pod naslovom Rijeka u
novijoj hrvatskoj knjiZevnosti upucuje na to
da se novovijeka povijest rijeCke knjiZevnosti
iskazuje moZda vise kao povijest dostignutih
dometa u raznovrsnim nastojanjima, ito se
moZe turnaditi dvojako: kao zbir individual-
nih postignuca i, glede toga, odsuce ¢vricih
konceptualnih, *grupnih® tj. “programskin® i
sli¢nih, pojava. Problem se usloZnjava i time
kako detektirati odredenu knjiZzevnu osobnost
s obzirom na pripadnost rijeckoj knjiZevnosti:
da li po principu rodenja u Rijeci, ili Sirem
rijeCkom podruéju, ili na principu djelovanja
u Rijeci | prinosu njenoj knjizevnosti i kulturi.
M. Crnkovic se glede toga zalaze za fleksibil-
nost | za nezaobilaznu ¢injenicu da se rijecko
knjizevno stvaralastvo ne moZe u potpunosti
sagledati bez konteksta prinosa te "regional-
ne" knjizevnosti mati€¢noj hrvatskoj povijesti
knjizevnosti i njihovoj raznovrsnoj interakciji.
Zato taj uvodni tekst, bez obzira §to kani dati
nacrt novovijeke rijeCke knjiZevnosti, daje i
oris svih triju odjeljaka knjige Rijecke teme.

U prvom odjeljku (U Rijeci i oko nje)
posebno je zanimljiva studija Proza Viadimi-
ra Nazora. § jedne strane zbog toga lo je to
jedan od prvih radova M. Crnkovica, asdruge
strane zato $to ta studija pokazuje njegovo
globalno kriti¢koesejistitko i knjizevnopovi-
jesno opredjeljenje. On ponajprije pruZa kri-
ticki uvid o Zivotu ili djelu pojedinog
knjizevnika ili pojave Sto je promatra, poda-
stire rai¢lambene teze, a potom i sdmu
ra$¢lambu. U njoj se on ne dri jedne metode,
nego kombinira vise njih, ali tako da se dotak-
ne i karakteristi¢na jezi¢nog, ifi stilskog, pro-
blema, daju¢i u tome svoj vlastiti
interpretativni prinos, nerijetko nov, pdjekad
polemican. ili barem poticajan za buduca
istraZivanja.

Osim o Mazorovim prozama, u prvom se
odjeljku Crnkovié jos bavi njegovim radovi-
ma za djecu tiskanim u Mladom Hrvatu V.

Cara Emina, potom pise o Barcu kao knjizev-
nom povjesniku i njegovu odnosu prema
hrvatskoj dje€joj knjiZzevnosti. U tim radowvi-
ma Crnkovi¢ ne bjeZi ni od obavijesnoga, ni
od pozitivistitkoga, ni od impresionisti¢koga,
niti od Cisto subjektivnih stajalista.

U drugom odjeljku (Magija Cakavske
rifeci) vrijedan je tekst Nad vokabularom
Cakavskih pjesama Drage Gervaisa. Ovdje M.
Crnkovi¢ na osnovi viastite "statistike" o frek-
venciji pojedinih vrsta rijedi u Gervaisovoj
poeziji dolazi do zanimljivih pedataka, od
kajih oni o frekvenciji deminutiva pobijaju i
demistificiraju znacajke $to se ne pridaju
samo Gervaisu, nego i cjelokupnom suvre-
menom Cakavskom pjesnistvu.

Naime, Gervais rabi relativno malo demi-
nutiva u odnosu na neke ostale oblike rijedi,
ali oni su izvanredno stilogeni pa se doima da
ih ima vide, odnosno da je Gervaisovo pje-
snistvo deminutivno, kako ga je uglavnom
odredila kritika prije Crnkovica. U ton tekstu
Crnkovic razotkriva jo§ neke zablude kritike,
ali mi se ¢ini da je ta glede deminutiva naj-
vaznija. K tome, a u svezi i s tekstom Nazo-
rove Cakavske pjesme i njihov vokabularvalja
imati na umu da to nisu jezitne nego
knjiZzevne studije, $io i sam autor istice, ali se
na prvi pogled takvima doimaju.

U Nazora pak analizira literamosne upo-
rabe cakavskih varijeteta koje je rabio u svo-
jim pjesmama. Tekst Na izvoristu Balotine
poezife: majka raspravlja o toj Balotinoj pred-
metnotematskoj mithemi, a Suvremeno
cakavsko pjesniitvo Primorja podastire najka-
rakteristi¢nije tijekove u toj poeziji. Cakavska
djedja poezija je istraZivacki rad M. Cmko-
vica u kojemu prvi znanstveno elaborira tu
pojavu.

Tredi odjeljak (Nedavni i novi pisci) vec
naslovom odreduje svoje znacajke. Ovdje M.
Cmkovic pide o pojedinim segmentima stva-
ralatva R. Katalinica Jeretova, Z. Kompanje-
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ta, 5. Cuculica, Lj. Pavesica, 0. Lakomice i N.
Polica.

Na kraju valja zakljuciti da je knjiga
Rijecke teme Milana Crkovica vrijedan pri-
log ne samo za detektiranje njegove kriti¢koe-
sejisticke i knjiZzevhopovijesne osobnosti,
nego i za svako budude proucavanije rijecke
hrvatske knjizevnosti, ali i hrvatske knjizev-
nosti uopde, a zalog tome su mnoge novine
Sto ih on u toj knjizi podastire. Navlastito se
to odnosi na one odjeljke Sto se problemski
bave onim ras¢lambama u koje se drugi nisu
upuitali.

Milorad Stojevic

Goran Kalogjera:

HRVATSKO PJESNISTVO

NA OTOKU KORCULI
(Studija / antologija)

Biblicteka Val, Rifela 1993,

Kao $to vec sam naslov knjige sugerira, rijeg
je o antologijskom izboru pjesnickog stvara-
ladtva, i to od najstarijih poznatih tekstova -
prije svega duhovnog karaktera - pa doizbora
poezije suvremenih pjesnika, vezanih Zivo-
tom i, posebice, poetskim temama, za otok
Korcufu.

Treba odmah na poetku posebno istaci
da je to uopce prvi pokuaj ostvaraja takve
jedne antologije korculanske poezije koja
obuhvaca svekoliko lirsko stvaraladtvo u kon-
tinuitetu od vise od pet stoljeca, paje vecita
Cinjenica dovoljna da nas, kao ¢itacce i znal-
ce, ova antologija zaintrigira!

Sama antologija zapodinje uvodnim tek-
stom - studijom autora cjelokupna izbora Go-
rana Kalogjere. Nakon toga slijedi poglavlje,
u stvari veca tematska cjelina koja obuhvada

najstarije duhovno pjesnistvo s izborom od
desetak pjesama.

Potom slijedi kronologkim redom izbor
stihova tridesetak korculanskih pjesnika: od
najstatijih, lvana Ostoica i lvana Vidaliaiz 16.
stoljeca, preko nekoliko pjesnika 17. i 18.
stoljeca, medu kojima je, zasigurno, najpoz-
natije ime Petar Kanavelic, pa je shodno tome
dobio i najvise prostora - sve do pjesnika 20.
stoljeca, od kojih nesumnijivo najznacajnija
imena predstavljaju Sime Vuceti¢ i Danijel
Dragojevic. U ovom antologijskom izboru
nasao je svoje mjesto i - rmnogo poznatiji kao
prozni pisac - Petar Segedin strima pjesmarma
u prozi, a dobro je naglasiti kako su mijesto u
autorowt izboru nasli i najmladi pjesnici kaji
tek olekuju svoj poetski zenit (Zdenka Andri-
Jic, Jasna Segedin i drugi).

Valja takoder posebno ista¢i da autor
ovog antologijskog izbora na kraju donosi
bibliografske podatke o svakom od prezenti-
ranih pjesnika, uz saZetu oznaénicu, karakte-
rizaciju njihova djela.

Uvodna studija Gorana Kalogjere vrlo je
iscrpan, akribicki ostvaren pregled razvojnih
tokova kordulanske poeziie od - kako je ved
napomenuto - tekstova iz kasnog srednjeg
vijeka (rijec je, prije svega, o pjesmaricama
otockih bratovitina, crkvenoj poeziji i pje-
smama “na narodnu”) - sve do pjesnickog
izbora iz poezije suvremenih nam pjesnika, u
ovoj studiji komentirana.

Ako se podsjetimo da osim Kastropilova
Nacrta za knjiZevnu povijest otoka Korcule
do sredine prosfog stoljeca i Vuletic-Vukaso-
viceva rada Slovinstvo na otoku Korculi (koje
i Kalogjera citira} nemamo vece studije o ovoj
problematici, onda nam pogotovo dobro do-
lazi ovaj Kalogjerin rad, koji je ne samo pre-
gled, nego i vilo dobra knjiZzevnopovijesna
informacija s podosta vlastitih komentara i
prosudbi.

U vezi s tim jedno se pitanje namede samo
od sebe: po kojim je kriterijima sastavlja¢ ove



