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antologije napravio izbor. Recimo odmah,
njegovo je autorsko pravo bilo da napravi
izbor kakav je napravio. No pri tome jevaine
istaci da se Kalogjera pridrzavao odredenih
knijizevnopovijesnih kriterija: za starija razdo-
blja to je bio kriteri] kulturnog i kulturoloskog
znadenja poezije, a za novija razdoblja -
estetski kriterij, i mislim da je u tome wlo
dobro uspio.

Jednom rije¢ju, pred nama je jedna od
takvih antologija koju nijedan buduéi
istrazivac hrvatske knjizevnosti koréulanskog
kruga nede smijeti zaobidi.

Miroslayv Sicel

Irvin LukeZic:

GROBNICKI BIOGRAFSKI
LEKSIKON

Rijeka {Crikvenica, Opatijal 1994.

Leksikografi kao autori nisu nepoznali ni u
uZzem ni u Sirem rijeCkom podrudju, tj. u
Zapadnoj Hrvatskoj - shvacajudi leksikografi-
ju u Sirem i uZein smislu te rijedi, Tako, ako
leksikografiju gledamo u Sirem okviru te
rijeci, moZemo podsjetiti na znamenita bar-
banskog kanonika Pietra Stancovicha /Petra
Stankovica, polihistora, koji jeu Trstu 1828. i
1829. god. objavio trotomno (voluminozno)
djelo pod naslovom Biografia degli uomini
distinti dell‘lstria, ili, pak, na kastavskog
svecenika, hrvatskoga narodnog preporodi-
telja i publicista Vjekoslava Spincica koji je u
Zagrebu 1926. god. objavio Crtice iz hrvatske
knjizevne kulture Istre; bliZi leksikografskom
poslu bio je Salvatore Samani koji je u Vene-
ciji 1975. god. edirac knjigu pod naslovom
Dizionario biografico fiumano, s uvritenih 67
jedinica. Sva tri spormenula autora nisu profe-
sionalni leksikografi, a uzeli su u obzir - po

syome mnijenju - samo najistaknutije linosti
drudtvenoga Zivota Istre i (tadadnje) Rijeke, pa
i drugih susjednih krajeva; a Stankovié i Sa-
mani drZe sve liénosti koje su odabrali za
svoje knjige Remanima odnosno Talijanima.
U red primorsko-istarskih leksikografa odne-
davno se ubrojio i mr. trvin LukeZi€, znanstve-
ni asistent Pedagoskog fakulteta u Rijeci.

vvvvvv

ali sa zadivljujuce velikim brojem abjavljenih
radova, i to iz razli¢itih podruéja, tako da ga
se s pravom moZe smatrati i svojevrsnim po-
lihistorom. Uglavnom su to radovi s povije-
snim sadrzajima, no veomna Sirok dijapazon
njegova zanimanja odveo ga je i na oblast
knjizevnosti (npr. beletristrika; autor je i jedne
drame koja je odigrana), knjiZevne povijesti,
etnologije i dr. Ved je ranije pokazivao teZnju
k leksikografiji, pa ne iznenaduje 3to je na
&vrstome tragu svojih povijesnih istraZivanja
objavio i Grobnicki biografski leksikon, koji
je izdala mlada izdavacka kuca "Libellus
d.o.0." iz Crikvenice (copyright ima autor u
Rijeci, a knjiga je tiskana u opatijskoj stampa-
riji Zagar). Dijelo je publicirano u "Knjiznici
Thesaurus" kao knjiga 1. (ukupno ima 271
stranicu), urednik je Milorad Stojevic, a re-
cenzenti su Branko Fudi¢ i Lujo Margelic.
Autor je - bez naslova - dao kradu uvodnu
rijed, koja Citatelja upuduje u to 3to je, zapra-
vo, Grobniscina, prostor sjeveroistotno i po-
nad Rijeke, na magistralnoj cesti koja iz
Zagreba tede prema tome gradu uz obalu
Jadrana i Rjecine. To je podrudje dalo i znat-
niji broj poznatih obitelji i osoba, koje su u
proslostt obiljeZile Zivot Grobniiine ili neg-
dje drugdje. Dani su i izvori i literatura, kraci
tumad kratica i manje poznatih izraza, bi-
ljeska o piscu, a djelo je obogaceno i fotogra-
fijama. (Poznato mi je da je leksikon
prethodno objavijivan u nastavcima u
rije¢kom dnevniku "Novi list", ali ne znam je
li ediran u cjelini ili u dijelovima.)

Grobnicki biografski leksikon sadrzajno
nije uobiCajena leksikonska edicija. Ona je i
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neke vrsti mala grobnicka enciklopedija -
istice autor, ali nije ni to, jer se |. LukeZi¢ ne
dr2i leksikonskih i enciklopedijskih kanona,
odnosno leksikografskih usvojenih obicaja.
Tako, npr., nema uz natuknice oznaka litera-
ture (ift arhivskog materijala, odnosno arhiva)
koja se odnosi na odredenu obitelj ili licnost,
aniti bibliografija, tj. popisa (barem) najvazni-
jih radova koji su potekii iz pera nekih od
uvritenih osoba. No, taj je leksikon nastao iz
drugih razloga - “iz potrebe za sustavnim
iznoSenjem povijesnih, kulturnih, drustvenih,
gospodarskih i ucpce svih ostalih Ginjenica
$to se odnose na taj kraf" (autor, str. 10).
Brugim rijecima, 1. LukeZic je - preko opisa
Zivota odredenog broja osoba iz Grobniiéine
- Zelio dati Sirok uvid u njenu proslost, u njen
Zivot od najstarijih spomena imena pojedinih
obitelji i osoba pa do kraja Drugoga svjetskog
rata. ("Takav nam se postupak ¢inio opravda-
nim zbog potreboe vremenske distance i $to
objektivnijeg predotavan)a biografskih poda-
taka./.../ Samo u iznimnim slu€ajevima, kada
smo ocijenili da je to potrebno, uvrstili smo i
one ljude ¢ije se djelovanje nastavlja naken
drugog svjetskog rata, tako da ¢itatelj dobije
potpuniji uvid u znacenje njihova rada";
str. 10, autorovo obrazloZenje.} Irvin LukeZi¢
preko opisa pojedinih obitelji i pojedinaca
daje Sirok uvid u povijest, predaju, drutveni
Zivol, kultury, politiku, gospodarstvo, pro-
svjetu, Zznanost - itd., dakle uvid u mnostvo
podataka o onim dogadajima i zbivanjima u
kojima su sudjelovali sami stanovnici Grob-
niscine ili oni koji su na neki nactin vezani za
Fivotloga podrucja. A u Zelji da leksikon bude
Sto pristupacniji 3to Sirermn krugu &itatelja autor
je namjemo unosio i niz podataka koji -
ucbitajeno - ne ulaze u leksikone i enciklo-
pedije ("da se izbjegne suhoparnost golih &in-
jenica"; str. 11).

DrZeci setihi drugih zacrtanih ciljeva (od
kojih neki nemaju blize veze s leksikografi-
jom), autor je u znatnor dijelu uspio u svojim
htijenjima. Dodu3e, u ponedem, leksikon jei

osiromasen: "Ovaj leksikon nije mogao izni-
jeti bad sve dinjenice koje bi moglebiti vaZzne,
ukdjuceni su oni podaci koji su mi {tj. autoru,
nap. P.5.) bili dostupni, tako da netko ima i
veliko znacenje, a u recima je malo zastu-
pljen, i obrnuta” (1. Luke#ic, str. 10). No, Lo i
ne mora biti bas tako, pa je leksikon bez
potrebe i osiromasen. Tako je, npr., od 1776.
do 1872. god. grobni¢ka gospostija vlasnistvo
madarske obilelji Batthyany; no, nesto vise
podataka (uz sliku grba u veoma logem, goto-
vo netitlivome otisku} doznajemo samo o
prvome grobnickome vlastelinu te obitelji.
Medutim, Batthyany nisu hili nepoznata ili
prosjecna plemicka madarska obitelj, ve€ula-
ze u red od svega nekoliko madarskih magna-
ta, odnosno magnata Habsburike Monarhije
u cjelini. A to je autora obvezivalo da donese
natuknice i o svim ostalim feudalnim gospo-
darima na Grobnié¢ini, koji su veoma bitno
utjecali na Zivot ovdainjeg puka. Zatim, Josip
Sili¢ nije djelovao do 1945. godine, ali je s
punim pravom dobio mjesto u leksikonu, iako
zaista pretjerano skromno: nrof. dr. Josip Sili¢,
kake i zavrSava autorova natuknica od svega
16 redaka: "Smatra se jednim od vodecih
struénjaka suvremenog hrvatskog knjizevnog
jezika"; ako je to tako, a zaista i jest, onda je
Siliu trebalo dati znatno vedi prostor, Isio
tako, jedan od veoma znadajnih jezikoslova-
ca u oblasti Zakavitine le jedan od znadajnih
kulturnih radnika opcenito danas jest i prof.
dr. lva Lukezi¢, &ijim je prosvjetnim, kultur-
nim i znanstvenim radom desetljecima ¢ak i
neposredno obiljeZeno pedrudje cijele Grob-
niscine; vjerojatno samo zato 3to je prof. dr.
Iva LukeZi¢ autorova majka - ona nije dobila
svoju vise nego zasluZenu natuknicu. Od vide
drugih, ovo je jedan od najuotljivijih autoro-
vih propusta, ali, joi vide, i propusl obaju
recenzenata jer u ovomn sludaju nema mijesta
skromnosti niti suzdrzavanju zbog obiteljskih
veza. U slu¢aju nedavnio preminulog Porda
Janjatovica, tv-reZisera, slikara i pjesnika,
nema mjesta pozivanju na distancu, jer je
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njegov opus zavrien; no, ni on nema natuk-
nicu u leksikonu svoga zavidaja. Jos manje
distanca je opravdanje u primjeru lvana Stro-
hala iz Orehovice {1871-1917), veoma istak-
nuta pravnog stru€njaka. | o njemu je dana
pretjerano skromna natuknica, iako je on bio
i sveucilidni profesor, pa i redovni ¢lan JAZU
(danas HAZLI). Pa zar Grobniscina zaista ima
suviSak akademika kad im se daje maniji pro-
stor nego nekom zaista anonimnom pripadni-
ku grobnickog puka - bez obzira na sentiment
prema doti¢naj osobi? Veoma je pohvalno,
medutim, §to je auter u nekim duZim natuk-
nicama dao male, ali sadrZajno zaokruZene
¢lanke koji - samo malo progireni i dopunjeni
- Mogu stajati i kao zasebni tekstovi, npr., o
Martinu Jureticu (1813.-1901.), znamenitom
grobnickom plovanu i veoma istaknutom ro-
dotjubu. Isto tako je zasluzena i znatna paznja
pridana jo3 jednom Jureticu - Augustinu,
takoder sveceniku, koji je kao politi¢ar poznat
I u svjetskim razmjerima. Usput samo spo-
minjern da bi trebalo izbjegavati neke epitete,
kao 3to je, npr., "ugledna grobnicka porodica®
i to samo za neke porodice, jer seiz natuknice
o porodici tako pocaséenoj ne vidi po ¢emu
je ona ugledna, a nije ona koja je navedena
ispred ili iza nje.

Grobnicki biografski leksikon izrazito je
autorski rad, u Znatnoj mjer svjesno izvan
leksikonsko-enciklopedijskih zasada, ali zato
je ipak veoma uspjean autorov spomenik
Grobniscini iz koje je potekao (roden je u
Rijeci kao i svi tamosnji mladi ljudi zadnjih
nekoliko desetljeca, pai oni iz ostaloga sirega
rijeckoga podrucia). Stoga i ne zaduduje sto
je I. Lukezi¢ nedavno dobio nagradu Opcine
Jelenje za doprinos prougavanju zavicajne
povijesti za 1994. godinu. Bez obzira na
primjedbe i sugestije koje su upravo recene,
djelo je ne samo znatan doprinos nasemu
znanju o avome kraju vec i poznavanju raz-
licitih (ranije navedenih) znanstvenih i
struCnib podrucja. Preporuka bi bila da za
sljedeca izdanja - a izdavacu i autoru prepo-

rucujem da krenu i v ovaj pothvat - izdavac
odabere recenzentefstruénjake iz raziicitih
oblasti. B. Fugic i L. Margeti€ uistinu su veoma
istaknuti i zaslu#ni struénjaci, ali oba za sred-
nji vijek, i to prvi samo za glagoljicu i freske,
a drugi za pravhu povijest. Mozda je zbog
toga (ili zbog autorove naklonosti?) bolje za-
stupljen i obraden taj, srednjoviekovni dio
povijesti grobnickih obitelji i pojedinaca.
Osebujan nadin izlaganja i pisanja,
donoenja nekih podataka na prvi pogled
suvisnih ("supkulturnih®, a zanemarivanije
drugih, na prvi pogled znatno vaznijih
(uobicajenih, npr., datumi rodenja) govore i o
znatnom autorovu trudu da se sadrZaj priblizi
Sirem Citateljstvu. No pojedini tekstovi
upucuju i na znatne autorove knjiZevnicke
sposobnosti. LukeZic oZivijuje svoj tekst i na
taj nacin Cini ga mnogo razumljivijim i pri-
hvatljivijim za Siru Citateljsku publiku, narav-
o, u prvom redu grobnitku. No, s malim
pomacima, sadrZaji LukeZiceva leksikona ne
bi - na prvi pogled - izgledali samo kao leksi-
konsko-enciklopedijska grada za neki buduci
“pravi” leksikon/enciklopediju. Jer, to je pre-
dragocjena grada - koju je autor skupio - za
leksikon ovakve vrste, i ne bih se - da sam na
mjestu |. LukeZica - zadrZac samo na ogradi:
"(...)a, leksikon ¢e, vierujem, dopuniti buduci
istraZivaci" (str. 11.) Zasto? Tko bolje od auto-
ra poznaje ovu problematiku? Gdje su na
vidiku buduéi istraZivaci? Koliko mi je pozna-
ta situacija s povjesnicarima u Zapadnoj
Hrvatskoj ili sa stru€njacima njima srodnih
stuka - takvih istrafivaca nema; a Zekati
buducnost..? Dakle, obratne - od mr. Irvina
LukeZica s pravom se o¢ekuje prosireno, dru-
go, dopunjeno izdanje, s nizom ne samo
novih podataka ve< i liénosti, kako bi se do-
bila jog bolja i jos cjelovitija slika grobnickih
obitelji i pojedinaca, atime i bogate proglosti
u cjelini. To ovaj kraj i zaslu?uje jer ima zaista
bogatu baitinu te niz znamenitih i zasfuznih
li€nosti, a Irvin LukeZi¢ je ovim djelom doka-
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zao da je osposoblien za to da takav zadatak
5 uspjehom ostvari,

Petar Stréic

Milorad Stojevic
IGNAC HORVAT

Knfiznica Analize, portreti, studije, knj. 1, Libellus
Grikvenica 1994,

Knjizevni i Zivotni program Ignaca Horvata
(1895.-1973.), najpoznatijeg gradiscansko-
hrvatskog knjiZzevnika ovoga stoljeca, nosi u
sebi one znacajke koje su svojstvene vecini
takozvanihnarodnih pisacaito su djelo-
vali ili jo3 uvijek djeluju medu Hrvatima u
Gradigcu. Ovaj svestrani spisatelj i kulturni
djelatnik utjelovljenje je puctkog pisca-pro-
svjetitelja, Covjeka koji Citavim svojim bicem
predanc sluZi vlastitom narodu, boredi se
ustrajno za ofuvanje kulturnog i jeziénog
identiteta hrvatske manjinske zajednice u Au-
striji.

O Horvatovu literarnom djelu pisalo se
dosada u mnagim publikacijama i govorilo u
raznim prigodama, kako u Gradidcu tako i u
staroj demovini. Unatod tome jo§ uvijek ne
postoji takva knjiZevnopovijesna studija koja
bi staloZeno i kriti¢ki progovorila o cjelokup-
nu spisatetiskom opusu Ignaca Horvata. Pre-
leZno su to prigodnicarski tekstovi kojima
nedostaje znanstvene sistematicnosti, ozbilj-
nosti, teorijske utemeljenosti i uvjerljivosti.
MoZemao isto tako zamijetiti da su njegove
knjige uvijek promatrane vise kao kulturo-
Ioski negoli kao literarni ¢in. Nastojedi done-
kle ublaziti nedostatke u prosudbama o
Horvatu, Milorad Stojevic objavio je studiju u
kojoj pokuSava osvijetliti opce naznake i
znacajke knjizevnog rada tog glasovita gra-
discansko-hrvatskog pisca.

Govoredi o specifi¢nostima sveukupne
gradi3cansko-hrvatske knjizevnosti autor nje-
nu temeljnu znacajku prepoznaje u pragmat-
skoj vezanosti za izvanknjizevni kontekst.
Strukturu tog izvanknjizevnog konteksta
oznadava pak dvama ¢initeljima: temeljnom
Zeljom za ofuvanjem jezika kao simbola
identiteta i Zeljom za ucinkovitoSéu predmet-
notematskih razina knjizevnih djela. Ti su
€initelji prisutni i u literarom opusu lgnaca
Horvata.

Nakon uvoda, u kome se uz kract Zivoto-
pis iznose opce znalajke pisceva knjizevnog
i Zivotnog programa, Stojevic uzima u razma-
tranje Horvatove knjizevnokriticke i publici-
sticke radove. Kao osvjedoden prosvijetitel],
pagmaticar i realist, Horvat je zastupao onu
kulturno-prosvietnu  koncepciju koja prido-
nosi ja¢anju kolektivnog identiteta gradis¢an-
skih Hrvata i koherencije unutarnje njegove
strukture, ali istodobno zahtijeva krajnju sa-
mozatajnost i odmaZe razvitku kreativnog po-
tencijala pojedinog narodno g pisca. Da
bi se postigao krajnji <ilj, potrebno je da
prijenosnici takve kulturoloke koncepcije
budu u neku ruku gubitnici jer ne mogu do
kraja realizirali svoje sposobnaosti.

Kljuéna su uporista Horvatovih knjiZev-
nokritickih i publicistickih tekstova intelek-
tualci {duhovnici, Skolnici, naredni pisci,
‘peljaci’, ‘jackari’), seljastvo i jezik/narodna
kuhura. Seljaci su pritormn shvaceni kao osnov-
ni nositelji identiteta u kulturi i jeziku. Hrvat-
ski su intetektualci duZni rekreirati tu seljacku
kulturu i jezik, otrgnuti je zaboravu i ponovno
preradenu vratiti njezinu ruralnu ishodistu
kao dio opcegradiscanskog identiteta. U tome
su vaZne dvije stvari: jezik kao temelj i mate-
rijal te recipijenti {seljaci, selo). U toj recep-
tivnoj distribuciji i interakciji selo i seljadtvo
izrazito su pasivni. Oni ne nude nista doli
svog povijesnog sjecanja a ponovno zadobi-
veno hrvatstvo oblikuje svjesna narodna inte-
ligencija koja educira seljastvo, rekreirajudi
njegovo kulturno blago.



