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zao da je osposobljen za to da takav zadatak
5 uspjehom ostvari,

Petar Stréic

Milorad Stojevic
IGNAC HORVAT

KnjiZnica Analize, panreti, studije, knj. 1, Libellus
Crikvenica 1994.

Knjizevni i Zivotni program Ignaca Horvata
(1895.-1973.), najpoznatijeg gradi&cansko-
hrvatskog knjizevnika ovoga stoljeca, nosi u
sebi one znalajke koje su svojstvene vedini
takozvanihnarodnih pisaca o su djelo-
vali ili jo¥ uvijek dieluju medu Hrvatima u
Gradiscu. Ovaj svestrani spisatelj i kulturni
djelatnik utjelovljenje je putkog pisca-pro-
svjetitelja, Covjeka koji itavim svojim bicem
predano sluzi vlastitom narodu, boredi se
ustrajno za oCuvanje kulturnog i jezicnog
identiteta hrvatske manjinske zajednice u Au-
striji.

O Horvatovu literarnom djelu pisalo se
dosada u mnogim publikacijama i govorilo u
raznim prigodama, kako u Gradicu tako i u
staroj domovini. Unatol tome jo§ uvijek ne
postoji takva kniizevnopovijesna studija koja
bi staloZeno i kriticki progovorila o cjelokup-
nu spisateljskom opusu Ignaca Horvata. Pre-
teZno su to prigodnicarski tekstovi kojima
nedostaje znanstvene sistematicnosti, ozbilj-
nosti, teorijske utemeljenosti i uvjerljivosti.
MoZemo isto tako zamijetiti da su njegove
knjige uvijek promatrane vise kao kulturo-
1ozki negoli kao lilerarni &in. Nastojedi done-
kle ublaZiti nedostatke u prosudbama o
Horvatus, Milorad Stojevic objavio je studiju u
kojoj pokuSava osvijetliti opce naznake i
znalajke knjizevnog rada tog glasovita gra-
discansko-hrvatskog pisca.

Govoredi o specifinostima sveukupne
gradis¢ansko-hrvatske knjiZzevnosti autor nje-
nu temeljnu znacajku prepoznaje u pragmat-
skoj vezanosti za izvanknjizevni kontekst.
Strukturu tog izvanknjizevnog konteksta
ozna€ava pak dvama Ciniteljima: temeljnom
Zeljom za ofuvanjem jezika kao simbola
identiteta i Zeljom za u€inkovitoidu predmet-
notematskih razina knjiZzevnih djela. Ti su
Cinitelji prisutni i u literarmom opusu lgnaca
Horvata.

MNakon uvoda, u komne se uz kraci Zivoto-
pis iznose ople znaajke piséeva knjiZevnog
| Zivotnog programa, Stojevic uzima u razma-
tranje Horvatove knjizevnokriticke i publici-
sticke radove. Kao osvjedoden prosvietitel],
pagmaticar i realist, Horvat je zastupac onu
kulturno-prosvjetnu koncepciju koja prido-
nosi jacanju kolektivnog identiteta gradidcan-
skih Hrvata i koherencije unutarnje njegove
strukture, ali istodobno zahtijeva krajnju sa-
mozatajnost i odmaZe razvitku kreativnog po-
tencijala pojedinog narodnog pisca. Da
bi se postigao krajnji cilj, potrebno je da
prijencosnici takve kulturolodke koncepcije
budu u neku ruku gubilnici jer ne mogu do
kraja realizirati svoje sposobnosti.

Kljuéna su uporista Horvatovih knjiZev-
nokritickih i publicistickih tekstova intelek-
tualci {duhovnici, Skolnici, narodni pisci,
‘peljaci’, ‘jackari’}, seljadtve i jezik/narodna
kultura. Sefjaci su pritom shvaceni kao osnov-
ni nositelji identiteta u kulturi | jeziku. Hrvat-
ski su intelektualci duzni rekreirati tu seljacku
kulturu i jezik, otrgnuti je zaboravu i ponovno
preradenu vratiti njezinu ruraknu ishodigty
kao dio opdegradiséanskog ilentiteta. U tome
su vaZne dvije stvari: jezik kao temelj i mate-
rijal te recipijenti Geljaci, selo). U toj recep-
tivnoj distribuciji i interakciji selo i seljastvo
izrazito su pasivni. Oni ne nude nista doli
svog povijesnog sjecanja a ponovno zadobi-
veno hrvatstvo oblikuje svjesna narodna inte-
ligencija koja educira seljastvo, rekrefrajudi
njegovo kulturno blago.
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U Horvatovoj metadi kriti¢koga pisanja
nije moguce raspoznali neki zaokruZen su-
stav niti pak razaznajemo kakav je knjizevno-
kriticki pisac. Prema Stojevi¢u, njegov
prosvjetiteljski projekt, razvidan u nebeletri-
sti¢kim radovima, ima znatnih zasadabiogra-
fizma, sociologizma, historicizma i
rudimentarnog pozitivizma koji bi se mogao
nazvati populistickim/puckim. U tom
puckom pozitivizing zamjetan je pragmati-
zarn namjere, zatim krili€koteorijska neosvi-
jestenost, jasnoca izricanja jednostavnih
ideja, improviziranai vrlo (leksibilna elabora-
cija, denotativnost edukacije, opis primjera,
inzistiranje na vrijednosti izvantekstovnih
struktura i svijest o pragmatskim ucincima
uvjeravanja (str, 33-34}.

U trecem poglaviju rasprave autor pise o
Horvatovu jezikoslovnom radu. Jezik je sim-
bol nacionalnog identiteta Hrvata u Gradiécu
a cjelokupni razvitak kullure, posebice
knjizevnosti, poCiva na jezicnom temelju.
Stoga ne treba Zuditi 3to je pisac dobar dio
svoje publicistitke djelatnosti posvetio upra-
vo jezi¢nim problemima. Horvat bijage
jezicni ugitelj i savjetnik, povjesnik jezika,
jeziéni analiticar i prakticar, dijaleklolog,
knjizevni povjesnik. U tom smislu osobitu
vrijednost predstavljaju disputacije objavije-
ne u "Hrvatskim novinama" pod naslovom
Jezikostovne crtice (1940), koje sadrze mnoge
poticajne ideje sto su utjecale na Sirok krug
gradis¢ anskohrvatskih intelektualaca i kultur-
nih radnika.

O Ignacu Horvatu kac proznom piscu
govori se u Cetvrtom poglavlju, gdje autor
analizira pojedinacna pisteva ostvarenja, U
prvoj knjizi proze (Veliki i mali, 1927) pre-
poznaje se onaj Zivotni, kulturno-drusiveni |
knjizevni program kojem ce pisac ostali vje-
ran sve do smii: osvijestiti svoj narod, upozo-
riti na uzroke, pruZiti rje3enja ili ih sugerirati.
Horvatovu aktivisti¢kom duhu odgovarala je
paraboli¢nost, alegori¢nost i osebujna simbo-
lika. PreteZno su to krace prozne forme (Sto-

rice, pricice, crtice, dijaloki fragmenti, proz-
ne sli¢ice) bez &vrste fabularne niti i jasno
odredljive Zanrovske strukture, zgodice iz
seoskoga Zivola s puno sentimertalnasti, no-
stalgije ali i ironije i humora. Kolebajudi se
izmedu Sture ancgdotalnosti i puke deskrip-
tivnosti, izmedu dijaloskih formi, poetskih sli-
ka i metafori¢nosti, Horvat u svoje prozne
zapise unosi izrazito lirski naboj tako da um-
jesto crtica ponekad nesvjesno stvara pjesme
u prozi. Stojevic cak izricito tvrdi da je Horvat
zapravo utemeljitel] gradi$¢anskohrvatske
pjesme u prozi smatrajuci da bi se iz ‘crtica i
slika’ objavljenih u njegovu prvijencu i kom-
plementarnoj mu knjizi (8 perom kroz selo §
Zivol, 1965), mogla sloZiti zbirka pjesama u
prozi.

Tipi¢no horvatovska tezi¢nost i angaZira-
nost prisutna je i u sljedecoj knjizi proze
(Gradicanke, 1930). Crtice su pisane u ma-
niri onih programatskih pri¢ica koje se osla-
njaju natzv. isjecke iz gradiicanskohrvatskog
Zivota, ili hoce sugerirati kakav narodni pro-
blem. U istoj knjizi chjavljena je i pripovijest
Stefanicev gospodin, koja govori o opsesivnoj
pisCevojtemi: problemu otudivanja inteligen-
cije i mogudnosli njene ponovne integracije
u hrvatska selo. Premda je pripovijest po svo-
joj sloZenosti dlonekle nalik nezavidenu roma-
nu, pisac nije uspio stvoriti dovoljno
uvjerljivo Stive niti psihologki iznijansirati
motivacije svojih junaka. Nedostatak fabular-
ne logike poremetic je unutarnju ravnotezu
djela, dovodedi u pitanje opravdanost pis¢eve
pretjerane Zelje za didakti¢noicu i pragma-
ti€no3cu. Stoga pripovijest, kako veli Stojevic,
"podsjeca na prosjecne razine predienoinske
epohe” (str. 69).

U knjizi pod naslovom Iz nase stare gore
(1947} takoder se zamjecuje nedostatak fabu-
le a neke se proze zasnivaju iskljucivo na
atmosferi i na kronotopu hrvatstva. Opdenito
se one doimaju kao bez reda sloZene sizejne
sekvence u kojima se fabula ne razaznaje, ali
zato lako otkrivamo idejnu potku, kronotop.
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U jezitnom se pogledu ova knjiga smatra
najzrelijim i najuspjelijim Horvatovim
knjizevnim ostvarenjem. | v posthumnoj knii-
zi proze (HiZa rasipana po svitu, 1974) sve
ostaje na kaleidoskopskim momentima, na-
glim ‘montaZnim’ rezovima pa se i ta pripo-
vijest doima kao sinopsis - suha publicisticka
kronika. Dijalozi su, tvrdi autor, disputacijski
racionalni, pa sy svi sudionici v njima mudri
i bezivotni, jer postaju realizanti zadane
teme/teze. Sve je u konstrukcijama i naznaka-
ma, bez razradenih motivacijskih odnosa koji
pridonase vecoj knjiZevnoj kvaliteti djela.
Slijedi poglavlje posveceno Horvatovu
dramskom radu. Pucka pozornica bijase veo-
ma prikladan medij za pisceve prosvietitelj-
ske nazore. Najpoznatije mu je dramsko djelo
Skolski zvonar (1949), u kojem se prikazuje
sudbina seoskoga intelekiualca polovinom
prosloga stoljeca. U psiholoikom je pogledu
komad slabo iznijansiran, radnja usporena
suvisnim umecima, a dramaturgija mu se te-
melji na romantiZarskom evropskom puckom
teatru. No, s druge strane, drama ima nedvoj-
beno znacenje za razvoj gradiscanskohrvat-
skoga teatra, osobito na razini sociologije
knjizevnosti. Ona je svojom pojavom, svojom
razmjerno cjelovitom dramaturkom koncep-
cijom, predmetnotematskim odmakom, for-
malnim razinama i ostalim osobitostima dala
poticaj i ostalim piscima, siuZedi kac ogledni
primjerak (npr. u djelu patera A. Blazovica).
U komadu Brate ostani dorma (1955) pisac
obraduje odnos izmedu sela i grada. | ovoga
puta primjecuje se da ono 3to je teatarsko i
dramatursko uslupa mijesto tezifreceptivnoj
poruci a knjizevino postaje medij za ono mi-
sijsko. Rijec je, dakle, o sludaju karakteri-
stinu za vedinu pidcevih ostvarenja.
Horvatov dramski rad pociva na dubokoj
prosvjetiteljskoj potrebi da putem dramskog
Zanra oZivi svoje programe, ali istodobno da
ispuni prakti¢nu zadacu u vezi s nedostatkom
gradiscanskohrvatskih drama. Upravo zbog
toga opdu vrijednost njegovih kazalignih djela

valja traZiti prvenstveno u loj zadaci. O
znacajkama ostaloga 1 orvatova rada govori
se u zaklju¢nom poglavlju.

Pogledamo |i autorovu studiju u cjelini,
onamoZe posluZiti kao temelj za izradu neke
buduce manografije o lgnacu Horvatu. Osim
toga ona otvara Siroke moguénosli za disku-
siju o problemima gradisc¢anskohrvatske
knjizevnosti u cjelini, donosedi mnoge zamis-
li koje e svakako biti od velike koristi kri-
ti¢arima i povjesni¢arima knjizevnosti Hrvata
u Gradiscu, te svim ostalim ljudima koji se
zanimaju za tu problematiku.

Irvin Lukezic

Milorad Stojevic:

PJESNISTVO ANTUNA
BARCA

Knjiznica Analize, portreti, studije, knjiga 2, tibellus,
Crikvenica 1994,

fme Antuna Barca, jednog od najuglednijih
povjesnicara hrvatske knjiZzevnosti uopce, po-
vezano je prvenstveno s knjizevnokiiti¢kom
djelatnoscu. Premda u njegovie bogatom lite-
rarnom opusu, koji obasiZe dvadesetak obja-
vljenih knjiga, nema jasno izraZena
knjizevnometodolodkog usmjerenja, pro-
blem valorizacije hrvatske knjizevnosti 19. i
20. stolieca uspio je postaviti na solidne te-
melje, ostavivéi iza sebe velik broj sljedbeni-
ka, poglavito medu hrvatskim knjiZzevnim
povjesnicima. Privlatnost njegova kritidar-
skog stila pogodovala je stvaranju necega to
bisme mogli nazvati legendom, sveucilismim
i knjiZevnopovijesnim mitom,

Postoji, medutim, i ona strana Barceve
kreativne asobnosti koja dosada nije bila
predmetom ozbiljnijeg ispitivanja. Rijed je o
onim njegovim nagnudima koja na prvi po-



