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U jezitnom se pogledu ova knjiga smatra
najzrelijim i najuspjelijim Horvatovim
knjizevnim ostvarenjem. | u posthumnoj knji-
zi proze (HiZa rasipana po svitu, 1974) sve
ostaje na kaleidoskopskim momentima, na-
glim ‘montaZnim’ rezovima pa se i ta pripo-
vijest doima kao sinopsis - suha publicisticka
kronika. Dijalozi su, tvrdi autor, disputacijski
racionalni, pa su svi sudionici u njima mudri
i beZivotni, jer postaju realizanti zadane
temefeze. Sve je u konstrukcijama i naznaka-
ma, bez razradenih motivacijskih odnosa koji
pridonose vedoj knjizevnoj kvaliteti djela.
Slijedi poglavlje posvedeno Horvatowu
dramskom radu. Putka pozornica bijase veo-
ma prikladan medij za piS¢eve prosvjetitelj-
ske nazore. Najpoznatije mu je dramska djelo
Skolski zvonar (1949), u kojem se prikazuje
sudbina seoskoga intelektualca polovinom
prologa stoljeca. U psiholoskom je pogledu
komad slabo iznijansiran, radnja usporena
suvisnim umecima, a dramaturgija mu se te-
melji na romanti¢arskorm evropskom puckom
teatru. No, s druge strane, drama ima nedvoj-
beno znafenje za razvoj gradiscanskohrvat-
skoga teatra, osobito na razini sociologije
knjizevnosti. Ona je svojom pojavom, svojom
razmjerno cjelovitom dramaturikom koncep-
cijom, predmetnotematskim odmakom, for-
malnim razinama i ostalim osobitostima data
poticaj i ostalim piscima, sluZedi kao ogledni
primjerak (npr. u djelu patera A. Blazovida).
U komadu Brate ostani doma (1955) pisac
obraduje odnos izmedu sela i grada. | ovoga
puta primjecuje se da ono 3to je teatarsko i
dramatursko ustupa mijesto tezifreceplivnoj
poruci a knjizevno postaje medij za ono mi-
sijsko. Rijec je, dakle, o sluZaju karakteri-
sti¢nu za vedinu piddevih ostvarenja.
Horvatov dramski rad podiva na dubokoj
prosvietiteljskoj potrebi da putem dramskog
Zanra oZivi svoje programe, ali istodobno da
ispuni prakti¢nu zadadu u vezi s nedostatkom
gradi$¢anskohrvatskih drama. Upravo zbog
toga opcu vrijednost njegovih kazalisnih djela

valja traziti prvenstveno u toj zadadi. O
znacajkama ostaloga tHorvatova rada govori
se u zakljuénom poglaviju.

Pogledamo i autorovu studiju u cjelini,
onamoze posluZiti kao temelj za izradu neke
buduce moncgrafije o Ignacu Horvata. Csim
toga ona otvara Siroke mogucnosti za disku-
siju o problemima gradisc¢anskohrvatske
knjiZzevnosti u cjelini, donosedi mnoge zamis-
li koje ée svakako biti od velike koristi kri-
tiCarima i povjesni¢arima knjizevnosti Hrvata
u Gradiicu, te svim ostalim ljudima koji se
zanimaju za tu problematiku.

irvin LukeZic

Miforad Stojevic:

PJESNISTVO ANTUNA
BARCA

Knjiznica Anakize, portretl, studije, knjiga 2, Libellus,
Crikvenica 1994.

tme Antuna Barca, jednog od najuglednijih
povjesniCara hrvatske knjiZzevnosti uopce, po-
vezano je prvenstveno s knjizeviokritickom
djelatnodcu. Premda u njegovu bogatom lite-
rarnom opusu, koji obasiZe dvadesetak obja-
vijenih knjiga, nema jasno izraZena
knjizevnometodelodkog usmijerenja, pro-
blem valorizacije hrvatske knjiZzevnosti 19. i
20. stoljeca uspio je postaviti na solidne te-
melje, ostavivii iza sebe velik broj sljedbeni-
ka, poglavito medu hrvatskim knjizevnim
povjesnicima. Priviacnost njegova kriticar-
skog stila pogodovala je stvaranju necega ito
bismo mogli nazvati legendom, sveudilidnim
i knjiZevnopovijesnim mitom.

Postoji, medutim, i ona strana Bardeve
kreativne oscbnosti koja dosada nije hila
predmetom ozbiljnijeg ispitivanja. Rije¢ je o
onim njegovim nagnudima koja na prvi po-
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gled nemaju mnogo zajednickih crta: pje-
snistvu i zagonetadtvu. | gonetacki i poetski
angaZman bijahu posljedica intenzivnih mfa-
denatkih preckupacija koje ce Barac kasnije
napustiti,” posvecujudi se kriti¢arskom radu.
Upravo taj potisnuti, zatomljeni i zaboravlje-
ni dio Barfeva stvaralaitva predmetom je
ras¢lambe koje se poduhvatio Milorad Stoje-
vi€ u knjizi Pjesnistvo Antuna Barca.

Tezidna pretpostavka od koje polazi autor
u svojim razmatranjima o Barcu jest postojan-
je jedne jod uvijek nedovoljno poznate literar-
ne tradicije koja se ofituje u prividno
marginalnim sadrZajima i temama. U okviru
hrvatske knjizevnosti on raspoznaje nesto Sto
nalikuje skrivenoj &itanci, nenapisanoj ali
praksom djelatnoj knjiZzevnoj poslenosti
oznatenoj kao Marginalia Croatica. Cslanja-
judi se pritom na onakav tip istraZivanja koji
Umberto Eco duhovito naziva ‘teorijorn pra-
ljinih ulomaka’, Stojevi¢ nastoji pridonijeti
stanovitoj gradbi hrvatske malicine velikih.
Izraz ‘mali¢ina velikih’, nastao premetanjem
Cuvene BarCeve sintagme “veli¢ina malenih’,
pokusaj je pojmovne i smisaone konkretiza-
cije onoga $te autor nastoji vrednovati ifili
problemnatizirati. Na taj naéin pojasnjava se
ne samo pojedinacni, spisateljski opus nego i
pridonosi boljem uvidu u opcu sliku hrvatske
knjizevnosti toga vremena.

Uvedni dio studije posveden je Baréevu
gonetackom opusu koji nastaje uoti Prvog
svjetskog rata (1910. - 1914.). Ve¢ u gimna-
zijskim danima Barac se vrlo intenzivno
pocco baviti zagonetkama koje, uz prve
knjiZzevne pokusaje i sudjelovanje u dackome
pokretu, predstavljaju ospesivne mladenacke
aktivnosti bududeg kriticara knjiZzevnog pov-
jesnicara. Smatrajuci zagonetastvo nekom
vrsti umjetnosti, tefio je oblikovanju literar-
nog ornalusa zagonetke povezujuci na ose-
bujan nacin tkivo knjizevnosti | gonetastva. U
skladu s time zagonetke izraZene stihom ima-
te su za nj pjesnicki dignitet. Kao izricajni
formalist Barac je manje drZac do sadrZaja

odgonetke koliko do samoga oblika i stiho-
tvoracke artikulacije. Pored pjesama-zago-
netki okusao se i u drugim srodnim
gonetackim Zanrovima kao 8o su, primjerice,
skrivafice, tockanice, metamorfoze, prem-
jedtaljke, ispustaljke, opreke, brojtanice i re-
busi. Prilikom sastavljanja zagonetki bio je
vrlo sistemati¢an i precizan, odlikujudi se uvi-
jek i dobrom upuéenoscu i informiranosdu o
svim gonetakim problemima.

U isto vrijeme, zapravo usporedno sa za-
gonetatkom djefatnos¢u, mladi je Barac
zapodeo | s pjesnikovanjem. Svoj knjiZevni
angazman sam je kasnije tumacio preobiljem
mladenatkih stla i stanovitom kolig¢inom su-
jete, odnosno, politickim/drustvenim ono-
dobnim knjizevnickim poloZajem. Uoéi
Prvog svjetskog rata, u skucenim prilikama
ondasnje Hrvatske, koja je Zivotarila u polu-
kolonijalnim uvjetima i sveopcoj provinctjal-
noj zavisnosti od Madarske, bilo je moguce
steci neki glas upravo knjizevnim radom i
suradnjom u literarmim glasilima.

Najveci broj pjesama Antuna Barca nasta-
je u dackim godinama, kada kao ozbiljan i
ambiciozan Skolarac objavljuje poetska
oslvarenja u “Pobratimu", "Vihoru"i Viencu".
Pretezno su to stihovi spomenarskog ugodaja
u kojima dominiraju melankoli¢na raspo-
loZenja, mrki kolorit, stanovita kionulost i
umar. To je ona prepoznatljiva ‘lirika umora
i nepokretnosti’ (Frange3) koja nastaje u poe-
toloskom ozratju MatoSeva kruga. No, u nji-
ma su razvidni i odjeci Cerininth ideja koje
svojim buntovnim aktivizmom unose dinami-
ku u pastoraini mir hrvatskoga modernizmai
idili¢nu sjetu neoromantike.

Unato¢ rutinskim predmetnotematskim
modelima i shemama ovih poetskih sastava-
ka, koje Stojevic naziva ‘sutonskim vieZbica-
ma’ nedvojbeno su to konrektni stihovi koji
otkrivaju autora razvijena ukusa, spretna u
versifikaciji i vjeSta u izraZavanju. Roman-
ti¢arsko doivljavanje svijeta, hipertrofirano
njegovanje boli {dolorizam), patetika, de-
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skriptivizam, lamentacijski ton i pomalo hi-
njena sjeta uklapaju se u onodobno pjesni¢ko
vieZbeniitvo kakvo ved pronalazimo u
dackim tvorevinama.

Premda u toj mladenackoj krepuskularnoj
livici ima mnogo toga 3to neosporno pripada
poetskoj prozi, koja je po svojoj naravi artifi-
cijelna i neprirodna, primjecuje se teznja pre-
ma nekoj vlastitosti. Cini se da je sumnja u
vlastite izraZajne mogucnosti ponukala Barca
da odustane od tog mladenatkog projekta.
"Vierojatno je”, smatra Stojevic, "zamor pje-
snicke realizacije, ocita transtekstualna repli-
kativnost i opca hrvatska poetolodka
statiCnost, priklonila Barca kritici i knjiZevnoj
povijesti. Tojesl, nemogucnost realizacije
evolutivnih razina vlastita pjesnikovanja pri-
donijela su da se mladi Barac s jedne strane
odluci za racionalno odustajanje od pisanja
stihova, a s druge ga je svijest o kritickim
mogucénostima, kojima je otpocetka bio
sklon, potaknulo da ta iskustva objedini u
sustavu U kojem moZe prufiti vide prinosa
vlastite osobnosti" (str. 138),

Poeziji se Barac ponovo vrada tijekom
boravka u logoru, od konca 1941. do sredine
1942. godine. Za razliku od vremena svojih
prvih pjesmotvora, nastalin u dagkom zanosu
i oduevljenju, pisac je sada razocaran
Cetrdesetogodisnjak obuzet rezignacijom i
osjecajem razorna ratnog besmisla. U toj gra-
ni¢noj situaciji, izmedu Zivota i smrti, Barac
ispisuje svoje samotnicke stihove. Ove pje-
sme, tiskane posthumno u Bijegu od knjige,
sasvim se uklapaju u poetoloski kontekst nje-
govih ranijih mladenackih ostvarenja. Sve u
svemu u BarCevoj knjiZevnoj ostavitini pro-
nadena je Cetrdeset i jedna pjesma koju Cita-
tel¢j moZe pronaci u drugom dijelu rasprave
o njegovoj poeziji. Slijedimo li sustav Baréeva
promatranja hrvatske knjizevnosti, njegovo bi
pjesnistvo pripadalo takozvanoj Sesto] gene-
raciji knjizevnika, rodenoj uglawnom osam-
desetih i devedesetih godina pro$loga
stoljeca.

Sredidnji dio Stojevieve rasprave po-
svecen je znacajkama pjesnitva Antuna Bar-
ca. Prema autorovu sudu liriénost i
impresionisticka transparentnost trajne su
odlike BarCeva kritickog i umjetnickog stila.
Autor pritom posebno upozorava i na prisut-
nost poetskog u intimnim proznim zapisima
(Bijeg od knjige). U spomenutim se zapisima
mogu prepoznati oblici srodni srednjovjekov-
nom prosimelru, odnosno prozi s poetskim
umecima, Radi se zapravo o uokvirenim no-
velama/noveletama, ¢iji kronotop Cini neko-
liko razina Sto su po swojim znacajkama
suceljene ili se preplicu u osebujnu mjeSavinu
(miksiju). Oslanjajuéi se na ofitu tradiciju
hrvatske pjesme u prozi, poetskog zapisa i
crtice, pisac iz potrebe da zabiljezi ostatke
sjecanja oblikuje tekstove koji "nisu u asnovi
prispodobivi konkretnim uradcima u hrvat-
skoj knjizevnosti, ali se svakako uklapaju u
ve¢ naznacenu tradiciju nase knjiZevnosti" -
tvrdi Stojevié | zakljucuje - "u svakom slu¢aju
ucdabrancj prosirnetri Barac bas nije minores
takova pisanja u hrvatskoj tradiciji® (str. 111},

Globalni kronotop, onaj koji duhovno op-
sluZuje sve poetske i Cisto pjesnicke tekstove
jest kronotop logora ili odsutnosti slobode, te
potreba za njenom realizacijom. Ti poetski
zapisi prividno su prozno nedovrieni, kao da
Je rije o sjecanjima, s poantom imaginarne
rekonstrukcije. Svaki prosimetarski primjer
posjeduje svoju cudorednu nit realiziranu na
razli¢ite iacine. Prema Stojevicu najuspjeliji
su oni prosimetri Sto podsjecaju na maksime,
gdje se filozofska razmisljanje pretapa u po-
etsko.

Nakon analize najuspjelijih primjera
Barcevih lirskih proza, autor se upusta u
rasClambu pojedinaZnih pjesnickih ostvare-
nja. Posebna je paZnja posvecena problemi-
ma transtekstualnosti, intertekstualnosti i
paratekstualnosti. U tom kontekstu osobito se
istice uloga poetalodkog i intelektualno-kultu-
roloskog nasljeda u stvaralatkom oblikovanju
pisca kao dionika domacde literarne tradicije.
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Bareve pjesme, pide Stojevic, "pokazuju lite-
rata u razvoju, podloZna mnogim poetikama
a navlastito je razvidan utjecaj A. G. Matoda,
ali i mnogih ostalih hrvatskih pjesnika koji
slove kao vrijednost nade knjiZzevnosti, no i
onih koje je progutao mrak zaborava. Po-
negdje se osjeca i poetska vlastitost, ali ona
nije poeticki dostatno bjelodana. Parafrazirat
<u i redi da je Barac bio vise liricar a manje
pjesnik, adnosno vide pjesnicka dufa nego
izgraden pjesnik® (str. 146).

Nedvojbeno je, medutim, da su njegove
pjesme, poetski zapisi i zagonetke Zivo svje-

docanstvo o onom dijelu Barteve poslenosti
koji pripada manje poznatoj i priznatoj strani
njegove osobnosti. Stojeviceva je ras¢lambaii
u¢injena zbog povijesno-kriticke osobnosti
Barfeve. Autoru pritom nije toliko stalo do
konkretnih zaklju€aka koliko do metodoloske
postulacije, postavljanja problemskog okvira
i stoga studiju moZemo shvatiti kao jedno od
mogudih razmisljanja o ‘malicini velikik'. U
tom smislu ona je svakako dobar putokaz
bududim istraZivacima praljinih biljeiaka
hirvatske knjiZzevnosti.

Irvin LukeZic




