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Milan Mogus:

POVIJEST HRVATSKOGA
KNJIZEVNOGA JEZIKA

Naklzdnd zavod "Glabus®, biblicteka Posebna izdanja,
Zagreb 1993.

Povijest se jednog jezika, stoji u uvodnom
dilelu ove knjige, moZe pratiti u dva vida.
Ona moZe biti pracenje evolucile jezi¢nog
ustrojstva ili gramaticke strukture, i taj vid
Jezicne povijesti proucava historiska grama-
tika. No povijest jezika moze pratiti i jezik kao
komunikacis ko sredstvo odredene sredine,
i to onaj jezik koji je pohranjen u pisanim
tekstovima bas te sredine itako satuvan. Taj
vid jeziéne povijesti povijest je pismenoga ili
knjizevnog jezika. Povijest je pisanoga,
knjizevnog jezika Sira od povijesti stan-
dardnog jezika jer obuhvaca i one pisane
tekstove iste zajednice kojih jeziéno ustrof
stvo nije bike podvignuto standardizaciji.

Cjebovita historig ka gramatika hrvatskog
jezika jo§ nije napisana: 1971. godine obja-
vlien je samo jedan njezin dio (povijest vo-
kalskog, konsonantskog i akcenats kog
sustava) u knjizi Milana Mogu3a Fonoloski
razvoj hrvatskog jezika. Povijesna se morfo-
bogija, sintaksa i leksikologija na kroati-
stickim studijima u Cetirima hrvats kim
sveudiliz nim centrima i dalje predaje prema
profesorskim kompilacijama i ispisima iz ra-
zlicitih pojedinaénih izvora.

Tako je donedavno bilo i s povilicu
hrvats koga knjizevnog jezika, dok 1991. go-
dine nile v "nacru za gramatiku® Hrvats ke
akademije znanosti i umjetnosti Milan
Mogus obradio poglavije Povijesni pregled

hrvatskoga knjizevnog jezika, a potom,
uzevsiu obzir primjedbe i sugestije recenze-
nata, izdao i zasebnu knjigu Povijest hrvat-
skoga knjizevnoga jezika. Knjiga je izisla iz
tiska u prosincu 1993. u biblioteci Pos ebna
izdanja Nakladnog zavoda "Globus”, a re-
cenzirali su je akademici Radoslav Katicic i
Josip Voncina,

Rie je o cjelovitu, domiglienu i zao-
kruZenu diely, te je stoga uputno izdvoijiti
temeljna teorijska, koncepciska i metodo-
loSka polazi§ta v ovoj knijizi.

1) Autohtonost i autonommnost hrvatskoga
knjizevnog jezika

Do potetka sedamdesetih godina i u hrvat-
skoj se lingvistici odredivanje knjizevnog je-
zika i njegove poviesti svodilo samo na
odredivanje i opisivanje njegove osnovice,
pa se time hrvatski knjiievni jezik ogra-
ni<avao i suzavao na samo onaj knjizevno-
jezicni tip kojem je u osnovici organska
ijekavsko-jekavska novostokavitina. Tak-
vim je odredenjem ve¢ u polaziStu hrvatski
knjizevni jezik i standardni jezik bivao vezan
za povijest jedne druge sredine, a tako je
bivalo i s njegovim nazivom.

Stavovi | pogledi na knjizevni jezik dru-
gaciji od ovih formulirani su i objavijeni jos
1940. u jednom &lanku Petra Guberine i
Krune Krstica, no njihov su daljnji razvoj
omele poznate okolnosti.

Velika gibanja u hrvatskom drustvu kon-
cem Sezdesetih godina najavijena su i tije-
kom svih onih godina manifestirana
pitanjima oko hrvatskog jezika. Nakons loma
hrvatskog pokreta ostaia je ipak jedna vazna
teCevina nad kojim pobjednici vig e nisu mogli
usposlaviti ni odrZati kontrols, Naime, u kru-
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govima je hrvatskih jezikoslovaca nakon
1971. godine slijedio generalni zaokret u
poimanju, pa onda i u opisivanju i
proucavanju hrvatskoga knjizevnog jezika
kao pojave s autohtonim i autonomnim raz-
vojern U samom hrvatskom narodu, a iz tog
je autohtonog i autonomnog razvoja potekao
standardni jezik upravo za taj narod.
Knijizevni hrvats ki jezik jest knjizevni jezik za
hrvatski narod upravo svojom povijescu i
svojim autonomnim i neponovljivim razvo-
jem, a po svojoj je kukumnoj i civilizacijs koj
nadgradnii, oblikovanojtijekom povijestt, po-
stajao i postao hrvatskim standardnim jezi-
kom. Hrvatski je knjizevni jezik, jednako kao
i hrvatski standardni jezik, odreden povi-
jescu hrvatskog naroda, i pripada toj povi-
jesti.

Hrvats ki su jezikos lovci u proteklom Get-
vristoljetnom razdoblju takav stav o hrvat-
skom knjizevnom i standardnom jeziku
postupno razradivali, oblikovalii zacokruzival
u svojim djelima, u svom djelovanju
sveudiliinih nastavnika i znanstvenika u in-
stitucijama, u svojim: istupima u javnosti kad
se meralo, branili ga koliko su mogli i kako
se dalo pred viastima i u zakons kim aktima.
Medu djefima koja s lijede takav pravac raz-
mi$ ljanja valja izdvojiti ¢lanke i knjige Dalibo-
ra Brozovida (Standardni jezik iz 1970, O
pocdetku hrvatskog jezicnog standarda iz
1970, Hrvatski jezik, njegovo mijesto unutar
juZnoslavenskih i drugih slavenskih jezika,
njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske
knjiZevnosti iz 1979), Eduarda Hercigonje
{Srednjovjekovna knjizevnost iz 1975, Nad
iskonom hrvatske knjige iz 1983), pokojnog
Ljudevita Jonkea (ldevloski osnovi zagre-
backe filoloske skole iz 1957), Radoslava
Kati¢i¢a {Opseg povijesti hrvalskog jezika iz
1971, O podetku novostokavskoga hrvatsko-
ga jezicnog standarda iz 1978), Josipa
Vondine (fezicni razvof ozaljskog kruga iz
1973, Analize staril hrvatskil pisacaiz 1977,
Jezi¢nopovijesne rasprave iz 1979) i Zlatka

Vincea (Putovima hrvatskoga knjiZzevnog je-
zika iz 1978; rije€ je o opseZnojknjizis prvim
pregledom i sistematizacijom), ali i druge
koje bacaju djelomi¢no svietle na isti prob-
lem. Konacno, dva djela Milana Mogusa,
rasprava iz 1991. i knjiga iz 1993. is kazuju
tu misao kao konzistentnu spoznaju i &inje-
nicu oko koje nema potrebe polemizirati niti
je dokumentirati ni argumentirati nicim izvan
nje same, odnosno samom sobom kao &in-
jenicom.

2) Filolosko odredenje povijesti knjiZzevnog
jezika

Hrvatski se knjizevni jezik u knjizi Milana
Mogu3a obuhvaca trima odrednicama: gra-
mati¢kom strukturom, ortografijom, te leksi-
kografskim i gramatiZars kim djelima. Ukupni
se pak korpus hrvatskoga knijizevnog istan-
dardnog jezika izvodi iz lekstova pisanih na
terenu na kojem kroz svoju povijest Zivi
hrvatski narod. Rije¢ je, dakle, o filolo§kom
pristupu knjizevnom jeziku motrenom unutar
horizontalnih {geografskih} i vertikalnih {po-
vijesnih) protega. Bavedi se tekstovima na-
stalim unutar geografskih i povijes nih olwvira,
Milan Mogu$ ne promatra i ne domislja se
3to u tekstovima piSe, ni zasto (ne bavi se
sadrZajem ni okolnostima izvan teksta),
nego kako je iznesena ono 5to u tekstovima
pide (bavi se materijalom kojim su tekstovi
ostvareni}). Korpus tih tekstova obuhvada
ukupnost onog §to je uklesano, rukom pisa-
no i tiskano na hrvatskom tlu kroz povilest
Hrvata.

Odredenie bise knjiZevnog jezika i povi-
jesti knjizevnog jezika u ovoj knjizi moglo
saZeti otprilike ovako: knjizevni je jezik jezik
tekstova, a povijest knjizevnog jezika jest
povijest pis anih tekstova, odnosno ukupnost
jezika kojim su tekstovi pisani. S lijedom
toga: sveobuhvatnost diela pisanih hrvat-
skim jezikim ¢ini jezik hrvatske knjige, a
ukupni jezik hrvatske knjige jest povijest
hrvatskog jezika.
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3) Konstante u povijesti hrvatskog jezika

1z knjige je Milana Mogusa razvidno da pisa-
na rile¢ u Hrvala sliledi kroz povijest dvije
stalne crte: jednu horizontalne odrednice
kojase odnosina trijezicne stilizacije, i drugu
koja slijedi vertikalu standardizacije.

Hrvati su u svojim tekstovima tijekom
povijesti rabiii tri jezicne stilizacije oslonjene
na tri narjedja svog jezika. To znadi da je
podloga hrvats komknjizevnom jeziku jedno,
drugo ili trece narjecje, ili kakva inacica niji-
hova hibrida. No, bilo koja da je stilizacija u
pitanju, uvijek je vidljiva teznja da drugi pri-
padnici hrvatskog naroda, koji inage rabe
drugo koje narjecje ili dijalelt, prepoznaju
takwu stilizaciju kao svoj jezik. Hrvatski su
pisci uvilek u drugoj stilizaciji mnogo toga
prepoznavali kao svoj jezik iunosilito u svoje
tekstove, te je tako nastajala druga konstan-
ta kroz povijest: vertikala standardizacije.

U razdoblju od doselenja Hrvata do 16.
stolieca u pisanim se tekstovima afirmiraju
hrvatska narjegja kao osnovice knjizevnog
izraza: zalinje se pisana polidijalektalnost.
Sesnaesto stoljece obiliezeno je cakavs kom
i Stokavskom stilizacijom u stanoviloj koine
na jugu, te pojavom kajkavs ke koine na s je-
veru hrvatskog prostora. Organska se nar-
jecja utvrduju kao temelj pisanom jeziku.
Utvrduje se praksa po kojoj podloga knjizev-
nom jeziku u Hrvata moze biti s vako narjedje
kojim oni govore.

U sedamnaestom stoljedu trodijalekat-
nost ostaje konstanta bez obzira na promje-
njivost osnovice i kolicinu udjela pojedinog
narje€ja u njoj. Na taj se nacin hrvatski
knjizevni jezik uspostavlja kao jedan
knjizewni jezik kojega su regionalni tipovi
zasnovani na tnma dijalekats kim stilizacija-
ma. U tomn stoliecu jata ugled i utjecaj to-
kavitine, a cakavski postupno gasne kao
knjizevni izraz. Na djelu su u tom sioliecu
dva standardizacipka procesa: jedan na sje-
veroistoku za uspostavom kajkavske pisane

norme, i taj je kajkavski standard protkan
cakavskim i Stokavskim crtama, i drugi,
juzni, 3tokavski, protkan znalajnom
kolicinom ¢akavskih crta.

U 18. i prvoj polovini 19. stoljeca
novodtokavitina je stilizirana na §iroku pro-
storu od 5 lavonije preko Bosne do Dubrov-
nika i Like, te je u zamahu proces njezine
standardizacife koji ¢e u konac¢nicidovestido
uspostave izvanregionalne uporabne nor-
me. Verze izmedu Stokavske i kajkavske
standardizacijs ke djelatnosti prostorne su i
vertikalne: povezuju se Slavonija, Dalmaci-
ja, Zagreb, Dubrovnik. U prvoj polovini 19.
stolieca novostokavski se pismeni jezik sve
vise privaca kao opcehrvatski, i otvara se
samo pitanje koji hrsatski Stokavski idiom
treba preuzeti ulogu swehrvatskog stand-
arda, a to se pitanje postavlja t nastavlja do
konca 19.stolje¢a u stavovima i praksi hrvat-
skih filolo3kih $kola, sve do pobjede "hrvat-
skih vukovaca". Dvadeseto je stoliece
obiliezeno nastavljanjem pisaca hrvatske
knjizevnosti na crti vlastita gledanja na
jezicni razvoj bez olaka odbacivanja hrvat-
ske standardnojezitne prakse i bogatstva
svog jeziCnog izraza. Standardni se jezik
u€vricuje na novoitokavskoj ijekavskoj
osnovici, ali se uklju¢uju i izraZajne
mogucnosti i drugih hrvatskih narjecja,
ugradivanih kroz stolieca u pismeni jezik na
hrvatskom tlu. Tako je unato¢ Zelama i na-
stojanjima "hrvatskih vukovaca" hrvatski
jezigni standard, v skladu sa svojom tradici-
jom, ostao otvoren prema rjiecnickom bogat-
stvu i knjizevnim stilizacijama nas ljeda,
Vitalnofcu se i konstantom hrvats ke jezi¢ne
tradicije pisanja na hrvatskim dijalekatskim
osnovicama moZe u najvedoj mjeri objas niti
i fenomen "dijalektalne” knjizevnosti koji je
krenuo s pofetkom 20. stolle¢a unatog prih-
vacenu standardu, i keji je u punom zamahu
i u ovo nasde vrijeme.

tva LukeZic



