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Barbara Kunzmann-Miiller:

GRAMMATIKHANDBUCH
DES KROATISCHEN UND
SERBISCHEN

Peter Lang, Eeropdischer Verlag der Wissenschaiten,
Frankfurt am Main 1994,

Strani su slavisti dali znatan doprinos
proucavanju kroatistike, bilo da je rije¢ o
gramatikama i monografijama ili prilezima o
pojedinacnim pitanjima na svim jezi¢nim ra-
zinama. Vecini je tih priloga zajedni¢ko o da
na hrvatski jezik ne gledaju kao zaseban,
autonoman sustav, vec ga tretiraju u svezi
sa srpskim. Takvo se poimanje ofituje i u
nazivu jezika koji rabe strani autori: serbo-
kroatische S prache (Leskien, 1914), Serbo-
kroatischen  {(Rammelmeyer, 1975),
Serbo-Croatian (Partridge, 1960), serbocroa-
te (Meillet-Vaillant, 1924), Cep6cko-
xopeamckwii azmx (Jleonosa, 1988),
Cepfoxopeamckuii asnx (ApGyzosa,
1965).

Radovi stranih lingvista s jednoclanim
nazivom za hrvatski jezik iznimke su u odno-
su na glavninu radova s dvoglanim nazivom
{usp. kroatische 5Sprache, Hadrovics, 1942 i
Augburger, 1988).

Svaki objavlieni rad pobuduje paZnju
struéne i znanstvene javnosti, a radovima
stranih autora s kroatisti¢kom tematikom tre-
balo bi posvetiti posebnu pozomost. Cesto
se dogada da bad oni u hrvatskoj javnosti
produ gotovo nezapaZeno. ) edan od najno-
vijih kroatistickih priloga, ove godine obja-
vlien u Njemackoj, gramaticki je prinsénik koji
videstriko zas uZuje nasu porornost. U kon-
tekstu se poimanja hrvatskog jezika u europ-
skoj lingvistitci za nas lov te knjige moZe redi
Nomen est omen. Naziv jezika u naslovu
knjige - Gramati¢ki priru¢nik hrvatskog i
s pskog jezika - upucuje na autoricinu distin-

keiju hrvatskog od srpskog jezika. Citatelju
se namece pitanje: Zasto autorica koja di-
stingvira hrvats ki od srps kog u istoj gramatici
opisuje te jezike kao dva strana? Tu dilemu
nece umanijiti ni finjenica da se radi o dva
genetski bliska jezika. Nedoumicu nede ot-
koniti ni u pros lovu obrazioZena koncepcija
knjige da je teZiste opis a gramati¢kih pravila
hrvatskog jezika, da je ilustracija primjerima
gotovo isklju¢ivo iz hrvatskog jezika, a
tumagenje s s kog s amo na odredenim mje-
stima, kad autorica to drZi potrebnim. O¢ito
sviesna nedoumica koje u Citatelja mogu
izazvati naslov i koncepcija knjige, autorica
obrazlae opravdanost takve zamis i "lingvi-
stickom tradicljom i potrebom potencijainih
korisnika knjige" (Vorwonr, prev. M. T.)

lako zami3 liena kao udzbenik za uéenje
hrvatskoga (i srpskog) jezika kao stranog,
strukturirana na isticanju parakelizama i ra-
zli¢itosti izmedu hrvatskoga i njemackog je-
zika, ova je knjiga za nas znacajnijai potome
5to s odmakom, s pozicija (uvjetno recenc)
neutralne strane poku3 ava objektivno uputiti
na hrvats kos pske razlike. Autorica u uvodu
iznosi podatke relevantne za razumijevanje
odnosa hrvalskoga i srpskog jezika. Unalod
dobroj nakani, oslanjajudi se na “dobru lin-
gvisti¢ku tradiciju” ili ba zbog toga, autorica
nije uspjela izbjeciopas nost da iskaze ineke
poluprihvatljive tvrdnje. Bez obzira na &inje-
nicu $to su u Uvodu (od trideset stranica)
iznesene dijelom neprihvatljive postavke, a
na preostali se vedi dio gramatike {oko 250
stranica) takve primjedbe ne odnose, upravo
je Uvod onajdio knjige koji zas luZuje poseb-
nu pozornost i zbog Cinjenice ito aulorica
problematizira odnos dvaju srodnih jezika
koji je tradicionalna, narocito strana, lingvi-
stika predstavljala kao jedan sustav. U
prvom se dijelt Uvoda hrvatski i srps ki jezik
odreduju geografski i genealo$ki. Prostorni
se obuhvat hrvatskoga i sipskog jezika
odreduje unutar republika bivie J ugos lavije
iu zemljama hrvats ke, odnosno s pske dija-
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spore. Ras prostranjenost je pojedinog jezika
prikazana neprecizno i nejasno to proiziazi
iz globalnog pristupa. Ta se nepreciznost
mogla izbjeci da je autorica pitanju raspro-
stranjenosti pristupila s gledista dijalekta.
Potom se govori ¢ pripadnosti hrvatskoga i
stpskog jezika indoeurops kim, odnosno s la-
venskim i kona&no juznoslavenskim jezici-
ma.

Globalni pristup hrvatskom i srpskom
kod neupucena Citatelja moze rezultirati ne-
doumicom i kad je rije¢ o dijalektima. Autori-
ca, naime, svoj prikaz temelji na
tradiciona Inom poimanju "hrvatskos rpskog*,
pa se na prvi pogled moze udiniti da su
sastavnice ne samo hrvatskog vecismskog
jezika Stokavs ko, Cakavsko i kajkavs ko nar-
iedje; tek ce daljnjirn pomnim Citanjem o
ras pros tranjenos ti pojedinog narjecja Citatelj
intuirati da Cakavétina i kajkavitina u cjelini i
dijelom Stokavstina pripadaju hrvatskom, a
srpskom tek dio jednog, Stokavskog nar-
jegja. Druga dijalkekatna podjela prema re-
fleksu praslavenskog glasa jala provedena
Je samo za Stokavs ko narjedje, 3to je nedo-
statno kao razluénica izmedu srpskog i
hrvats kog u Stokavitini.

Autorica je potom posebnu pozomost
posvetila povijesti knjizevnih jezika. Da bise
razumijeli razli¢iti putovi razvoja knjizevnih
jezika, ona upucuje u kratku povijest obaju
naroda od njihova doselienja na Balkanski
poluatok, uvodenja u krscanstvo, diferenci-
jaciju s obzirom na kri¢ans ke utjecaje emiti-
rane iz dvaju sredidta. Nakon kratkog
pregleda nacionalne, slijedi pregled kulturne
povigesti u Hrvata: od prvih pisanih spomeni-
ka s presjekom knjizevnosti na ¢akavitini,
zatim kajkavStini i konacno $tokavitini. Lapi-
cionalne i kullurne povijesti. Poseban je
pododiomak posveden pokuZajima kultur-
nog i jeziénog zblizavania Hrvata i Srba, ali
i divergentnim tendencijama koje se nisu
mogle obuzdati. Raspadom Jugoslavije i

stjecanjem nezavisnosti Hrvats ke povucene
su iformalne konzekvencije. Hrvats ki je jezik
Ustavom iz 1990. propisan kao samostalni
drzavni i s luzbeni jezik.

Srediénje mjesto u odredivanju hrvatsko-
stpskih jezicnih razlika pripada pododlomku,
naslovlienu Die Sclrifisprache der Gegen-
wart (Suvremeni knjizevni jezik). Autorica
drZida bise suvremeni hrvats ki i s rpski jezik,
radi $tovanja lingvistiCke tradicije, mogli
spoznavati kao inacice jednog jezitnog su-
stava. Hrvatisus jedne, a Srbis druge strane
tilgkom svog razli¢itog povijes nog i kulturnog
razvoja vrlo rano na zajednickoj novos tokav-
skoj os novici na razligitim podrucjima, oso-
bito u leksiku, zadrZali varijante i dodatno ih
izgradivali. Auterica navodi i razlicite nazive
ucbi¢ajene u literaturi o knjizevnom jeziku
Hrvata i Srba, koji odraZavap konvergentne
i divergentne tendencije knjizevnojezicnog
razvoja. Na posebnost hrvatskoga naspram
smpskom autorica upucuje nizom razlika u
leksiku, ali i u fonelici (rijet je zapravo o
fonologiji), morfologiji, tvorbi, sintaksi i orto-
grafiji, te zakljuZuje tvrdnjom da gramaticke
razlike nemaju teZinu koja bi ugrozila komu-
nikaciju.

Kaa i u drugim srodnim jezicima najvede
se razlike ofituju na lkeksickom planu. Te se
razlike ovdje uprimjeruju leksickim parovi-
ma, tipa kolodvor - stanica, vlak - voz, zrak -
vazduh, susjed - koméija. Autorica drzi da su
danainje razvojne lendencije obiliezene po-
svema3nom divergentnoidu. No ona je odu-
vilek postojala u sferi drudtvenoogranicenog
leksika, u terminelogiji mnogih struka. Termi-
nise diferenciraju prema fonolos koj adapta-
cifi primlienica (kemija - hemija}, prema
nacinu primanija (kalkiranjern: dusik ili izrav-
nim preuzimanjem: azob), prema razhcitim
tvorbenim modelima u katkiranju { Saverstoff:
kisik - kiseonik).

MNa fonokikoj razini autorica govori o
refleksu jata kao bilnoj razlici u knjizevnom
jeziku Hrvata i Srba. Ona navodi i druga
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razlikovna obilje?ja: primjerice status fone-
ma /b i razli¢ito preuzimanje fonema u
rijedima stranog podrijetla: kirurg - hirurg,
Babilor - Vaviton, konzul - konsul itd. 5po-
menutim bi razlikama, dakake, trebalo prido-
dati razlike na razini akcentuacije: u
Hrvats koj nije zaZiviela nova akcentuacija s
potpunom redistribucijom prozodema, ved
samo parcijalna, tip Dalmatinka, $tovide u
rife¢ima stranog podrijetla zadrZzano je mije-
sto naglaska koje se protivi novostokavs kom
sustavu (usp. ZirT, bordd, resd, rend isl).
P roblem uporabne ortoeps ke norme, temek
jene na uzusu zapadne novostokavitine, |
njezine transformacije u pres kriptivnu normu
posao je koji tek otekuje hrvalske lingviste,
stoga bi bilo preuzetno ofekivati od ove au-
torice presuponiranje pitanja hrvatske pro-
zodije.

Za podru€je morfologije navode se dvije
razlike: (1} niz imenica razlicitih rodova u oba
jezika (tip arhiv - arhiva, osnov - esnova) kao
i mnodtvo korelativnih oznaka za muike
osobe, odnos no zanimanja (slavist - slavista,
diplomat - diplornata}; (2) sipski tendira in-
deklinabilnosti rednih brojeva 2 - 4, dok se u
hrvats kom preferiraju deklinabilni oblici{usp.
u tri televizijska cenlra, u trima televizijskim
centrima). Mavedenim bi morfoloi kim razli-
kama trebalo dodali jo§ i ove: u sipskom
sinkretizirani oblik glagola biti (jeste), neo-
grani¢enu distribuciju inadice prijedloga sa,
upitne da- konstrukcije.

Razlike su u tvorbi rijeci prikazane oso-
bito u segmentu afiksacije: za glagole stra-
nog podrijetla (-irati prema -isati, -ovati), za
apstraktne imenice izvedene od pridjeva:
hrv, -osl, srp. -stvo {usp. odsuinost - odst-
stvo), za deminutivne sufiks e (&)icprema -Ce
{loncic - lonce), u produktivnosti i frekvenciji
tvorbenih sufiksa za imenice koje oznacava-
ju Zenske osobe: studentica - studentkinja,
kolegica - kofeginica; u polarizaciji prefiksa
su-iprefiksa sa-(suradnja - saradnja). Ovome

bitrebalo jo pridodati razli¢itu tvorbu brojnih
pridieva na -ero, odnos no -oro.

Kao najocilija se sintakticka razlika
izmedu ova dva jezika navodi status infiniti-
va: dok hrvatski ¢uva infinitiv kao izvornu
sastavnicu pri tvorbi futura, srpski pokazuje
izrazitu tendenciju njegove zamjene tzv. da-
konstrukcijama: Petar ce dodi - Petar e da
dode. Upitno je, medutim, autori¢ino svrsta-
vanje nekih kolokvijainih konstrukcija sa-
stavnicama hrvatskog knjizevnog jezika
{usp. Ima li Sto za jesti?).

Na razini grafije istiCe se gotovo beziz-
nimnost latinice u Hrvata i pretezitost Cirilice
u Srba, te osvrt na stariju hrvatsku grafigku
praksus naporednom uporabombos ancice,
glagoljice i latinice. U pilanju ortografije na-
glasava se tendencija prema fonetskom
(rije¢ je zapravo o fonolodkom) nadelu, ofiti-
jemn u srpskom, izmedu ostalog i u pisanju
stranih vlastitih imena, za razliku od hrvat-
skog u kojem je zas tupljeno fonolos ko i mor-
fonolodko nacelo. '

Jeziéne razlike navedene na fono-
iog kom, morfonolo$ kom, tvorbenom i sintak-
tickom planu ticu se razlika u osnovici. Ono
ito nije eksplicirano svodi se na razlike u
intelektualnoj nadgradnji: hrvatski je primao
utjecaje sa zapada, srpskis istoka; hrvatski
knjizevni jezik ukljuéuje u svoju nadgradnju
i tradiciju i viZedijalektalnu osnovicu. Usp.
primjerice predeo i predjelt U hrvatskoom se
knjizevnom jeziku zadrzava neizmijenjeno
docetno - koje karakterizira Cakavsko i kaj-
kavsko narjecje hrvatskoga jezika. Tzv. dugi
jat u hrvatskom knjizevnom jeziku ima jed-
nosloZni izgovor [ i8] ili | ié]l iako je u
pismu jje.

Srpskise pak oslanja (zapravo identifici-
ra) samo na novoitokavsku osnovicu, a di-
jelom na staros lavensku tradiciju.

Ovim prikazom nije zahvacdena glavnina
knjige koja prikazuje gramaticki ustroj jezika
{morfologija isintaksa), pa preoslaje da se o
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tom dijefu progovori drugom prigodom. Pri-
kaz prvog dijela knjige s kritickim primjetba-
ma i nadopunama nije imao cilj dovesti u
pitanje sadrZajnu i struénu razinu ovog pri-
ruénika. Naprotiv, primjetbe su i nadopune
bile motivirane nastojaniem da se pokaZe
sloZenost problema, nedoslatak literature o
problematici o kojoj je rijet, te na zablude i
dvojbe do kojih dolazi os lanjanjem na “dobru
lingvisticku tradiciju”". Namjera mi je bila, uz
pohvalu autorici Sto je hrvatskim lingvistima
podarila ovaj dragocjeni prilog o hrvalsko-
srpskim razlikama (iako to nije prvotna nam-
jena), predstaviti javnosti ovaj priruénik kao
pianirski rad, dragocjen model koji dolazi iz
druge sredine, kao polazite i poticaj za
istraZivanja i sinteze koje tek odekuju hrvat-
ske lingviste.

Marija Turk

Milica Mihaljevic:
HRVATSKO RACUNALNO

NAZIVLJE. JEZICNA
ANALIZA

Biblioteka Jerikosiovije, knjiga 6, Hrvatska sveucilizna
naklads, Zagreb 1993,

Da bih napisala ovaj prikaz, morala sam,
izmedu ostaloga, ukljuciti monitor | centrainu
jedinicu racunala, pripremiti tipkovnicu i
misa, pozvati program za obradu teksta, ot-
voriti novi "faj*... J e li u ovome opisu upolri-
jebljenc ispravno ra¢unalno nazivije?

Knjiga Milice Mihaljevi¢ Hrvatsko
racunalno nazivije. Jezicna analiza, objavlje-
na u Biblioteci Jezikoslovije, dijelom odgova-
ra na postaviienc pitanje.

Uvodedi Citatelje u svoju knjigu autorica
eksplicira cilj ovoga zahtjevnoga istraZivan-

ja: "Cilj je ove rasprave lingvis ticki i termino-
lo3 ki opisati ra¢unalno nazivlje koje se poja-
vljuje u znanstvenoj, strucnoj i popularnoj
literaturitiskanoju Hevatskoj, te pruZiti smier-
nice za vrednovanje ra¢unalnih naziva® (str.
7}

Uved sadrZi odjeljke u kojima autorica
objad njava odabir korpusa, metodologiju pri-
mijenjenu u ovome istraZivanju te uporabu
definicija, engleskih istovrijednica i hrvat-
skih istoznacnica u odredivanju znadenja
pojedinih pojmova.

Teorijski okvir ovoga istraZivanja Cine
opca lerminologija E . Wiistera i Becke termi-
nolod ke Skole, teorija jezika u kontaktu hrvat-
skog anglista Rudolfa Filipovica i radovi iz
tvorbe rijedi kroatista S tjepana Babica.

Metadologija je vrlo precizno objasnjena
pa je stoga postupak ponovijiv na nekom
drugom korpusu ili za istraZivanje nazivija
neke druge struke. fedino u tom shicaju
lingvist mora procijeniti kolika je potreba za
primjenom kontrastivhe metode. Naime,
raCunalno je nazivlie, zajedno s opremom i
tehnologijom, nastalo na engleskom govor-
nom podrudju, a u hrvatski je ili preuzeto ili
prevedeno. Neka druga struka ne mora imati
takav izravan odnos prema odredenome je-
ziku, pa ce kontrastivna metoda biti nepo-
trebna. Autarica ove studije za svoje je
istraZivanje odabrala kao najpogodniji lingvi-
sticki, kroatistitki i normativan pristup,
bududi da joj je prvenstveni interes analiza
domacdega ratunalnog nazivlja.

Prvi je dio knjige deskriptivan i nosi na-
slov Postanak racunalnih naziva u hrvatskom
knjizevnom jeziku. Opisani su pojedini
nacini postanka racunalnih naziva, a autori-
ca se u ovome dijelu ne osvrée na probleme
jezi¢ne pravilnosti i prihvatljivosti.

Hrvatski knjizevni jezik poznaje brojne
tipove postanka naziva, ali u raéunalnome
naziviju mnogi od njih nisu iskori§teni,
NajeScisu za jednoclane nazive izvodenje,



