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tom dijelu progovori drugom prigodom. Pri-
kaz prvog dijela knjige s kritickim primjetba-
ma i nadopunama nije imao cilj dovesti u
pitanje sadrZajnu i strucnu razinu ovog pri-
rucnika. Naprotiv, primjetbe su i nadopune
bile motivirane nastojanjem da se pokaZe
sloZenost problema, nedostatak literature ¢
problematici o kojoj je rijed, te na zablude i
dvojbe do kojih dolazi os lanjanjem na "dobru
lingvisticku tradicij™. Namjera mi je bila, uz
pohvalu autorici 5to je hrvatskim lingvistima
podarila ovaj dragocjeni prilog o hrvatsko-
srpskim razlikama (iako to nije prvotna nam.-
jena), predstaviti javnosti ovaj prirugnik kao
pionirski rad, dragocjen model koji dolazi iz
druge sredine, kao polaziite i poticaj za
istraZivanja i sinteze koje tek odekuju hrvat-
ske lingviste.

Marija Turk

Milica Mihaljevic:
HRVATSKO RACUNALNO

NAZIVLJE. JEZICNA
ANALIZA

Hiblicteka Jezikoslovije, knjiga 6, Hrvatska sveudilizna
nakiac, Zagreb 1993,

Da bih napisala ovaj prikaz, morala sam,
izmedu ostaloga, ukljuciti monitor | centralnu
jedinicu ra¢unala, pripremiti tipkovnicu i
misa, pozvali program za obradu teksta, ot-
voriti novi "faji"... J e li u ovome opist upotri-
jeblieno ispravno racunalno nazivije?

Knjiga Milice Mihaljevié¢ Hrvatsko
racunalno nazivlje. Jezicna anafiza, objavlje-
na u Bibliotect Jezikoslovije, dijelom odgova-
ra na postavlieno pitanije,

Uvodedi Citatelje u svoju knjigu autorica
eksplicira cilj ovoga zahtjevnoga istraZivan-

ja: "Cilj je ove rasprave lingvisticki i termino-
ko3 ki opisati radunaino nazivlje keje se poja-
vijuje v znanstvenoj, struénoj i popularnoj
literatutitiskanoju Hrvats koj, te pruZiti smier-
nice za vrednovanje ratunalnih naziva” (str.
7).

Uvod sadrZi odjeljke u kojima autorica
objas njava odabir korpus a, metodologiju pri-
mijenjenu u ovome istraZivanju te uporabu
definicija, engleskih istovrijednica ili hrvat-
skih istoznagnica u odredivanju znafenja
pojedinih pajmova.

Teorijski okvir ovoga istraZivanja Cine
opca terminologija £ . Wiistera i Becke termi-
nolod ke Skole, teorija jezika u kontaktu hrvat-
skog anglista Rudolfa Filipovica i radovi iz
tvorbe rijedi kroatista Stjepana Babica.

Metodologija je vrio precizno objasnjena
pa je stoga postupak ponovljiv na nekom
drugom korpusu ili za istraZivanje nazivija
neke druge struke. Jedino u tom slucaju
lingvist mora procijeniti kolika je potreba za
primjenom kontrastivhe metode. Naime,
raCunalno je nazivlie, zajedno s opremom i
tehnologijom, nastalo na engleskom govor-
nom podrucju, a u hrvatski je ili preuzeto ili
prevedeno. Neka druga struka ne mora imati
takav izravan odnos prema odredenome je-
ziku, pa ce kontrastivna metoda biti nepo-
trebna. Autorica ove studije za svoje je
istrazivanje odabrala kao najpogodniji lingvi-
sticki, kroatisti€ki i normativan pristup,
bududi da joj e prvenstveni interes analiza
domacega ratunalnog nazivlja.

Prvi je dio knjige deskriptivan i nosi na-
slov Postanak racunalnif naziva u hrvatskom
knjizevhom jeziku. Opisani su pojedini
nacini postanka raéunainih naziva, a autori-
ca se u ovome dijelu ne osvrée na probleme
jezi¢ne pravilnosti i pribvatljivosti.

Hrvatski knjizevni jezik poznaje brojne
tipove postanka naziva, ali u ra¢unalnome
nazivlju mnogi od njih nisu iskorigteni,
NajCeScisu za jednoclane nazive izvodenie,
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slaganje i posudivanje, dok su videglani na-
zivi vrlo Cesti i ostvaruju se svim tvorbenim
tipovima. Analiza hrvatskoga racunalnoga
nazivija rezultirala je podjelom s obzirom na
podrijetlo na: posudenice, mjesovite i
domace nazive, a s obzirom na sastavne
elemente na: netvorbene, tvorbene i
videclane. Istodobno primijenjena oba krite-
rija daju s loZenu shemu tabelamo prikazanu
na str. 17, na 5to posebno vpudujemo ita-
telie. Naime, u kasnijoj se analizi autorica
rukovedila zastuplieno$du i znatajnosdu ti-
pova postanka naziva, pa se donekle gubi
ova opéa shema.

Tako se na prvome miestu analize nala-
ze tudice i posudenice iz engleskoga (npr.
software : softwer : softven), slijedi (rijetko)
preuzimanije iz latinskoga (npr. digitalizaton,
a posebno su zanimljive sintakti¢ke preve-
denice (npr. programiranje u BACIC-u, nasu-
prot otekivanome liku programiranje na
BASIC-u, prema: pismo na engleskom), se-
manticke posudenice (npr. mis prema: mou-
se) i mjeSoviti nazivi (npr. printati).
Zainteres irane upucujemo na teorij ki uvod
u odjelike o prevedenicama i semantitkome
posudivanju. Znacajno mjesto u ovoj analizi
zauzima domacda tvorba, narodito sustav su-
fikas a u tvorbi imenica (npr. domade izvede-
nice kao pizac pored tudice printer, odnos no
rednik pored tudice kompjuter, i mjesovite
tvorenice kao personalac, kompatibilnost), a
problematizira se i stilska obiljezenost
racunalnoga nazivija. Ve je refeno da su
viseélani nazivi u radunalnome nazivly wlo
&esli, pa je stoga razumiljivo da se autorica
njima osobito detaljno bavi. Prevladavaju
imenic¢ke skupine (npr. osnovni tipovi kao:
visi programski jezik, postupak obrade
unosenjem slike, kartica ushuZnog programa
za izmjene i dopune, ili slozeni tipovi kao:
predmetna baza podataka, abecedni informa-
cijski sustav o korisnicima ili kupcima, orga-
nizacija datoteke na disku}, alki su brojni i
ostali tipovt viseclanih naziva (npr. pridjevne

skupine: strojno Citljiv, glagokke skupine:
prethodno pohraniti, ili ¢ak redeniCni niz:
zadnji ulazi-prvi izlazi). Zahtjevni ce Citatelji
u analizi imenicke skupine vig e¢lanih naziva
nadi precizne opise struktura primjenjivih na
istraZivanje postanka nazivija drugih struka.
Buducida se medu vigedlanim nazivima na-
laze i neki petodlani i $estodlani, autorica s
pravom utvrduje da oni ne odgovaraju
os novnome terminolo kome zahtjgvu - krat-
kodi. Naravno, to ne znadida su sviviseclani
nazivi predugi, pa stoga i nepotrebni. Naime,
ponekad upravotakvi nazivimogu zadovoljiti
postavke drugoga terminolos kog zahtjeva -
preciznost.

Vrednovanje istoznagnih ra¢unalnih na-
ziva drugi je dio knjige Milice Mihaljevic.
Ovdje autorica analizira prihvatljivost i
ispravnost potwdenih naziva i mogucnost
njihove zamjene boljim nazivima. Stoga se
analiziraju i oprimjeruiu lingvisticka i te rmino-
loska nacela za odabir medu istoznacnica-
ma. '

U ovome dijels upuculemo na teorigke
odjeljke o istoznaénim nazivima, duljini i ne-
promijenjivosti naziva te, posebno, homoni-
miji i polisemiji u ra¢unalnom naziviju.

Lingvistu, koji bi poluiao metodologiju
ovoga istraZivanja primijeniti na proucavanje
terminolod koga sustava neke druge struke,
posebno ¢e pomodi precizno navedena i
analizirana lingvisticka itemminokika nacela
za vrednovanje radunalih naziva. Lingvi-
sticka se natela odnose na leksicki fond iz
kojepa se nazivi uzimaju, formalna nacela
{(dufjina naziva, proSirenost, prihvatljivost),
normativia nacela i tvorbene mogudnosti.
Terminoloika su nacela: izbjegavanje
viseznacnosti, nepromjenijivost znacenja i
uskladenost s terminolod kim sustavom.

Autorica iznosi prednosli i nedostatke
domadeg nazivlja, odnosno nacela za pri-
hvadanije stranih naziva. Pos ljednja s kupina
nacela pomazZe u izbonu pojave i se isto-
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znatnice - a kada se radi o novim tehnologi-
jama, lo je gotovo neizbjeZno. Tako de za-
htjev jednoznalnosli razrijediti par
istoznacnica bitni - bitovni, dajuci prednost

liku bitovni. Time je izbjegnuta viseznadnost

koju bi izbor pridieva bitni donio. Ako je
sinonimski niz duZi, tada osim normativnih
nacela temeljenih na uskladenostis jezicnim
sustavom i nacela izbjegavanja vieznac¢no-
sti valja uklju€iti frekvenciju uporabe ili
prodirenost. Take e se iz niza crialjka -
crtalo - crtac prednost dati nazivu criac

Ma kraju svoje studije autorica na prim-
jeru nekoliko naziva nudi Pokusaj zajednicke
primjene nacela za odabir naziva. | onima koji
nemaju dovoljno informati¢arskoga ili lingvi-
stickoga znanja mogu pomodi ovi sustavno
obradeni primjeri, pa ¢e ih sami modi primi-
jeniti kad se nadu u nedoumici.

U Zakdjucku Milica Mihaljevi¢ jo§ jednom
podsjeca da je jedan od najfescih nacina
postanka ra¢unalnih naziva v hrvatskom
preuzimanje odgovarajucih engleskih nazi-
va. Dapace, gotovo je svaki engleski
racunalni naziv potvrden i kao tudica ili
posudenica u hrvatskome jeziku, a ne smije
se zaboraviti ni velik broj prevedenica i se-
mantickih posudenica iz engleskog jezika.
Stoga je nuZno proutiti nacela za stvaranje
domacega nazivlja odnosno nadela za vred-
novanje naziva.

Autorica knjizi prilaze vrijedne Dodatke.
Na prvome je mjestu kratak tekst Domaca ili
strana rifec - razliciti stavovi, u kojem izdvaja
precizne navede lingvista Cije je stavove pre-
ma preuzimanju stranih rije¢i u hrvatski
knjizevni jezik u s vojoj knjizi analizirala. Time
je Citatelju omogudeno da na jednome mje-
stu dobije koncizno iskazana razli¢ita teorij
ska polazi§ta, ne dajuéi prednost ni jednom
od njih. Slijedi Popis izvora - 14 knjiga, pri-
ru¢nika i ¢lanaka, 5 rjecnika, 10 €asopisa,

novina i tjednika, a posebno valja istaknuti
autoriCine billeske s ispitivanja informanata
ili 5 nastave informatike, te one nastale
pracenjem radigkih i televizigkih emisija.
Ovo je pos llednje bilo nuZno, jer su upravo
sredstva javnoga informiranja u mogudnosti
brzo reagirati na pojavu novoga naziva, a
zbog svoje izrazite utjecajnosti na slusatel-
ptvo, pridonose oblikovanju stavova o prih-
vacanju ili odbijanju pojedinik leksi¢kih
jedinica. Popis izvora nudi nacko nelogiéno
malo racunalnih priruénika, samota, alitreba
pods jetiti na priruénike sadrZane u korpusu,
koji autorica u ovaj popis nije ukljudila, ¢ime
je smanjila informacijsku vrijednost svoga
Popisa izvora. Posebno je dana Literatura,
151 bibliografska jedinica, prvenstveno
hrvatskih i engleskih autora.

Koris nicima ove knjige, koje vide od lin-
gvistitke interpretacije zanima uporaba po-
jedinih naziva, moze dobro poshiiti Kazalo
primjera, abecedni popis oko 1500 naziva, s
referencijom u tekstu.

Na potetku ovoga prikaza istakli smo cil}
koji je autorica preda se postavila. Knijiga je
pokazala da je taj cilj ostvaren. MNigdje se u
knjizi ne obecaje da ce Citatelji nadi gotova i
neupitna rieSenja, cdnosno propisane nazi-
ve, Stoga se ne moZzemo sloZiti s nezado-
valistvom nekih *kompjutorasa®, koji su zbog
moZda prediroka naslova, previdajuci pod.
naslov, i to trazili.

Studija Milice Mihaljevi¢ znacajna je
znanstvena osnova za izradu toliko oCekiva-
na rje¢nika, koji bi, uzimajudiu obziri Zivotou
realnost racunalnog nazivija - hiperprodukci-
ju noviteta, mozda ipak mogao postojati kao
Casopis. Rjecnik, to opseino leksikografsko
dielo, pretroma je struklura za vitalnu infor-
mati¢ku struku.

Diana Stolac



