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U Rijeci su, u rasponu od barem 500 godina, sve do podetka XX.
stolje¢a supostofala dva pucka jezika: fijumanski difalekt lalijanskog fezika
i rijecki Cakavski idiom hrvatskog jezika.

U tekstu se razmatraju jeziéni mehanizmi koje su ti susjedski fezici razvili
u medusobnu suZivotu, Ti su mehanizmi omogudavali opstanak obaju
jezika u istom gradu i istodobno iskljucCivali medusobno potiranje. Tekst
problematizira razioge iséeznuda tih dvaju jezika.

U Rijeci su jo§ pocetkom treCeg desetljeéa ovog stoljeéa supostojala dva autohtona
pucka jezika, razli¢ita i genetski i strukturaino, kojima je tijekom proteklih stoljeéa
komunicirao etnicki dvojak puk ovoga grada. Ta su dva jezika trajala i opstajala u
mijenama i smjenama sluzbenih i uredovnih jezika i gotovo netaknuta bocnim
dodirima jezika razlicitih ljudskih skupina koje su prodle kroz grad vodene obeéanjima
i moguénostima koje im je grad nudio i pruzao.

Ta su dva jezika sa stoljetnom protegom rijeCka Cakavstina i fijlumanski idiom.
Rijetka je Cakav$tina hrvatski idom iz liburnijske skupine ekavskog dijalekta
dakavskog narjedja, a fijumanski je idiom jedan pojavni oblik talijanskog jezika, s
osnovicom drugadijom od drugih talijanskih dijalekata, a koji je evolucija naknadno
usmijerila prema venetskoj skupini dijalekata.

Nlje moguée pouzdanc odgovoriti koji je od tih dvaju jezika prvi, staro-
sjediladki, a koji drugi, doSljadki jezik, jer su jo$ uvijek nedovolino poznati izvoti za
povijest Rijeke do konca Xl stoljeca’, pa se sve 5to se odnosi na to razdoblje
nije odmaklo cod pretpostavki.

! Lujo Margeti¢ i u svojoj knjizi iz 1990. godine (lit. 18, str. 31) kate o Tarsatici da je nakon IV,
stoljeda "njezina kasnija povijest tamna”.
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Cinjenica je da je Rijeka nikla na onom lokalitetu uz usce Rjetine na kojemu
je u antici postojalo gradinsko naseiie imenom Tarsatica, utemelieno u predrimsko
vrijeme. Podijeliena su misljenja oko kontinuiteta tog naselja: po jednima ga nema
ve¢ nakon V. stoljeéa nade ere?, drugi dopudtaju moguénost njegovih ostataka u
vremenu dolaska Slavena do kraja Vi. i u VIl stoljecu®, treéi navode njegavo
razaranje podetkom IX. stofjeéat, a &etvrti po nekim indicijama zakl_juc":u_ju_ da je
naselje moralo postojati i u X, stoliecu® Isto su tako polarizirana i m|§|jenja o]
kontinuitetu romanskog stanovniStva i njegova jezika na tom urbanom lokalitetu. Po
jednima je on nedvojbeno prekinut buduéi da je grad slaveniziran, krc_;atizir._a\ryﬁ. Drugi
autori, upiruci se na poznatu &injenicu da su Slaveni, u to vrijeme pripadnici ruralne
i ratarske civilizacije, zaobilazili urbane strukture duz jadranske obale,
podrazumijevaju kontinuitet romanskog stanovni$tva | njegova jezika | u Rijeci? kao
i u drugim uzmorskim gradovima koje su Slaveni postedjeli u vremenu svoje
ekspanzije na Jadran®. Ovoj tezi, medutim, ozbiljno proturijedi éinjenica da fijumanski
dijalekt ne pripada dalmatskoj grupi jezika kojoj bez izuzetka pripadaju govori
autohtonog romanskog stanovnidtva uzmorskih gradova &iji kontinuitet od antike nije
bio prekinut,

Bilo da su Hrvati zauzeli grad odmah po svom dolasku, bilo da -su ga
naseljavali postupno, intenzivnije ga napuduju od Xlll. stolie¢a nadalie, u vremenu

2 povijest Rijeke (It. 19).
3 povijest Rijeke (It 19).

4 Miljenje se i hrvatskih i taljanskih autora (G. Depoli, B. Benussi) temelji na dokumentu u kojem
se Tarsatica naziva “civitas maritima®, uz koju je 793, godine poginuo furlanski makgrof Erik Strazburski,
nakon &ega je. u znak odmazde zbog tog ina, Karlo Veliki dao razoriti Tarsaticu

Ovo midlienje iznosi i brani Lujo Margetié (t. 18), :emegeéi ga na_izvomom dokumentu iz 996.
godine kojim Oton IlI. akvilejskom patrijarhu  potvrduje {nepostojecu) biskupiju u Tarsatici, kao konkretan
iskaz agresivnih planova prema hrvatskoj drfavi. O biskupill je, naime {postojeéoj ili nepostojeéoj), mogao
govoriti samo ako je postojao grad koji je toj biskupiji sjedifte. Prema tome, ... Tarsatica je postojala jod
krajem X.st" (str. 34). Tek kad, medutim, Devinci od 1116, godine nadalje osvajaju podrudie od Plominskog
2aljeva od H'Eaéine. nagovijedtene se agresivne aspiracije i ostvaruju. Tarsatidani se stoga prebacuju na drugy,
lijevu obalu Rjetine i za obranu od Njematke osnivaju Trsat, koji se, zajedno 5 Grobnikom, prvi put spominje
u dokumentima 1288. godine. U starcj je_ Tarsatici, misli Margeli¢, ostala tek pokoja ribarska | stofarska
ODif':%aTime se objadnjava Cinjenica da Tarsatici vide nema traga u Edrisievu Zemljopisu iz sredine 12.
stoljeca.

lﬁ Upiruéi se na dokumente s konca 6. i podetka 7. stolieéa koji javiigju o nadiranjima Avara i
gorr_noémh im slavenskih Ceta, o njihovim upadima u Dalmaciju, te o prolazima slavenskin &eta cestom
enie-Tarsatica i dalje preko Uke na osvajanje velikog dijela Istfe, Mar?(etié Zakljuuje: "Svi liburnijski gradovi
ubrzo se posve slaviziraju teko da je stari romanski dalmatinski jezik kojim su stanovnici govorlli posve
nestac | jedva mu nalazimo traga u toponimima® (iit. 18, str. 32)
Dakie, u wrileme slavenskog osvajanjs "Tarsatica nije uniSena veé je nastavila Zivieti u novim uvjetima i
novim okolnostima® (str. 32}, odnosno: "..Tarsatica je i podrudje zapadno od nje do Plominske drage bilo
u to doba nesumnjivo u hrvatskoj dréavi* (str. 33).

G. Depoli: ".talijanski rijedki dijalekt, za koji mi drfimo da je autothona podrijetia® {iit. 11, str,
276). Margeti¢, medutim, dri: "Stanownici kasnoantiéke Tarsative govorili su vulgamim latinskim jezikom koiji
8@ U ranom srednjem vileku slabljenjem kemuniciranja s ostalim podruéfima postepeno razvijao u poseban
govor. Taj govor je morao biti srodan istroromanskom i dalmatskom, osobito krékoromanskom tzv. veljotskom
govoru (..) na podrugju Rijeke izgubio se gotovo svaki trag tog starog romanskog govora. Rijecki dijalekt
talijanskog jezika ‘flumanski’ pod snalnim je utjecajem venecijanskog govora i nema karakteristike koje bi
ga mogle povezati sa starim romanskim govorom stanovnika Tarsatice a rijedki toponimi su slavenskog
podrijetla ifi ih je slavensko putanstvo preuzelo kao sastavni dio opteg dakavskog govora.* Nadalje: "Fijumanski
govor nastao je tek mnoge kasnije ped snainim utjecajem venecijanskog govora® {str. 36).

_ Primjerice, 5. Samani (lit. 20, str. B)I: pozivajuti se na konkluzije Laura Decarlia (Orgine def dialetto
veneto istriano, Edizioni il Canto del Cigno, Trieste 1976).
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kad on postaje sjediStem nove viasti, kad se grade fortifikacije i formira novo urbano
jezgro u kojem se otvaraju Sanse za Zivot i Hrvatima &akavcima iz okolice, ali i
drugima?.

Saduvani dokumenti iz XV. stolieéa sviedole o prevlasti Hrvata u imenima i
putana i ljudi od viasti hrvatska su imena svecenika, misa se sluzi hrvatskim
jezikom, hrvatska je izvorna gradska toponomija, u uporabi je hrvatsko pismo
glagoljica. Rijeka je u to vrijeme nedvojbenc hrvatska. Romanski je etnitki i
lingvistitki element slabo zastuplien. Slika se bitno mijenja nakon XV. stoljeca
prilivom doseljenika, pomoraca i trgovaca, posebno iz italskih strana. To razdoblje,
medutim, za temu ovog rada nije relevanino.

Bilo da je fijumanski dijalekt svojim temeljnim slojem kontinuanta jezika
autohtonog romanskog Zivja s naknadnim naslojem venecijanizama, bilo da je
njegova osnovica specifitna mjesavina talijanskih dijalekata italskih doseljenika od
Xlll. stoljeéa nadalje s kasnijim postpunim venecijanskim jeziénim naslojem, on je u
Rijeci stolie¢ima supostojac s rijetkom &akavitinom Hrvata, bilo potomaka invazora
iz VII. stolje¢a, bilo imigranata iz neposredne gradske okolice u kasnijim stolje¢ima.

Preostala su pitanja u ovom radu:

- Kakav je u¢inak na strukturu i samosvojnost obaju ovih jezika imalo njihovo
videstoljetno supostojanje?

- Na kakvu je medusobnu odrosu temeljeno to supostojanje?

- Sto je s tim jezicima danas?

U pofrazi za odgovorom na prvo pitanje o udinku viSestoljetna supostojanja
ovih dvaju jezika, podvrgla sam analizi jedan od tekstova iz ostavitine pisane
rijeékom &akavitinom iz treée Cetvrtine XIX. stoljea, i to upravo tekst tendeciozno
pretrpan romanizmima, pisan s tezom da je rijeckim Hrvatima i s rijeCkim Hrvatima
komunikacija jedva moguéa, jer da je njihov jezik prije iskvareni talijanski negoli
hrvatski. Evo tog teksta'®

ZAPISNIK sastavljen kod Zupan. sudbenoga stola na Rieci, 2. svibnja 1867.
(Na obéa pitanfa):

Zovem se Zaneto Kodta, rodit san se na Reke, moj profession je momar,
ukrcan san na trabakulu, ki se nomina Filolto, ki je Sera arrival z Trsta, ne znan ni
pisat ni lejit, nisan jo§ nikada bil va priunu niti pod inkvizicion.

(1. Da li znate uzrok vaiega dana$njega presiu$anja?)

- Znam gospodine, kako mi se para za one neke bagatelice, ke San sinoc
storil sa garzunom odi butige kapelara Mikuletica.

(2. Katite dakle, kako se tvar Imade, tko je dao povod svadi | zadto?)

® D je grad napuden stanovnidtvom Iz neposredne okolice s desne obale Rjetine, sviedodi njegov
&akavski jezik, koj) je po svojim temeljnim fingvistitkim odrednicima pripadac govorima liburnijskog poddijalekta
ekavskag dijalekta Zakavskog narjetja. Temeljne lingvistitke odrednice tog ¢ekavskog jezitnog tipa u radu
I. LukeHié {lit. 14).

19 Tekst je objaviien u "Bifu", zagrebalkim pravagkim novinama koje su izlazile u Zagrebu 1883-1885.
Donosile su i priloge iz raziiditih dijelova Hrvatske, pisane lokalnim dijalektima. Jezina enaliza u ovom radu
odnosi se samo na diskurz Zaneta Koste. Rijedi koje izgovara sudac Jusi¢ nisu ukljuZene u analizu: ti su
dijelovi teksta u gn‘jepisu markirani zagradama, Tekst se bez ikakvih drugih intervencija prezentira prema
izvornom obliku, Stovide, i s izvornim pogredkama,
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- Pul speciarije odi Katica inkontral me je moj kumpar Menigo Kosta, pak me
je invital na mericu vina. Ja San mu rispondil, da sam d'accordo, ako ¢e ju plaiit;
i 8li smo va ostariju moje kumpare Miceline. Tamo smo nashi vie persun, med kojimi
je bil i garzun odi butige odi kapelara Mikuleti¢a, i zaceli smo diskurit. Va ten diskursu
potanecila se je cela societad za nekovu morosu od kumpara Meniga, zac Mikuletica
je garzon kilepetal, da ju je trapal va jednem kantunu odi Bakarcicevog palaza, ki
ju je onde kokolal. Zato se je kumpar Menigo ofendil i zacel je balit po tavulinu |
ruvinat mobiju. Kada je kumara Micelina oServala, da joj je Zmuljom Sprical komo,
mu je rekla: "PuScaje moju mobiju na miru, zac ¢u ju dat na vase spendije reparat’.
A on joj je eminacial, da ée joj dat jednu Zlepu, | bil bi ju veramente udri, da se
ni piu de pressa ritirala. Onput san ja kumaru Midelinu difendil, a on je skocil al
improviso Za manum | kacal mi je jedan matafun va skinu. Onput san ja capal
kantridu | soleval san ju va vajer, i da me ni moj brat Pierin ¢apal za ruke, forse
bi ga bil ruvinal. Onput je on éapal lancu od bandere, ka je bila u kantunu, pak
me je tel zbuZat, a oni drugi taneki, ki su bili va naSe societadi, su ga Capali i hitili
van iz poriuna,

Lusdtrisimo! Vidu da mu ni§ nis storif, sada sam ga inkontral na $kale odi
tribunala, pak mu nis mi, samo se godi, da ¢u po¢ za njegove Cakule va priun.

Neka me goSpodine ne kladu va priun, jer ¢e to bit moja ruvina, a moja ée
famija disperat.

{3. Menigo Koéta kake, da ste ga vi doista po glavl stolcem udarili i znatno

oziledill.)

- Ca goSpodine, ca me kojonaju, ja to ne intendin, neka se denjaju to mane
va reckem zajiku 3Spiegat.

{4. To ée reéi da ste ga vi kantridon Intival po glavi i jako ranill,)

- Ca godpodine, on fe trubentin, $entaj ga Bog, to je bil ondeka moj kumpar
Zanetié, ki je to se oServal, on je butiger pol funtane nasega kraja, pa ga neka zovu
na uficij, pa se budu ocertali, da nisan ni§ storl; da San ga kantridon intival po
glave, bif bi altrimente kantel, zac bi ga bil ruvinal.

Jusié, vr.
kot. sudac. Zaneto Kosta vr.

BIC br. 4 do 15, prosinca 1883.

Analiza je pokazala;

1) Da su svega tri strukture inkorporirane bez ikakve izmjene (gramaticke a
i ortografske prirode) iz talijanskog jezika u ovaj hrvatski - éakavski iskaz: d’acordo,
al improviso, piu de pressa; sve su tri strukture frazeolodkog tipa;

2) Da su ostale rije¢i koje su podrijetiom iz romanskih jezika dosegle u ovom .
hrvatskom iskazu status primljenica, $to podrazumijeva potpunu intergraciju tih rijedi
prijle svega u morfoloski sustav hrvatskog jezika, odnosno njegova specifiéna
¢akavskog rijeCkog varijeteta: romanskim su osnovicama prikljudeni sufiksi i
gramatiCki morfemi hrvatskog jezika, koji sadrfe informacije o gramatickim
kategorijama, svojstveni hrvatskom jeziku u cjelini ili pak njegovim specifi&nim
varijetetima. Polpuna se adaptacija primlienica oéituje u imenica, glagola i priloga.

A} U gramatickom morfemu koji je pridruZen imenicama sa stranom os-
novicom sadrzana je informacifa o rodu, broju i padezu, a nositeli su diela tih
informacija i prijedlozi ispred imenica, ili "kontekst". glagolska rekcija ili kengruencija
rijei koje prate imenice,
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a) Tako je u imenica s opéetalijanskom osnovicom'). zovem se.. Kodta:
imzr. Nsg. {fal. costo); moj profession je: im.m.. Nsg. (tal. professione); na
trabakul . imm.r. Asg. (ital. trabaecolo}; va przunw: imm.r. Lsg. (tal prigiéne);
pod inkvizicion: im.m.r. Asg. (tal. inquisiziéne); za one neke bagatelice: im.2.r. Apl.
(:tal. bagatella); odi butige: im.Z.r. Gsg. (tai. bottéga); pul speciarije: im.zr. Gsg.
(:tal. spezieria}; kumpar me je inkontral: im.m.r Nsg. bil je kumpar; Nsg., od
kumpara: Gsg. (:tal compare); viSe perSun: im.zr. pl. (tal. persdna); va diskursu;
imm.r. Lsg. (tal. discédrso); odi palaca: im.m.r. Gsg. (al. palazzo); po tavalinu:
im.m.r. Lsg. (:tal. tavolino); puséajte moju mobiju; im.zr. Asg. (:ital. mobilia); &prical
joj komo: imsrr. Asg. (ital. comd); capal lancu: im.zr Asg. (tal. lancia), od
bandere: im.Zr Gsg. (ftal. bandidra); iz portuna: im.mr. Gsg. (ital. porténe);
tustrisimo! im.m.r. Vsg. (tal. ilustrissimo), na Skale: im.Zr. Apl. (tal. scala); odi
tribunala: im.m.r. Gsg. (:tal. tribunale); moja ruvina: im.z.r. Nsg. (:tal. rovina); moja
famija: im.z.r. Nsg. (tal. famiglia); on je trubentin: im.m.r. Nsg. (ital. trombétta);
pol funtane : im.zr. Gsg. (ital. fontana); na uficij; im.m.r. Asg. {(:tal. ufficio);

b) Isto je i u imenica sa specifitnom fijumanskom osnovicom'?: sa garzunom:
im.m.r. Isg. (:fijum. garzon}); odi kapelara: im.m.r. Gsg. (fijum. capeler); va oStariju:
im.Zr. Asg. (:fijum, ostaria); za morosu: im.z.r. Asg. (fijum. morosa); moje kumare;
im.zr. Gsg. kumara je oServala: Nsg. (:fijum. comare); ¢e joj dat Zlepu: im.Zr. Asg.
{:fijum. slépa); kacal mi je matafun; im.m,r. Asg. (fijum. matafon); ¢apal kantridu:
im.Zr. Asg., kantridon: Isg. (fijum. cantrida); va kantunu: im.m.r. Lsg. (fijum:
cantdn); za cdakule: im.Zzr. Apl. (fijjum. ciacola); va skinu: im.zr Asg. (fijum,
schena); on je butiger: imm.r. Nsg. (fijum. botegher);

c) i u imenice sa Spanjolskom osnovicom™: potanecila se je cela societad;
im.Z.r. Nsg. (:3panj. sociedad);

d) i u imenice s dalmatskom osnovicom: Zmuljom: im.m.r. isg. {dalm.
mediolus)',

B) U gramatitkom morfemu koji je pridruzen glagolskim primljenicama s
romanskom osnovicom sadrfane su informacije o hrvatskim/8akavskim glagolskim
kategorijama oblika, lica i broja, a u glagolskog pridjeva radnog i reda, dok je
infinitiv neodreden u pogledu tih kategorija.

a} Tako je u glagola s opcetalijanskom osnovicom: ki se nomina: prezent,
3.l.sg. (tal. nominare); arrival: gl.prrm.rsg. (ital. arrivare); lejit, infinitiv (:tal.
leggere); inkontral: gl.prrm.rsg. (:ital. incontrare); invital: glprrm.rsg. (tal. in-
vitare); rispondil: gl.pr.rmorsg. (tal. rispéndere); diskurit: infinitiv (ital. discérere);
ofendil: gl.prrm.rsg. (:tal. offéndere); batit: infinitiv (ital. battere); ruvinat: infinitiv
(:tal, rovinare); oServala: glprrirsqg. (tal. ossérvare); difendil: gl.prrm.rsg. (:tai.
difendere); kacal: gl.prrmrsg. (tal. cacciare); Soleval: gl.prrm.rsg. (ital. sollevare);
inkontral: gl.prrm.rsg. (ital. incéntrare); godi: prezent, 3.1sg. (tal. godére); dis-
perat: infinitiv (tal. disperare); intendin: prezent, 1..sg. (ital. inténdere); denjaju:
prezent,3.|.pl. (ital. dégnare); Spiegat: infinitiv (:tal. spiegare); ocertali: gl.pr.em.rpl.
(:tal. certo, ad).); kantal: gl.prrm.rsg. ((tal. cantare);

1 \zvomi oblici prema it. br,. 7.

2 1zvorni oblici prema lit. br. 20.
1 1zvomi oblicl prema lit. br, 13,
% \zvomi oblik prema Iit. br, 21.
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b) i u glagola sa specifitnom fijjumanskom osnovicom: mi se para:
prezent,3.l.sg. (fijum. parer); kokolal: gl.pr.rm.rsg. (:fijum. cocolar); capal:
gl.prrm.r.sg. (fijum. ciapar); Sprical: gl.prr.m.r.sg. {(:fijum. sprizar); ritirala:
ghprrzrsg. (fijum. ritirar); zbuzat: infinitiv (:fijum. sbusar); kojonaju: prezent, 3.1.pl.
{:fjum. cojonar); intival: gl.prm.rsg. {fijum, intivar); capal: gl.prrm.rsg. (fijum.
ciapar); %entaj: imperativ, 3.1.89. (fijum. sentar se);

©) i u glagola s latinskom osnovicom: reparat: infinitiv (;ait. reparare);

d) i u glagola s osnovicom nejasna podrijetla: eminangial: gl.prrm.r.sg.

C) Od romanskih se osnova tvore nove rijeci hrvatskim prefiksima i sufiksima:
bagatella >bagatel+ic+a; certo >o+cert+a+t.

D) Prilozi su, buduét da su indeklinabilne rijeCi, preuzeti kao leksemi bez
ikakvih izmjena u dodetku: veramente (:tal. veramente); forse (ital. férse); altrimente
(:tal. altrimente), ili su petrefakti starih padeZznih veza imenica s prijediozima
vajer=Asg. v+ajer (ital. aere).

3) U fonolo3koj se strukturi primljenica odrazava fonoloSka adaptacija na
fonoloski sustav hrvatskeg jezikafrijetke éakavitine onog jezitnog vremena i stanja
u kojem je primijenica inkorporirana u taj sustav.

A) Adaptacija stranih vokalnih fonema:

a) Stare primljenice sa zatvorenim romanskim vokainim fonemom /o/ u
osnovici imaju na tome mjestu fonem /fu/, koji mu je po zatvorenosti artikulacije
blizi od hrvatskeg srediSnjeg /o/: priun (prigiéne), garrzzun (.garrzzéne/garrzzon),
perSuna (:perséna), diskurs (:discérso) kantun (:canténe/canton}, portun (porténe),
diskurit {.discorere}, matafun (:mataféne/matafon); u svim je tim primjerima na
supstituiranom dugom vokalu primijen i dugi akcent na njemu’s.

b) Prema pravilima koja vrijede u pojedinim sustavima hrvatskog jezika, a u
vrijeme preuzimanja starijih primljenica vrijedila su i u rijeékoj éakavétini, svako se
kratko /of izvan akcenta zatvara i realizira kao kratko /u/'¢, pa je to vidijivo i u
primljenica s romanskim osnovicama: frabakul (trabaccolo), butiga (:bottéga), kum-
par {.compare), butiger (:bottegaio/boteghér), tavulin (tavelino), ruvina (rovina),
trubentin  (trombétta), funtana (fontana), ruvinat (rovinare}, kumara (:comare),
éakula (:ciacola).

U novijim se primljenicama ne mijenja /o/ ni pod akcentomn ni izvan njega:
inkentrédl (incontrare), godi (:godere), kojonaji (;cojonar), forse (:férse); inkvizacio®n
(:inquistizibne), professidn (:professione), morérsa (:morosa), foldvat (sollevare),
rispondit (:rispéndere),

c) Zbog artikulacijske je zatvorenosti poneko romansko /e/ u ranijim
primljenicama supstituirano zatvorenijim vokalom /i/; butlga (:bottéga), kantrida (:cat-
tedra), skina (:schiena/schena).

L %y sustavu libumijske Sakavitine kojoj je pripadala i rijetka takaviting, te rijedl, uzme li Se kao
kriterij odnos akcenta nominativa singulara i genitiva singulara, imaju ovakav akcent: Pr¥lin - pr2Gina, garzlin
- %a_rzuna. kantlin - kantiind, portln - portlind, matafin - matafind, disklirs - diskUrsa, perilina -
g%kﬁiqe/peréum; a glagoli, stavi li se u odnos akcent infinitiva s akcentom prezenta, ovakav: diskiirt -

I fin.

- 8 petativie su Zesti takvi primjeri: utdc (<otdc), urdh (<ordh), ugnjitée (<ognjiée), Ovdd/Ovddka
{<Dvd), ustdt ( ostdt) | sl Da je pojavom doista zahvaden kratki vokal © lzvan akcenta, svjedodi akcent
tih primljenica u akcenatskom sustavu rijeCke akavitine, odnosno fliburnijskog dijalekta kojem’ je pripadala;
svaki je takay U<o u tm primjerima uzvan akcenta i svaki je kratak: trabakul, butiga, kumpar, butigdr,
tavulin, ruvind, trubentin, funtana, ruvindt, kumara, ¢3kula.
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B) Adaptacije na konstonantski sustav;

a} Romansko palatalno /g/ (u pozicijama ispred efi, dakie u strukturama ge,
gi} u ranim je primijenicama supstituirano fonemom /Z/; prdun (prigione), ili s /j/;
lejit (:léggere)'?, ‘

b) Rijetki je idiom pripadao &akavskim sustavima obiliezenim tzv. "cakaviz-
mom® drugoga tipa, u kojima je fonem /& posve depalataliziran, odnosno
supstituiran fonemom /c/, fonemi /s/ i /8/ kontaminirali su se u palatalizirani fonem
4/, a fonemi /z/ i /Z/ u palatalizirani fonem /Z/'8, Taj sustav nije imao palatalnih
Sumnih konsonanata, ali je imao tri palatalizirana Sumna konsonanta: /¢&/, 14/, /é/.

U primljenica je adaptacija na taj sustay sasvim transparentna kad je rije¢ o
romanskom pafatalnom /c/ {u pozicijama ispred efi, dakle u strukturama ce/ci): ono
je supstituirano fonemom /c/. lanca (lancia), uficij (wufficio), kaecat (:cacciare),
ocertat (:certo), ili, u primljenica iz fijumanskog idioma, fonemom /éf: éakula
(:ciacola) éapat (:ciapar).

Zbog nepostojanja u tiskarama grafema (Z) i ($), u popularnim je
publikacifama, pa i u tekstu koji analiziramo, manje transparentno spajanje
romanskog /s/ i /3/ u dakavski palatalizirani fonem /§/; grafija takvih tekstova markira
to mjesto ili kao (s) ili kao (8). signalizirajuéi ipak na taj nadin gubljenje fonologke
distinkcije izmedu fonema /s/ i /&/: KoSta (.costo), profession (:profesidne),
specijerija (;spezieria), perSuna (;persona), diskurs (:discérso) lustrisimo (Gilustratis-
simg), $kale (.scala), oS$tarija (ioslaria), morosa (:amorosa/morosa), skina
(:schiena/schena), sociedad (:societad), riSpondit (rispéndere), diskurit (:discorere),
oServat (losservare), Sclevat (:sollevare), disperat (.disperare), Spiegat (:spiegare),
Spricat (:sprizar), Sentat (:sentar).

Da se romanski /z/ realizira palatalizirano, signalizira i u ovom sjucaju
neadekvatna i prividno nedosljedna grafija: on se bilieZi slovom (z) ili slovom (Z):
garzun (.garrzzéne/garrzzon), Zlepa (:slepa), zbuzat (:sbusar),

¢) Intervokaine su pozicije u stranim osnovicama neutralizirane konsonantom
Jil: vajer (aere), u skladu sa zakonito$éu hrvatskog jezika u kojem nije predvideno
neposredno susjedstvo dvaju vokala.

D) Diskurz Zaneta Koite sastoji se od 423 rijedi. To je ukupna frekvencija
185 morfolodkih rijedi, od tega je 100 ili 54,06% hrvatskih (Sto opcehrvatskih, to
specifiénih Cakavskih, $to lokalnih rije¢kih) a 85 ili 45,44% romanskih.

Ovako visok postotak rijeéi sa stranom osnovicom u ukupnu broju morfoloki
samostalnih rijeci jednog hrvatskog diskurza moze doista biti znac¢ajnom potkrepom
preduvjerenju o inferiornosti tog jezika, koji je, eto, zbog toga "na putu definitivna
rastakanja" {G. Depoli, lit. 11, str 278). Takva su uvjerenja danas prevladana i
zastarjela, 1 svojim ideoloSkim odnosom prema narodima i njihovim jezicima, i s
lingvistickog stajalista.

Ty takavitini skupine dj, gj stepanjem (jotovanjem) rezultiraju konsonantom j, kao u primjerima
meja, anjel.

18 Gakavizam je termin za specifiénu Sakavsku pojavu depalatalizacije konscnanata /&/, /3/, /3. Javlja
se u dva tipa. U prvome se tipu cakavizma navedeni palataini konsonanti izjednatuju s konsonantima /c/,
/2!, Is/ (primjerice: &a, Covek, podet, za¥, Zena, sestra, mafa >ca, covek, pocet, zac. zena, sesira, masal,
a u drugome se tipu konsonat /& iz'ednaétge s konstonantom ¢/, a konsonanti /%/, /8 ali i /z/, /s/ postaju
paiatalizirani: /Z/, /§/ (ba, fovek, po«liet, zat, 2ena, sestra, mada >ca, covek, pocet, Zac, Zena, destra
masa). Prema Strohalovu opisu (lit. 22} govor gradske periferije imao je drugi, a govor gradske jezgre (stari
grad, Gomila) prvi tip cakavizma.
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Prvo, znatno je drugadije slika gleda li se postotak primijenica i tudica u
ukupnom broju izgovorenih rijeéi na sintaktiCkoj, a ne samo na Jeksic}koj razini: jer,
jezik je zapravo morfologija i sintaksa, dok leksik najslabije obiljezava oba lica
jezitnog znaka, jezik | govor. Rijecki takavac Zaneto KoSta u svojoj obrani izgovora
423 samstalne rijeci: razlitite oblike onih 185 morfolodkih rijedi. Medu te 423 rijedi
312 je puta i 73,75% izgovorio hrvatske, a 114 ili 26,95% rijeéi romanskog
podrijetla.

Drugo, kako je pokazala prethodna analiza, sve su te rijedi romanskog
podrijetla pro$le kroz hrvatski jezi€ni mehanizam i filtar: adaptirane su fonoloski i
morfolodki, pa se u fonolodkom | morfolodkom pogledu ne izdvajaju od autohtonih
hrvatskih rijeéi. One su hrvatske rijeéi bez obzira na njihove podrijetlo koje onaj
tko ik rabi moze, ali ne mora poznavati,

FonoloSka i morfolodka struktura rijeCke Cakavirine pri tolikom broju
primljenica nije nimalo izmijenjena: ni jedan nehrvatski fonem i ni jedan nehrvatski
oblik nije prodro u taj sustav. Zadrzano je i sintaktitko ustrojstvo hrvatskog jezika
u svim odrednicama osim u trima, koje se doista mogu pripisati utjecaju romanske
sintakse. Prva je unakrsna zamjena oblika akuzativa i lokativa (koji se jasno razlikuju
u hrvatskemn, ali ne u talijanskom jeziku) u primjeru: "... sam ga inkontral na Skale..."
umijesto "..sam ga inkontral na $kalah..". U ovom je sluéaju rijeé o adrijatizmu
prisutnu ne samo u rijeckoj Gakavstini, nego i u brojnim govorima duZ jadranske
obale i dublie u kopnu. Drugo, Koita je u svom iskazu sedam puta u posvojnom
znagenju upotrijebio strukturu: prijedlog odfodi + imenitka rijeé u genitivu (garzun odi
butige, specijarija odi Katiéa, garzun odi butige odi kapelara Mikuleti¢a, morosa od
kumpara Meniga, lanca od bandere, Skale odi tribunala), suprotno pravilu u
hrvatskom jeziku koje u posvojnom znalenju predvida ili besprijedioZni genitiv
imenice ili posvojni pridiev (pa bi po tom navedene konstrukcije imale glasiti:
garrzzun butige, Kati¢eva/Kati¢a spicijerija, garrzzun Mikuleti¢eve/Mikuleti¢a butige,
morosa kumpara Meniga, lanca bandere, $kale tribunalaftribunalske $kale), no u
skladu sa sintaksom talijanskog jezika koji za posvojnost predvida strukturu: prijed-
log di+imenica, i to kao opéu kombinaciju za svako znacenje genitiva. Medutim, i
ta je kombinacija u Koatinu iskazu fakultativna: on u posvojnom znadenju
upotrebljava i hrvatske konstrukcije: butige kapelara Mikuleti¢a, merica vina, o$tarija
kumare Miceline, Mikuleti¢a garrzzon, Bakarcicevog palaza, funtane nasega kraja.
Tredi je primjer odstupanja od pravila hrvatske sintakse prema romanskoj vezivanje
uzroéne zavisne re¢enice prilogom zac umijesto pravim veznikom (.. zac Mikuleti¢a
je garrzzon klepetal...zac ¢u ju dat na vade spendije reparat...zac bi ga bil ruvinal...),
adekvatno talijanskoj konstrukciji zavisne uzrotne redenice s prilogom perche®,
Paralelno s takvima Kosta upotrebliava i hrvatsku konstrukeiju uzroéne redenice:...
jer ¢e to bit moja ruvina... U svim je dakle sludajevima odstupanja od hrvatske
sintakse rije¢ o interferencijama i fakuitativnom izboru, a nikako o previadavanju
romanske sintakse u hivatskom diskurzu.

. 1 Ovakav je sintaktitki obrazac pod utjecajem talijanske sintakse preuzet U mMNogim
swvemoéakg_wskim sustavima, no obitno je slijedio daljnji razvoj u kojem je ponovno uspostavijen hrvatski
ob.fazac koji predvida poseban veznik za uzrofnu zavisnu re€enicu. Razvoj od oblika priloga za¢ (prema
taljanskom: perche) i8ao je preko a& do ad koji je pravi veznik 2a uzrofne redenice u mnogim
sievernodakavskim sustavima, U sjevernodakavskim su govorima potvrdene sve tri evolutivne faze: zat, ad,
ak. | ovaj primjer potvrduje asimilativnu snagu hevatskog jezitnog mehanizma.
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Trece, hrvatski jezik (u ovom sludaju, njegova rijecka Cakavska varijanta)
otitovao je u videstoljetnoj bilingvnoj situaciji izuzetnu vitalnost, évrstoéu i otpornost:
bio je kadar primiti, adapfirati i u svoj je2iéni mehanizam posve inkorporirati
zapanjujuée velik broj rijedi s izvorno stranim osnovama, a pri tome zadriati
neizmijenjenom svoju specifiénu hrvatsku fonologiju, te, uz pokoju alternaciju koja
proizlazi iz jezignih interferencija, svoju specifitcnu morfologiju i sintaksu, a svoj
temelini hrvatski i specifitni Sakavski leksik prosiriti i obogatiti znatnim brojem novijin
riie¢i stranog podrijetla, no u tolikoj mjeri fonoloski i morfolodki kroatiziranih |
takaviziranih da za njihovo razumijevanje | upotrebu nije nuino poznavanje njihovih
izvornih oblika u jeziku iz kcjega su potekie. Stovide, te su ga primijenice
stabilizirale | ulvrdéivale kao komunikacijski idiom u specifiénu  kulturologkom i
jezitnom okruZju.

Kako je, pak, u vigestoljetnom supostojanju s rijeékom ¢akavitinom uspijevao
odoljeti kao zaseban komunikacijski idiom fijumanski dijalekt talijanskog jezika?

Oslanjajudi se na postojeée gramaticke opise tog jezika?, smatram znadajnim
ove {injenice:

1) Uzajamnost je tih dvaju genetski i strukturalno razlidith jezika olak3ao
stanovit broj jezitnih znadajki koje su obama tim jezicima zajednicke, Primjerice, na
fonologkom pianu;

a) i hrvatski jezik u svojoj rijeCkoj Cakavskoj varijanti, i talijanski jezik u svojoj
fijumanskoj varijanti imaju vokalizam istog broja i foneiskih kvaliteta;

b) ni hrvatski jezik u cjelini, ni venecijanski dijalekti kojima pripada fijumansko
narjedje nemaju u svojoj konsonantskoj distribuciji geminiranin konsonanata.

Na morfolodkom im je planu obama veé¢ u polazistu zajednicko:

c) Gramaticki morfem plurala imeni¢kin rije¢i muskog roda /-/ (hrvatski:
prsti, kolci: talijanski: i dolori, i tavoli);

d) Gramatiéki je morfem singulara imenickih rijed¢i Zenskog roda j-a/ (Zena,
sestra; la signora, la scarpa) a plurala /-ef {(Zene, sestre: le signore, le scarpe);

e} Oba jezitna sustava imaju isti oblik zamjenice ki u istome znagenju?.

2) Obama su jezicima svojstvene stanovite jeziéne tendencije koje su mogle
rezultirati prifagodbama i priblizavanjima u g&itavim gramati¢kim kategorijama:

a) Obama je jezicima svojstvena nesustavna afereza (rijecki cakavski: hotéti
>otet >tet. fijumanski: amorosa >morosa)?;

b) Obama je jezicima svoistvena tendencija apokopiranja finalnih vokala u
rijgéi: u obama je jezicima ta pojava sustavno zahvatila istu morfolodku kategoriju,
infinitiv  {misliti, platiti >mislit, platit. parlare, aspettare >parlar, spetar}), pa ta
ginjenica prodiruje popis jezitnih ujednacenosti.

it br. 2. 4, 8. 11, 20.
A Zamjenica ki ima u sjevernolakavskim sustavima autohton razvoj od praslavenskog kb+i >kyi

(zl fakultativnog dullenja) =kii =ki, a vz tg] oblik (koji vrgadi za singular i cIplural muikog roda) postoje
| oblici ka, ko, ke, s isto tako autohtonim razvojem. Podudamost je, dakle, izmedu talijanskog i

sjevernolakavskog oblika iste zamjenice posve slucajna.

22 Afereza je u slavenskim jezicima rezultat praslavenskog “"zakona otvorenin slogova® po kojem je
svaka rijeé obavezno zevriavala vokalom. Da u govornom slijedu ne bi dolazilo do hijata, razli€itim se
natinima prjegilo mo?uce potinjanje rijeét vokalom. Jedan je od takvih nacina i afereze. Taj je zakon u
hrvatskom jeziku pokoleban u vrijeme gublgmja poluglasa u jeziku, a definftivno je prestao djelovati vierojatno
koncem 11. stolieéa, no tragovi su mu vise i manje vidliivi i kasnije.
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U fijumanskom je broj apokopiranih imenica u singularu muskoga roda
znatan, iako pojava nije sustavno zahvatila &itavu tu gramaticku kategoriju (vapore,
vino, vitello, garzone >vapor, vin, vitel, garzon), pa imenice muskog roda zahvacene
tom pojavom imaju reduciran gramaticki morfem, kao i ista ta kategorija u
hrvatskom jeziku (stol, prst). o

3) Fijumanski je idiom prilagodio svoj fonolodki sustav rijekoj CGakavitini,
preuzimajudi iz nje ove jezitne &injenice;

a) Depaiatalizaciju talijanskog alofona [¢] fonema /k/® prema rijeékoj
gakavétini koja u svom konsonantskom inventaru nije imala taj palatal ni u statusu
fonema ni alfona®. U rijeéima s tom pozicijskom varijantom taj je glas zamijenjen
ili fonemom /c/25; ciabatta, cedere, centro, cercare >zavata, zéder, zento, zercar, ili
hrvatskim palataliziranim fonemom /&/, sudedi prema opisu®, tipitne d&akavske
fonetske artikulacije u specifitnim leksickim fijumanizmima: cid, ciacola, ciacolar,
ciacolon, ciapar, ili u rijeéima primljenim iz rijecke &akavatine: cosseric, ili u
hibridima poput rijedi: lebié, bokunié.

b) Sibilanti /s/ i /z/ realizirali su se palatlizirano, kac i u rijeckoj Gakavstini,
kao fonemi /é/ i /#/. Zbog nepostojanja adekvatnog grafijskog znaka u tiskarama,
tekstovi, rjednici i opisi fijumanskog idioma to stanje bilieze nesustavno? pus’ciar,
cosseric’, gulas; xe, Ziliza, slepa.

¢) Fonem // je u fijumanskom idiomu, kao i u rijeCkoj Cakavstini supstituiran
fonemom fj/: coglionare, mobilia >cojonar, mobija.

d) U Dizionario del Dialetto Fiumano ima rije¢i tvorenih od nehrvatskih
osnova s hrvatskim tvorbenim morfemima: -ié (batic’, bokunic’, bonkulovic’, lebic’,
paic’, potic), -ica (blubize, bitoriza, caseriza, capiza, capoviza, cochiza, landize,
potiza, sémiza, semliza), -nica (strucilniza), -ac (cortelaz, trubaz), -ada >-aca
(saponaza), -inka (soldatinca), -ja (sporcuja}, -ka (zvanzica), te primjeri s
hrvatskim prefiksima i tvorbenim morfemima: postrigat, sluftat. Tih 26 primjera od
ukupno 3018 rijeéi u tom rjeéniku ¢ini 0,87% fijumanskih rijedi.

U istome su Rjecniku i primjeri tvoreni od hrvatskih ili pohrva¢enih osnova s
talijanskim sufiksima i oblikotvornim morfemima: britola, babar, babarla, babezi,
basgaibar, crepar, crepi, grabagna, grabagnar, lassar, (osnova je lag- >laz- >laz-),
pimpia, pimpiarse (osnova: pip- >pimp-}, pisdrul (osnova: pizd-), plozcar {osnova:
plosk-/plusk-), pus’ciar (osnova: pusk-/pusé-), ropotia, segazo (osnova; %eg-
>zeg-), scagazarse {osnova: kak-), siscabatdc (osnova; $i$- >sis-), svicar (osnova
Svik- >svik-), socolisti tovare, tulzo (osnova: tulc-), zobane (osnova: ¢oban-
>coban-), zuvar (osnova: &uv- >cuv-). Tih 25 rijeéi &ini 0,8% od ukupnog broja,

Konadno, u fijumanski je leksik iz: hrvatskog jezikafrijecke Cakavétine izravno
preuzet stanovit broj hrvatskih ili pohrvacenih leksema bez izmjene.

23 "
U taljanskom jeziku glas [¢] ima status alofona, pozicijske varijante fonema /k/ (u talijanskoj
grafijl: /c/) ispred vokala fljf ili fe/, dakle u sljedovima cl, ce. ' ! ¢ ; '

2 y. biljeSku 18,
25 v biljesku 18,
"l 2 Ofw'sgje se (it 11, a i drug) kao hvatski [¢] ill madarski glas koji madarska grafija bilje2i
igramom _{ty}. U Samanijevu Dizionariu {lit. 20) ponekad se bilie?i znakom (¢').
Primjeri su iz lit. 20.
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U spomenutom su Dizionariu takve ove rijedi: aide (ajde<hajde), aimemene
{(spojenica od uzvika i dakavskog fijumanskog dativa osobne zamjenice ja), baba,
blitva, bome (bogme>bome), brosquar (broskvar), bunda, busdo (buzdo), Cantrida
{Kantrida), cassiza (kaSica/kasica), chibla (kibla), chita (kita), cioro {¢oro), clapa
{klapa), clempavo (klempavo), cles'cie (kleSée/klesée), clobasse (klobase}, cluca
{kluka), coblla (kobila), colaz (kolac), condba (konoba), coprivici (kopriviéi),
cosseric (koseri¢), Cragnaz (Kranjac), crepalina (krepaling), crepetalniza (krepetal-
nica/klepetalnica), crizici (krizicifkrizici), crompalo (krompalo=hromavac), cucuruz
(kukuruz}, cuja (kuja), cuma (kuma), Dolaz (Dolac), dolina, domace (domade vino),
drape, dregnula {drenjula), flozea (floska=pljuska), Glavoz (Glavod/glavoc), Gomila,
grabeni, gromaza (gromaca/gromaca), grubian (grubijan), gulas (gula$/gulas),
gus’ceriza (guScerica/guséerica), jes (jez/jez), joil (joj!). lajaviza (lajavica), lasiva
(laziva/laziva), licof (likof), locva (lokva), lonadz (lonac), loncic’ {londié/loncic),
lopata, lucovic’ (lukovit), mahaz (mahac=mah-+deminutivni sufiks .ac), malizaz
(malitac/malicac =maliSan), masurana (maZurana/mazurana), mazmeéc (maz-
mec=mezimac), merlin, merzina (mercina), mihir, missic’ {mi§ié/misié), Milaca
{(Mlaka), milekariza (mlekarica}, mord, motoviliza (motovilica=matovilac), muci
{mudi/muci), mueiza (mudica/mucica), murvize {murvice), musina (musina/musina),
mussiza (musdica/musica), muziza (mudica/mucica), naranza (naran¢a/naranca), nate
(=na til}, neboisega (ne boj se ga), nevoja (nevolja/nevoja), niscoristi (niskoris-
ti/niskoristi=nevaljalac, nitkov), ocolize (okolice), opanza (opanca), opuca
(opuka=opeka}, oresgnaza (orednjada/oresnjaca=orehnjaéa), osto (octo>osto),
palacinca (palatinak/palacinka), palentar (=drvena mijesalica za palentu), paptica
(paprika), paucina {pautina/paucina), pazca (packa/paska), pec’ {ped), pecovica
{pekovica=pekova/pekareva Zena), pelin, péntalo (=mucavac), petiza (petica), pian-
dura (pijandura), plaviza (pijavica), piciurca (piturka/picurka=peturka), pisda
{pizda), ploza {plo¢a/ploca), plozca (ploska=pljuska), pognava (ponjava), pomie
{pomije), popelgnac (popelnjak=pepelnjak, luznata voda), petideh (potloh=na thu),
potbc (potok), propela, pus’cia (pu$éa/puséa=vrst ribarske mreze), puZ
{(puz/puiz/puz), racoviza (rakovica), sagaz (Zagac/zagac=pila), scariza
(Skarica/skarica=uholaZa), s'cetine (Séetine/séetine=<&ekinje), schérbalo (i&er-
balo/screbalo=krezubac}, s'ciurac {8¢urak/scurak), scorgne
{Skronje/skornje=cipeletine), scoropic’ (skoropi¢/skorupic}, scrabiza
(Skrabica/skrabica), sdela (zdela), siba (3iba/siba}, siscalo (SiSkalo/sis-
kalo=0%i8anac), slatnamara (ziatna mara, kukac), slepic (slepié=sljepi¢, gmaz),
smerdjuha (smrdeljuha/smerdejuha=vrsta trave), suma (3uma/suma), svic
{$vik/svik=2zvizduk), svorniza (zomica), togna (tonja/tunja), tonina (tunina), traina
(trajna=ondu|ac£a). trubaz {trubac=njuska), tunina, urochi (uroki), uscochi (uskoki},
usma, #aba, falevalnic (zalevalnik), zarostano (zaroStano/zarostano=zaprzeno
zaprékom), #iliza (Zilica), Zimbujana (=ljuljacka), zista (Cista/cista), Ziza (Zica), zuvar
(Cuvar/cuvar), zu- zu-breme, zvirchi (cvirki=&varci). .

Tih 117 rijedi uw ukupnih 3018 fijumanskih leksema Dizionaria &ini 3,9%, a
dodaju li se tom postotku i rije¢i romanskih osnova s hrvatskim sufiksima i rijeci
hrvatskih osnova s romanskim sufiksima, izlazi da je udio hrvatskog elementa u
fijumanskom Dizionariu 5,6%.

Moguée je iz svega analiziranog zakljuliti da je videstoljetno suposiojanje
dvaju genetski i strukiuralne raziicitih rije¢kih puckih jezika rezultiralo specificnim za
svaki od tih jezika modelom prilagodbe na uzajamnost i na opstanak. Cakavitina
je ofitovala model koji je omoguéavao apsorbiranje golema romanskog leksickog
fonda uz istodobno zadriavanje gotovo netaknute vlastite gramati¢ke strukrure na
temijenim jezifnim razinama. Fijumanski je idiom istodobno primao znatno maniji
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broj slavenskih leksema, ali mu je gramatiCka struktura oditovala znatnu fleksibilnost
fonoloskog i morfolo$kog plana u odnosu na utjecaj rijetke Gakavstine, no ne u
mjeri koja bi ugrozila njegovu jeziénu samosvojnost. G. Depoli to svojstvo
fijlumanskog idioma naziva nestabilnoS¢éu, a S. Samani, nedto blaze, rastegljivoséu.
Bilo kako bilo, tom je znafajkom neutralizirano rastvaranje fijumanskog idioma u
hrvatskom rije¢kom idiomu, na isti nadin na koji je neprobojnost gramati¢ke struk-
ture rijecke Gakavstine saduvala taj idiom pred bujicom romanizama, Supostojanje
se tih dvaju puckih jezika, kao izraza dvaju kuluralnih obrazaca osudenih na diobu
istoga geoprostora, temeljilc na uzajamnosti uz primanje od drugog i istodobne
duvanje svoje i tude posebnosti. Podsjeéa taj odnos na suptilan, ali pouzdan zagrijaj
suputnika na istome dramatiénom putu krez vrijeme,

Dana3nja Rijeka nema jedinstvena mjesnog idioma: ni jedan od dvaju
njegovih starin autohtonih jezika nije komunikacijski idiom danasnjega rije¢kog
pucanstva,

Naime, rijecka je Cakavstina odavno mrtva, usmréena jo§ u razdoblju izmedu
dvaju svjetskih ratova nasilnim ideolodkim pritiskom uz favoriziranje visokog
talijanskog kulturnog i knjiZevnojezicnog modela u Rijeci, gradu tada pripojenu Italiji.
Tom ¢Eakavstinom danas vise nitko ne govori, izbrisano je i sjeéanje na nju u
stanovnika rodenih neposredno pred drugi svjetski rat i nakon njega®. Ostao je od
nje jedan opis njezine gramatitke strukture iz zadnjeg desetlje¢a proslog stolje¢a®,
i nedto pisane bastine: jedna naboZna knjiZica s konca 17, stolie¢a®, jedna zbirka
puckih pripoviedaka prikupljanin u zadnjim desetijeéima 19. stoljeéa® i korpus
tekstova od kojih je jedan poznat i u rukopisu® a ostali su tiskani pretezno po
novinama koncem 19, i pocetkom 20. stoljeéa®.

Postupna agonija fijumanskog dijalekta traje i danas, a otpoéeta je zadnjih
desetligca 19. stoljeca istim onim ideoloskim i kulturnim pritiskom visokog
talijanskog medela koji je kulminirao izmedu dvaju svjetskih ratova a koji je izbrisao
i rijecku Cakavstinu, Tada je, koncem 19. stoljeéa. pod diktatom ideologije i politike
otpodela djelovati militantna razgradnja prirodne osnovice na kojoj su podivali
izbalansirani suodnosi, uspostavijena ravnoteZa i miran Zivot grada i njegova puka.
Smrt se rijetke éakavitine podudarila s gubitkom posebnosti | njezina suputnika,
fijumanskog idioma, takoder istiskivanog i gu$enog prestiZznim forsiranim visokim
talijanskim kulturalnim i knjiZevnojezi¢nim meoedelom. Gdludujuéi je udarac
fijumanskom dijalektu stigao nakon drugog svjetskog rata posvemasnjom promjenom
ideclodkeg i polititkog modela. Slijedic je egzodus vedine kojoj je fijumanski bio
materinski jezik, i marginalizacija njegovih zadnjih govornika koji su ostali u gradu
u perifernim jezi¢nim enklavama okruZzenim novim slavenskim jeziénim idiomima i

. 28 | svom sam je Zvotu ula samo u dva navrata: u prvom mi je sluaju jedna sada veé pokojna
Rijedanka rodena goée{kom stolje¢a pripovijedala kako je govorila njezina baka Fijetanka, a to se posvema
okiapalo sa Strohalovim opisom rijetke takavitine (it 22). Sama vide nije govorila im fipom &akavétine.
rugi i posliednji put &ula sam tu rijetku ¢akavatinu prije nekoliko godina u kofmarnom buncanju jedne
samrinice u starakom domu u Voleskom.

2\ br. 22
® Bragno duhovne Nikole Hermona, tiskano u Ljubljani 1693.
' br. 23,
Lit. br. 15,
B Lt br. 17,
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modelima lifenim susjedskog obzira i trpeliivosti svojstvene govornicima starog
rijetkog &akavskog idioma.

Jod fijumanski dijalekt Zivotari, vie u sjedanju na svoju staru izrazitost,
gosebnost i autohtonost, a u govorngj praksi svojih posliednjih governika atrofira i
ofrajava,

| od njega je, kao i od rijetke Eakavitine, ostalo nesto jezitnog opisa®,
nesto leksikolodke grade® i skroman korpus tekstova®,

Potrebno je, kao homage tim jezicima | obrascu njihova supostojanja redi: ta
se dva jezika nisu medusobno unistila.
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ZUSAMMENFASSUNG
iva LukeZi¢

Uber zwei Volkssprachen in Rijeka

In diesem Beitrag werden Sprachmechanismen betrachtet, die zwei Volkssprachen in Rijeka in
ihrer jahrhundertelangen Koexistenz in gleichem Raum entwickelten, u.z. das kroatische Cakavi-
sche und das italienischer Sprache gehérende fiumanische ldiom. Das Cakavische von Rijeka
wurde durch Festigkeit und Undurchidssigkeit der grammatischen Struktur, sowohl durch grofle
lexische Propuision gekennzeichnet, wahrend das Fiumanische Elastizitit und grammatische
Anpassungsféhigkeit, aber ohne betriichtiiche Wortlshnung zeigte, Diese Mechanismen
ermbglichten das Vorhandensein beider Sprachen in gielcher Stadt und gleichzeitig das
Ausschlieen ihrer gegenseitigen Vernichtung. Der Beitrag problematisiert dis
Verschwindungsgriinde dieser Volkssprachen,



