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Dramski se tekst motri kao onaj segment dramskog fenomena koji
pripada knjievnoteorijskom podrudju interesa. Uodava se vakuum u
knjiZevnoteorijskoj literaturi, analiziraju se uzroci toga vakuuma i upuduje
se na pretpostavke za njegovo previadavanje. Analiza podiva na
problematizaciji genealodkog sustava knjievnosti, kao i na konfrontaciji
podrucdja interesa sa srodnim podrucjima, a fo su naratologija i
teatralogija. Identifikacija bitnih obiljeZja dramskoga teksta (ikoniCka
Znadenjska organizacifa [ pripovijedanje u ‘"paratekstu") nudi se kao
temelj za uspostavijanje teorife dramskoga teksta kao knjiZevnoteorijske
discipline.

Teorija knjizevnosti, nasljedujuéi i unapredujuéi teorijski inventar poetika i knjizevnih
teorija od antike do suvremenosti, konzistentno prezentira fenomen drame kao
autonoman u odnosu na druge knjizevne fenomene. To se odituje prije svega u
sferi knjizevne genealogije i u dominantnoj tendenciji da se drama prezentira kao
knjizevni rod (od Aristotela, Boileaua, preke Staigera i Kaysera do njihovih i danas
prepoznatljivih sljedbenika). lako nailazimo na evoluciju i razmimoilazenja u
pojedinaénim teorijskim pitanjima (0 dramskoj formi, o prirodi dramske radnje, o
funkciji dijaloga...}, kao i na terminoloske neujednacenosti (u nekih je teoretitara
pojam knjizevne vrste u uporabi gotovo izjednaden s pojmom roda, drugi pak
sumnjaju u opstojnost genealodkih kategorija, pa radije posizu za pojedinaénim,
nacionalno i povijesno uvjetovanim nazivljem?), moguée je u svim tim razli¢itostima
otditavati neartikuliran konsenzus kojim se uvaZava specifitnost drame kao prvenstveno
teatarskog fenomena. To je, dakako, ona osnova iz koje iznicu knjizevnoteorijski
potaknuta teatroloska izutavanja, a posliedica toga jest da se ucenje o drami u
neku ruku izolira od sustava znanosti o knjizevnosti. Pitanje je: valja li teorijsku
problematizaciju drame uistinu dokraja prepustiti teatrologiji i priznati svoju knjizev-
noteorijsku nemoé¢? Odnosno: moZemo i knjizevnoteorijskim argumentima opravdati
knjizevnoteorijski interes za fenomen dramskog, a da ne upadnemo u kontradikciju
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kojom sami sebi odri¢emo prave za zaklju¢ak? Koja su to knjizevnoteorijski relevantna
pitanja o drami na koja pokulavamo dati potrebne knjizevnoteorijski fundirane
odgovore? Koje su to unutradnje spone kojima je drama vezana za ukupnost
literarnog nasljeda &to joj unutar takva sustava osiguravaju trajno mjesto? Budup;
da drama jest (i} knjiZevnost (a sam dramski tekst to svakako jest), tada nam je
odgovoriti i na pitanja: kakva knjizevnost, kakva po sebi | kakva u odnosu prema
drugim oblicima knjizevnosti?

Valja naglasiti: knjizevnoteorijsko motrite upuéuje nas na to da dramu ne
poimamo s njena izvedbenog aspekta. Takva izudavanja zadatak su teatrologije?.
Dramski nas tekst zanima prije svega kao literarni fenomen i legitimno je razmatrati
ga u odnosima koje on ostavaruje prema drugim iiteramim fenomenima. Uvazavajuci
pritom scenidnost kao svojstvo koje je imanentno drami kao tekstu, mjestimice ¢emo
posegnuti i za teatralo$kim spoznajama?®, ali ne s nakanom da negiramo, veé naprotiv,
da potvrdimo samosvojnost teatrolokih izudavanja. Krenut éemo od aksioma: dramski
su tekstovi dio opéeg knjizevnog nasljeda, egzistiraju i kao literatura za &tanje.
Stoga je upravo teorija knjizevnosti pozvana da odredi mjesto tom obliku knjizevnosti
unutar vlastita sustava.

Prije negoli zademo u pojedinatne aspekte problema, potrebno je preispitati
premise na kojima podiva sam rodovski sustav knjizevnosti, buduci da je poimanje
drame kao knjizevnoga roda ona osnova na koju se nadograduje zasebna
metodoiogija koja je rezultirala odmakom od mati¢ne znanosti u pravcu teatrologkih
istraZivanja. Buduéi da smo veé nagiasili da nas zanima drama kao tekst, a ne
fenomen dramskog i njegova geneza od teksta prema scenskom ¢&inu (iako se
neéemo odreti spoznaja teatrologije kada nam one pomaZu pri spoznaji knjéevnoga
teksta), tada nam &injenica da je dramski tekst namijenjen sceni ne mofe posiuiti
kao dostatan argument da dramu separiramo od knjizevnoteorijskog sustava. Uistinu,
motridte koje je potraZilo svoj legitimitet u odnosu teksta i scene rezultiralo je
napustanjem Kknjizevnoteorijske vizure. To motri$te jest legitimno, ali nije knjifev-
noteorijsko (ili je takvo tek u sekundarnim aspektima), jer za njega tekst nije predmet
izu¢avanja, ve¢ komponenta u procesu nastajanja predstave (ne uvijek &ak ni nuina,
kakav je primjer commedia dell'arte). Stoga nam valja u samu dramskome tekstu
potraZiti opravdanja za njegovu samosvojnost, bila ona rodovska ili se oditavala na
drugim razinama sustava knjizevnosti. Potrebno je uoditi bitne knjizevnoteorijske
probleme drame i razviti odgovarajuéu metodologiju za obradu specifitnosti
dramskoga teksta, da bismo, ostajuéi u knjizevnoteorijskog sferi, mogli dati
odgovarajudi prilog razumijevanju dramske knjiZevnosti.

Dramski se tekst od ostalih knjizevnin oblika razlikuje naginom na koji je
graficki prezentiran. On se predstavlja kao dramski svojom dijaloskom formom,
odsustvom (ili minimizacijom) tekstovnog (pripoviedala&kog, deskriptivnog) okruzenja
izdvojenim replikama. Na planu vizualne percepcije on je prepoznatijiv. Dakako, takva
vrsta prepoznatilfivosti jod nita ne kazuje o prirodi dramskog, o kvalitetama teksta,
o unutradnjoj njegovoj organizaciji. Ona naprosto situira tekst u kontekst drugih, na
sli¢an nagin prezentiranih tekstova. Stoga ona ima opstojnast u formalnoj podjeli
knjizevnosti koja vanjska obiljeZja uzima kao polazni kriterij: diskontinuiran redak
(stih) kao sredstvo kojim se prepoznaje poezija, prozni slog za identifikaciju proze,
dijaiodku formu pri utvrdenju drame. Takva klasifikacija ne bi se uistinu mogla nazvati
rodovskom, ako pod pojmom roda podrazumijevamo supstancijainu ("genetsku") vezu
medu pojedinatnim oblicima. Njome ¢e se u istoj kategoriji naéi oblici koji su po
svojoj unutradnjoj prirodi, dakle supstancijaino raznorodni: ep i lirska pjesma, novela
i piesma u prozi. Ne valja, dakako, odricati svako znadenje vanjskog formi: uvjerenja
smo da je i ona jedan od faktora sadr?aja, ponekad marginalan, ponekad vazan,
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i da je kadra prenijeti dic smisla 3to ga djelo u ukupnosti svojih komponenti
proizvodi. Stoga &injenicu da se drama pojavijuje u dijaloskoj formi neéemo odbaciti
kao nevaZnu, ali na njoj neéemo graditi teoriju dramskoga teksta.

Rasprava koja se dotite opéih knjizevnih kategorija ne moZe zaobiti Emila
Staigera i njegova nastojanja da pojmove 'lirska", "epsko" i "dramsko" uzdigne do
razine egzistencijalnog objektiviteta. Rije¢ je, po Staigeru, o datostima, o modusima
Govjekova bivstvovanja {djetinjstvo, miadost, zrelost; emocionalno, slikovne, logitko;
osjeéanje, pokazivanje, dokazivanje), o trima nadinima kojima se v sferi umjetni¢kog
odrzava univerzalni smisao. Staiger sagledava isto trojstvo i kao tri moguénosti sama
jezika, otéitavajuéi ga iz Cassirerova ucenja iznesena u Filozofiji simbolidkih formi*.
jezik u fazi ¢uinoga izraza, u fazi opaZajnoga izraza i u fazi pojmovnog misljenja.
I u Heideggera (Bitak i vrijeme®) Staiger nalazi indirekine potvrde svome videnju:
razumijevanje, kao projekcija bivstvovanja u moguénosti bivstvovanja (izvormo egzis-
tencijaino  shvadanje), odgovara dramskome stilu; postoje¢e stanje, temelinc u
pro$losti, u smislu raspolo2enja kao retrospekcije odgovara lirskome stilu; postojece
stanje, temeljno u prodlosti, u smislu raspolozenja kao retrospekeije odgovora lirskome
stilu; propadanje koje nalazi svoj egzistencijalni smisao u sadadnjosti odgovara
epskome stilu.

| sam Staiger u svojoj raspravi navodi da je njegov pristup heuristiCki {valja
nam ozbiljno shvatiti i njegovu napomenu o nuZnoj heuristiénosti svakoga pristupa,
o pretpostavei koja je temelj svakog istrazivanjal), no svakako to nije jedini raziog
zbog kojeg je utemeljenje njegovoj podjeli na lirski, epski | dramski stil ipak upitno.
Staiger nam nudi metafizitke kategorije, intrigantnu spekulaciju o bitku Sto se ogleda
u dovjeku i svim njegovim tvorevinama, koja ujedinjena s nadahnutom intuicijomn
svoga autora daje fascinantnih rezultata. Staigerovoj teoriji, konzisteninoj wunutar
postavljena hermeneutskog kruga, nedostaje operativnosti, uporita u tekstu kojeg
se teorija knjizevnosti ne moZe i ne smije odredi. Staigerova su uporidta izvan teksta:
on tekstu prilazi izvana i u njemu traga za potvrdama svojoj zamisli. On krece od
ideje, da bi joj se preko teksta vratio. Narma je pak poéi od teksta, a dopusteno
nam je udaljiti se tek u onoj mjeri koja neée ugroziti moguénost povratka u tekst.
To ne znadi da nedemo, poput Staigera, u njemu nailaziti na patos i na problem,
koje on poima kao dvije moguénosti dramskog stila, stila napetosti, ali nam tek
predstoji ispitati je i uistinu rije§ o onim fundamentainim karakteristikama 3to
obijeZavaju dramu kao rod.

Staiger je svojom analizom visoko podigao dignitet podjele knjizevnosti na
liriku, epiku i dramatiku, buduéi da je svaki od rodova protumadio kao podrucie
smisla. Vanjske karakteristike teksta {vizualno perceptibilne) sporedne su u Staigerovu
sustavu. Bez sumnje je ovdie rijed o uspostavljanju superiome razine promigijanja,
ali i o svojevrsnoj zamci za teoriju knjizevnosti kojoj se vjerojatno nije moglo pasve
izmaéi. Bilo je, naime, kritika Staigerove metode, ali ne i sumnje u krajnji ishod
njegove analize. Staiger je naprosto potvrdio (osmislio) ono $to je ve¢ i Aristotel
anticipirao. Stoga se Staigerova metoda moZda mogla smatrati spornom, ali ne i
kategorije koje uostalom Staiger ne uspostavija prvi. Uz misterij viecnih kategorija
opstalo je i 3tajgerovsko poimanje "dramskog" (koje su interpretatori ponekad
modificirali) kao osnovnog obiljeZja toga knjizevnoga roda. Kako Staiger nije ponudio
metodolodki prediozak za otéitavanje "dramskog" na tekstu i unutar teksta, teatrolodka
istradivanja potraZila su oblike njegova otitovanja u projekciji kojom se djelo upucuje
sceni. lzvan domene teoretitara lirike, & na maraginama interesa naratologa, bez
primjerena  knjizevnoteorijskog instrumetarija, a s punim legitimitetom u rukama
teatraloga, dramski je tekst izmakao domeni teorije knjizevnosti. On je pronasac
svoje mjesto u znanosti kao dio predmeta teatrologije, i tretiran kao teatraloski
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fenomen postao predmetom poticajnih razmidljanja®, ali je ipak teorija knjizevnosti
ostala teairologiji duZna temeljnih odredenja drame kao teksta.

Sama sumnja u opstojnost znadenjskin kategorija koje su premise rodovskom
odredenju drame (tj. dramskoga teksta) mogla bi se interpretirati kao hereza prema
u znanosti ukorijenjenim gledistima, pa smatramo potrebnim ograditi se od mogu¢ih
krivin interpretacija. Prije svega, rodovsku hijerarhiju ne poimamo niti najmanje kao
hijerarhiju vrijednosti. Knjizevno djelo potvrduje svoju vrijednost uvijek kao individualno
ostvarenje, pa je s vrijednosnog aspekta doista sporedno prezentira li se ono u
formi romana ili spjeva, vodilja ili tragedije. Poimanje rodova i vrsta od vaznosti je
teoriji koja stremi opéem razumijevanju fenomena knjizevnog djela, ali za ditatelja
kojem se djelo obraca rije¢ je naprosto o poimanju odredenih knjizevnih konvencija.
S druge strane valja naglasiti i to da sam akt klasificiranja nipo$to ne garantira i
odgovarajuéi analiti¢ki postupak. Primjer drame to i potvrduje: poglavlja sintetskih
djela iz teorije knjiZevnosti posvetena drami, u nedostatku knjizevnoteorijskog in-
strumentarija, u pravilu poseZu za teatrolo$kim tumadenjima ovoga fenomena’, ii
mu posvecuju nuZan minimum prostora. Cini se opravdanim posumnjati da tecrija
knjizevnosti zakazuje u podrugju drame uprave zbog toga $to se u postupku
kiasificiranja ne oslanja na knjizevnoteorijske premise. Cini se produktivnijim
problematizirati uvrijezena stajali$ta negoli ustrajati v njima bez plauzibilnih knjizev-
noteorijskin rezultata, 3to nas upuéuje na preispitivanje fundamentalnih rodovskin
postavki. | na koncu, potrebno je istaéi da fenomenu drame ne oduzimamo nidta
od njegove specifitnosti éak i ako odemo tako daleko da posumnjamo u opravdanost
njegova klasificiranja kao knjizevnoga roda. Ta specificnost nikako ne moZe dodi u
pitanje: dramski je tekst uvijek, bez obzira na motridte, segment dramskoga fenomena
kojega totalitet istrazuje zasebna disciplina, teatrologija. Al u onom segmentu u
kojem on egzistira kao literatura, teorija knjizevnosti mora prepoznati svoje probleme
i ponuditi svoje odgovere.

Kako, dakle, pristupiti otkrivanju "genetskoga koda" dramskoga teksta? Bududi
da smo zauzeli stajalifte da nedodirijivih koncepata nema, stojimo pred teskoéom
vide otvorenih vrata. Kada bismo krenuli tragom Staigerove analize patosa, mogli
bismo se nadi u podrudju lirke i u njem tragati za moguéim odgovotima. A pojmovije
koje se u analizi drame nerijetko akitualizira poput: (dramska) radnja, likovi, dijalog,
zaplet | rasplet, mogio bi nas usmijeriti prema podruéju naracije. lli nam je osvjetljavati
ﬁ%n%s% firskih 1 epskih komponenata u pravcu poimanja drame kao svojevrsna

ibrida?

Bez sumnje, na svakom od tih puteva nai$li bismo na ponedtc Sto bi se
moglo situirati u problematiku dramskog teksta. Svaki je knjizevni tekst, pa tako i
dramski, kompleks iz kojega je mogude luditi raznolike komponente. Medutim,
moramo se kloniti zamamnih proizvoljnosti. Da bismo smjeli krenuti § jednim od tih
puteva, ili pronadi neki novi, morat ¢emo potrafiti oslonac u poimanju knijzevnoga
roda kao opée knizevnoteorijske kategorije. A taj oslonac ne moZe nam biti niti
neko formaino (materijaino, vizuaino ili akusticki perceptibilno, dakle varijabilno)
svojstvo djela, kao niti metafizitko poimanje knjifevnih fenomena, veé samo ar-
?tlx(mtetancija koja ¢e svoju opstojnost moéi dokazivati na smislenoj ravnini knjizevnoga
eksta.

U postavijenu pitanju posluZili smo se, ogradujuéi se znacima navodenja,
formulacijom pasudenom iz prirodnih znanosti: genetski kod. Smatramo da tu analogiju
mozemo opravdati. Mi ne tragamo za nekim izvana vidljivim svojstvom knjizevnoga
teksta, jer su takva svojstva nestalna, podlo¥na historijskim mijenama i vanjskim,
nacionaalno-geografksim utjecajima. Po svojim vanjskim svojstvima klasicistitka ée
se drama razlikovati od naturalisticke, antitka od antidrame. Zamijetit éemo znadajnih
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razlika &ak i unutar uzeg segmenta drame kao $to je npr. tragedija (kao 3to uodise
Wellek i Warren)): helensku tragediju, elizabetinsku tragediju, francusku klasi¢nu
tragediju i njemacku tragediju devetnaestog stolje¢a mozemo konfrontirati upravo na
temelju njihovih razliditosti. Sto je zajednicko (a $to razlidito) u Sofokla i Moliérea,
Plauta i Racinea, Feydeaua i Ibsena, DrZi¢a i KrleZe? Razlike su bez sumnje odigledne,
tolike da ih je suviSno prikazivati i dokazivati. Ono $to okuplja sva ta (i dakako,
sva druga) djela pod zajednitki nazivinik drame na razlitit se nacin oCituie u
individualnim ostvarenjima i nikada se, nikada, ne odituje kao iste. Mi ne tragamo
za strukturnim komponentama koje bi se ponavljale (jer one to mogu, ali i ne
moraju}, ve¢ za odnosima unular strukiure teksta koji dopu$taju uvijek nova oditovanja
putem pojedinih komponenata. Pojam knjizevnoga roda, zasnovan na dinamici odnosa
koje tvore, odnosno kojima se kodira {odredeni} smisao u (odredeni) jezik, dopudta
razliditosti u sinkroniji ali i evoluciju u vremenu. On stoga ima opéu, ali i povijesnu
dimenziju: on opstoji, traje i mijenja oblike oéitovanja, potvrdujuéi u toj dinamici
svoju opstojnost. Uvijek je odredeni rod distinktivan u odnosu prema drugim rodovima.
To wvrijedi kako za bioloske, tako i za knjizevne rodove.

Nadini kojima se u knjizevnom djelu strukturira znaenje prepoznati su u
teoriji knijzevnosti kao dva tipa odnosa izmedu sfera denotiranog i kontiranog koja
moZemo sagledavati kao semiotitke modele. Rije¢ je o indeksnoj i o ikoni¢koj
organizaciji zna¢enja. Indeksnu znadenjsku organizaciju prepcznajemo kac odnes
prosliedivanja znatenja od denotiranog predmeta prema konatiranom smislu silom
inercije koja rezuitira znacenjskom progresijom i smislenom hipertrofijom u konotativnoj
sferi, kao i relativnim odvajanjem znacenja na koja lirski tekst upuduje od predmetnih
znacenja iz kojih on izniée® IkoniCka je pak organizacija saglediva u narativnim
oblicima knjizevnosti. Ona pretpostavija ostvarivanje znadéenjske relacije prema stvar-
nome svijetu (mimeti¢hog ugovora®, koji, dakako, moze sadrzati i elemente koji se
isprepreduju u njegovu ostvarivanju), tj. postojanje nekakva denotativnog uporidta
kao presjeci$ta konotativnih silnica koje nastaju u procesu komunikacije s tekstom.
Za razliku od indeksne organizacije, ikonitka ne dopuéta odvajanje od denotata,
vet zahtijeva njegovu literarizaciju. Konotativni naboj denotiranog znadenja obara se
na sam denotirani predmet, pa se predmet narativnog teksta unutar mimetiékog
ugovora modificira, transformira, produbljuje, univerzalizira. Dok smisao lirske pjesme
nadrasta njena denotirana znagenja i doima se od njih odvojenim, narativni smisao
urasta u viastite denotate i doima se od njih neodvojivim. Lirski bismo smisao stoga
mogii usporediti s oblakom emitiranih znacenja koji se nadvio nad tekstom, dok bi
narativhi smisac bio zamisliv kao infuzija tekstom proizvedenih znaenja nanove u
tekst, s posljedicom njegova smisaona bubrenja.

Sagledavanje rodovskih odredenja u sferi odnosa medu znadenjima udevoljava
postavljenu zahtjevu da kriterije uspostavijanja rodovskih odredenja potraZimo unutar
teksta. Ne iziaze¢i iz domene teksta, udovoljii smo i zahtjevu da prepoznamo
unutragnju kvalitetu koja je podloga razumijevanju individuainin raziicitosti knjizevnih
ostvarenja. Rije¢ je o stalnosti odnosa medu znaZenjima, a ne o stalnosti samih
znatenja, pa je dakle sam odnos onaj faktor stainosti koji omogucuje rodovsku
prepoznatljivost, kao i rodovsku dinamiku. Odnes artikuliran kao indeksna organizacija
znadenja ostvaruje se u pluralitetu oblika lirskoga izraza, dok se ikonitka znadenjska
artikulacija oblikuje kao naracija. Moramo se zapitati: gdje je tu mjesto drami?

'} &iroki spektar interesa naratologije drama nesumnjivo ulazi. Naratologiju
zanima sve #to mofe biti shvadeno kao pri¢a, od trala preko filma do romana'®,
pa to nipo$to ne iskljuduje izutavanje drame. U dramskome tekstu takoder prepoz-
najemo pri¢u, a otkrivamo u njemu i istu tenedenciju "smisacna bubrenja’ koje se
vezuje na denotativna uporidta, $to je karakteristika ikonicke znadenjske organizacije.
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Dopusta li nam to da dramu shvatimo kao fenomen pripovijedanja, situiramo medu
narativne vrste i dodijelimo je naratologiji? Negativan dogovor koji éemo dati na to
pitanje iziskuje dodatnih pojadnjena. ‘ . ) _

Iz terminoloSkog sustava naratolo$kih izutavanja Iuimo pojmove radnja
pripovijedanja (akt pripovjedada) i radnja o kojoj se pripovijeda (sama pri¢a, pret-
postavijena "izvorna® perspektiva). Teoretitari drame uglavnom istiéu odsustvo pripov-
jedalagke instance (naratolodkom terminologijom: radnje pripovijedanja} kao njezine
osobite specifitnosti’’. Neposredno ofitovanje likova istite se kao svojstvo imanentno
drami. Pripoviedad se povladi izvan dijalo$kih dionica: u didaskalije.

Smatramo posve jasnim da pitanje ima i ili nema u drami pripovjedada nije
ono koje ¢e nas uputiti na prepoznavanje distinktivnih obiljeZzia drame u odnosu
prema oblicima naracije kao $to su crtica, novela, roman. Pripoviedada u drami
svakako ima: on je implicitno uvijek prisutan (implicitni pripovjedaé koji naslovljuje
tekst, odabire i imenuje svoje likove, lokalizira radnju, sugerira dekor, opremu, pa i
geste likova, obavjedtava nas o prisutnosti lika koji &uti; u krajnjoj liniji, pripoviedad
je taj koji likovima dopusta da govore, koji im stavija rije¢ u usta, pa u tom smislu
egzistira i kao furkcija'? kojom se dramski tekst aktualizira), fmpilicitni pripoviedac
u dramskom je tekstu na osobit nadin - ekspliciran: njegov je dio teksta vidljiv,
zamijetan, strukturno esencijalan u tijeku cijelog procesa dramskeg dogadanja. Dramski
ga tekst posve objelodanjuje. On ¢e se pojaviti | na sceni, ali na manje zamjetan
nacin, dublje usaden u scensko zbivanje, a usto stoplien s liénostima koje koautorski
ukljuéuju svoja videnja u predstavu... U samu pak tekstu sasma ga je lako identificirati,
upravo zbog ginjenice da se dionice likova pojavijuju u prepoznatljivu okruzenju
pripovjedatevih informacija. Razlika izmedu romana i dramskog teksta nije u tome
$to se u prvome pripovijeda, a u drugome ne, veé tu razliku valja traziti u naginima
na koje se pripovijedanje ostvaruje i suodnosi § radnjom o kojoj se pripovifeda, kao
i u pripovjednim strategijama kojima se dramska poruka uru¢uje primaocu.
Pripavijedanje koje hini da to nije, a to moze initi uprave jer se do kraja ogoljuje
kao konvencija koja pri¢i kao da i ne pripada, odvija se "s onu stranu” radnje o
kojoj se pripovijeda, ne kao njezin podtekst, ve¢ kao "paratekst'. Pripovjedad naravno
nalazi nadina da primijeni svoju moé: on ¢e uéi u govor svojih likova, staviti ih u
funkciju svoje vizure, upotrijebiti ih u korjenju tijeka zbivanja, a njegovo primamo
odvajanje u zaseban prostor teksta osigurava ga od suspektibilnisti &itatelja. Mogli
bismo redi da ditatel] "ne sumnja" na pripovjedaéa, vijeruje (‘nasjeda’) autonomnosti
lika, upravo stoga $to se pripovjedad ograduje u sigurnost onoga $to smo nazvali
paratekstom, Pripovjedad sam sebe zatvara u didaskalije da bi s te distance imao
manje zamjetan, a stoga i vedi upliv na_lik. Potrebran mu je paratekst da bi njegoveo
ulaZenje u tekst ostalo neprimije¢enc. Cini se kao da lik sam od sebe djeluje, jer
onaj koji bi mogao utjecati (pripovjedad) izoliran je i na njega se ne sumnja.

Mada i u romanu najlazimo na elemente osamostaljivanja pripovjedalatkog
akta od radnje o kojoj se pripovijeda, koje omoguéuje visi stupanj neposrednosti u
otitovanju likova, roman kao vrsta ne dopusta pripovjedadu potpun iskorak iz teksta
u paratekst. Rije¢ je o granici koju roman dotide, ali ne prelazi. Likovi u drami
"stvarnifi" su od onih u romanu, a to znati sliéniji nama, konkretniji. Take konkretizirani
i zaZiviell likovi moraju se kretati u konkretno zamislivim prostorima, oditovati se u
fizitki mjerljivu vremenu. Ne udovolii li se tom zahtjevu, oni postaju neuvierljivi, &
u paratekst izolirani pripoviedat ne moZe ih spasiti od &itaoeve osude. To je
pripoviedaC koji ne moZe davati dodatnih pojadnjenja, koji svoj utjecaj na lik plata
$utnjom. Pripovieda se u romanu moZe uvijek odluditi na izravno uplitanje. On
moZe "spadavati' svoj lik i neZeljenib situacija, premjestati ga kroz vrijeme i prostor,
tumaditi ono 3to ik ne zna artikulirati.. Odustajanje od stvaranja iluzije potpune
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neplvosrednosti roman naplaéuje slobodama koje se u dramskome tekstu ne mogu
realizirati.

Opisanu razliku izmedu romana i drame smatramo kvalitativnom i temeljnom,
a dramski tekst nepodvedivim pod isti zajedniéki nazivnik s romanom, novelom i
crticom. Rije¢ je o dvjema bitno razliéitim wrstama odnosa radnje pripovijedanja
prema radnji ¢ kojoj se pripovijeda koje rezuliiraju bitne razligitim naginima prikazivanja
svijeta, mada se ostvaruju unutar istog, ikoni¢ki organizirana znadenjskog polja. Da
bi se priu romana "prevelo” u pricu dramskoga teksta, valja promijeniti kod, Sto
iziskuje goleme preinake's, Praksa potvrduje da je takvo Sto moguée, ali i to da je
rezultat nastajanje posve nova djela. Stoga dramskome tekstu ne moZemo negirati
samosvojnost, niti ga smijemo, kao $to smo se ranije upitali, posve prepustiti
naratologiji. Kao i teatrologija, naratologija nam mo2e uvelike pomoéi u njegovu
poimanju. lzmedu naratologije i teatrologije egzistira prostor u kojem nam valja
prepoznavati knjizevnoteorijski relevantne specifitnosti ovog predmeta izutavanja i
sustavno izgradivati teoriju dramskoga teksta.

BILJESKE

1 pok je u nekih teoretitara i interpretatora knjifevnosti genealofko naziviie artikulirano uz nastojanje
da se pod njega podvedu svi knjizevni fenomeni (utemeljenje za takav pristup nalazimo prije svega u Staigera
koji iz pojmova firsko, epsko i dramsko izvodi tri kalegorije roda i njima sukladne knjizevne vrste, & problem
raznoradnosti Ro'edinaénih ostvarenja razE'eéava prihvacajuéi dielo kao takvo, ali uz dominaninu prisutnost
jedne od opéih kategorija: usp. Staiger, E., Umijece tumadenja / drugi ogledi, Beograd 1978), u drugih se
prema rodovskim odredenjima’ zedrfava skeptitka distanca. Takvu distancu zadrZavaju Wellek | Warren kada,
razmatrajuci problem Zanrova, ostavijaju otvorenim kzljucna pitanja:_pitanje odnosa primitivnih ¥anrova prema
$anrovima "razvijene knjiZevnostl, pitanje kontinuiteta Zanrova i pitanje njinove povijesti. Ove zadnje oprimjenjuje
$6 upravo dramorg. pa ga vrijedi i citirati: {..)'S jedne strane, trdilo se da ’;;e keitiCku istorijiu nemogucng
napisati (jor uzeti Sekspirove tragedije za normu znadl uliniti nepravdu helenskim i frencuskim iragedijama),
a, s druge strane, da istorija bez filozofije istorije predstaviia puku hroniku. Obe ove vrdnje hisu neubedijive.
Odgovor, bi, izglada, glasio da se istorfa elizabetinske tragedije mole napisali s obzirom na njen razvof u
pravcy Sekspire | opadenje v suprotnom pravcu, no da Ce svaka istonja tragedije morali da primjenjuje
dvostruk metod - 1o jest, da definife ‘tragedify’ s obzirom na zajednicki imenitelj dela obuhvacdenih tim terminom
i da hronidarski usienovi veze fzmedu tragicke Skole u fjednom razdobliu i njene sledbenice, ali pridodajuci
ovom neprekidnom toku osedanjs kritiCkih sudova (na primer, francuska tragedifa od Zodala | od Rasing do
Voitera)." Usp. R, Wellak, A. Warren, Theory of Literature, New York 1956, citat iz prijevodnog izdanja: Teorija
knjizavnosti, Beograd 1965, prev. A. |. Spasi¢, S. Dordevi¢, str, 271/272.

2 glo3it éemo se u potpunosti s Nikolom Batusiéem {Uvod 1 teatrologiiu, Zagreb 1991; poglavije
Zadade, moguénosti i granice teatrologlje, str. 93) kada utvrduje da “knjifevno djsic dramskoga rod(} podii
u trenulku Svoje scenske vitalizacie rznimnosti novih uvieta | kolektivitetu svoge ofjslotvorena. (..)zivot nove
umjatning - predstave, mofe ovisiti o nizu izvenumjetnickih okolnosti, a sve ove dinjenice narudavaju cjslovitost
dramskoga djsla koje je umjetnost rjedi predala scenskoj umjetniosti. Sloga upravo kazalidne umjeinost
promatrana | prosudivana s teatroloskog aspekia odveja na pojedinim mjestima znenost o knjifevnosti |
tentrologiju ha vidliiv | primjeren nadin."

3 Uostalom, nitl teatrologija s@ ne odrite oslonca u teoriji knjifevnosti, upravo kada je fijed o
izutavanju lteramnog predioska kazalignom djelu. U vet citiranu Batdevicevu djelu nailazimo na niz potvrda
takvu stavu: *Stoga se, kadg je rjec o pilanima drame (pa Cak i tamo gdjs se ona rada u fzvantakstualnim
ili paratekstuainim uvjetime | okvirima), teatrologiia mora ne samo pribliZitl, vet i wtedi znanosti o knjievhosti,
trake¢i u njenim segmentima | upute ali i moguénost viastity opstanku® (str.90), ili: "Ono $to kompleksno
kazali$no dielo razdveja od knjiZevnoge, pe mu na taj nadin i ocjemu vrijendosti i procjenu znadajnosti odmice
iz neposradnoga oknida znanosti o knjifevnosti (premda se ona nikako ne ‘smije posve zaobitl) (istakia
M.K) jesu uvjeti i okolnosti postanka scenske umjetnine” Jstr. §1), ili: "Kac $to teatrologifa crpi veliki dio
svoga znanstvenog poiancijala od filoloSkil | neofiloloskit disciplina, a posebice od znanosti o knjizevnosti,
tako im se ona u mnogim aspeklima svojih istrakivenja i vrio izdaSno oduluje’ (str. 115). ) ]
U posljednjern Batusidevu citatu spominje se oduZivanje teatrologije filoloSkim disciplinama: jedno od tih
oduZivanja {na koje Batusi¢ u konkretnom kontekstu ne misli{ jest svakako izutavanje scenskin kodova koji
se suotavaju s literarnim kodovima. Kbd drame kao literamog djela (knjiievnoleordska domena) usmijeren
jo prama scenskome kodu (domena teatrologijs}.

4 Naslov otiginala: Philosophie der symbolischen Formen 1923).
5 Naslov ofiginala: Sein und Zeit (1927).

8 &ini se opravdanim sugetirali da su novija teatrolodka istrativanja pruZila vise teorii knjizevnosti
(dakako, u podrudju teorije drame), negoli je tecrija knjizevnosti novijeg doba unaprijedila teatrolo$ku domenu.
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Knjievnoteorijski oslonac teatrologija je u vedoj mjeti pronadia u premisama iz davnije prodfosti (Aristotelova
Poatika}, da bi se na toj osnovi relativne autonomne razvijala. Glavninu novijih (knjizevno)teonjskih spoznaja
@ drami |u&imo iz teatroloski usmjernih studija kao #o je Craigova Umjsinost kazelista (1905), Lukdcseva
Povijest razvoja moderne drame (1911), Artaudovo djelo Kazalidle i njegov dvojnik (1938) ili Fergussonova
Idoja kazaliSla (1949).

Osnovanost ove trdnje polvrduju mnoga djela. Poku3at cemo 1o ilustrirali s frima, vjerujemo,
karakteristiCnim primjerima. Posegnemo li za Teorjom Knjifevnosti BV, TomaSevskog (1930}, zamijelit cemo
da je drama zastupljena u najmanjem segmentu cjslokupnolf teksta. U sredidtu interesa TomaSevskog jest
jozik pjesnistva, kac i komparativna analfiza stiha i proze. U poglavlju u tematici on se tek dotie drame
ac jedne od knjizeviih visla, a uotlivo je da je lumati jezikom scene, a ne instrumentarijem analize
knjizevnoga teksta (uoCava: govor na sceni, pokrete, dekor | scenske rekvizite..). Ye¢ spominjani Wellek i
Warren u svome knjizevnoteorijskom djelu uopée ne posveéuju posebno poglavije drami, Tog problema oni
se dotidu u poglaviju o knjiZevnim fanrovima {a to pitanje ostavijaju u mnogodem otvorenim), dok se izravnije
upustaju u tumagenja Wrike (poglavije o eufoniji, ritmu i matru) i narativne proze (poglavlﬁ 0 prirodi i nacinima
narativne proze). U nasoj knjizevnoznanstvenaj produkciji poznata je Taoria knjifevnosti Milivoja Solara (1976).
Solar, za razliku od prethodnih primjera, posvefuje drami isto onolikc palnje kolike i drugim knjiZevnim
rodovima, no i u n'eﬁ;a je zamjetno tradenje oslonca u teatrologijl (npr. polaZenje od komponenala kazali$ne
predstave kada rastlanjuje strukturu drame). Niti jednom od tih sintstskih djela, dakako, nije prethodila
odgovargjuéa knjievnoteorifska studija fenomena dramskogs teksta koja bi omogudila ukljudenje ove
problematike u sustav teorije knjievnosti, pa nam se Cini opravdanim taj problem poimati keo ofovren.

8 Podjela je znakova na indeks, ikon i simbol (s obzirom na suodnodenje znaka i predmeta)
Pierceova. MoZema uputiti na tekst Lirska ﬁjesma Zorana Kravara (prezentiran u Uvodu v knii2evnost, Zagreb
1983} kao na primjer aplkacije semiotitkog instrumentariia na podrudie knjizevnosti (lirke), ostvarena u
knjizevnoteorijskoj funkcijl. Odabiremo navede u kojima kravar eksplicira semiotitku zasnovanost svojega
pristupa lirskoma rodu; “zralajna funkcija (...) obogaduje lirsku pjesmu posebnom wstom znacenja. Ona jo
priblizuje tipu znaka kofi se u semiotickoj terminologifi nazivije ‘indeks’, a koji se prama svom znadenju odnosi
kao dio prema cjelini if kao posijedica prema uzroku (na primjer, kao dim prema vatr) (str. 504); “Njezina
kratkoca, na primjer, izravno jo uvjetovana jakom prisutno$éu indikativne komponente u strukturi n}fezina
znacenje. Kao indeks, pjesma ne oznadufe dovrSene, sebi izvanjske predmetne kompiekse, nego cieline u
kojima je i sama dic, epifenomen. Ona je viSe manifastacija, otisak, trag nego slika" (str. 508).

9 Pojam mimetiCkog ugovora preuzimamo od Jonathana Cullera (Structuralism, Linguistics and the
Study of Litarature, Londeon 1975}, On se odnosi na elemente narativiog djela koji upuéuju &itaoca "da tekst
mofe tumalili ofprifke kao i stvami svijet' (citat u prijevodu N. Culo J. Culler, Narativii ugovori, zbornik
naratolodkih tekstova Uvod u naralologiju, Cakovec 1989, 3to ga je uredio Zlatko Kramari€), Mimetigkim
ugovorom ostvaryje se refersncijaina funkcija narativne poruke,

19y tekstu Novo polezidte teorije pripovijedanja (u knjizi Interes pripoviednog teksta, Zagreb 1987)
Viadimir Biti razjadnjava kako polazidta, tako 1 spektar interesa naratologije. Okretanje svakodnevnici rezultat
j9 le2nje za razotkrivanjem onoga $lo je prifa po sebi, odnosno njezina supstrata: *{..) romen i novela dijele
$ tradevima, novinskim izvjedtajima, autoblografijama, pismima itd. ipak svoj presudni dio, naime dogadaje u
jednom sifjady (historls, story) i njihovo verbalno predstavijenje u orugom (discourls discourse). Raziika
fastaje tek u nadimu prencdenia tih dveju obveznih dijelova {...)".

. 1.0_pvom problemu progovorill su mnogi. 1z lepeze mogudih izvora, izdvajamo citat iz Teorje
knjifavnosti Milivoja Solara, koji, vierujemo, ilustrira generalni stav eksplicitan u teatroloSkoj literaturi: "Fabuia
se {.) u dmmi ne pripovjjeda, nego se njeno odvijanje postile izmjenom dramskih siusclla, 4. odnosa
likova u nekom frenutku i njihavim govorom, kofi se odnosi ne ono $ta je bilo, $to e biti ii &to jest kako
unutar taka i izvan prostora scene" (Gitirano jzdanje, str, 190). Sa Solarom bismo se mogli slofili jedine ako
bismo pod pojmom pripovijedanja, podrazumijevali iskljudivo izravan govor pripovjedada, a iz njega iskljuil
strategije pripovijedanja koje | u romanu dopudtaju pripovjedatu da se skloni iza svojih likova i da prikrije
svoju Ulogu u kreiranju situaciia u kojima se Bkovi ostvaruju. Valia spomenuti i to da ni drama nije uvijek
lisena poirsbe za izravnim obratanjem recipijentu, kao niti one za uspostavljanjsm vezivnih razina koje ne
pripadaju sceni namijenjenu dogadanju, U antitkoj drami te funkcije preuzima kor.

2. Svi termini istaknuti kurzivom pripadaju naratolodkoj standardizaciji kakvu sugerira Viadimir Bii u
Intarasu pripoviednog leksta. Prilog takvoj standardizaciji jest na esobit nagin (‘geneaioéki“) stukturirano Kazalo
pojmova u zaglaviju djsela,

. "Citav kompleks prablema relevantnih za ovu problematiku iznosi Darko Gadparovié u knjizi Pismo
f scena (Rijeka 1982). Posebno upozoravam na tekst Umijjece dramatizacie (Uz dramatizacife Marinkovideve
novele Zagrijaj i Novakova romana Mirisi, ziato | tamjan).
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SUMARY

IN FAVOUR OF A THEORY OF DRAMATIC DISCOURSE (BETWEEN THE
THEORY OF NARRATIVE DISCOURSE AND THE THEORY OF THEATER)

Dramatic discourse is being observed as a specific segment of the drama phenomenon from
the point of view of the literary theory. A vacuum is being acknowledged within the literary
theory, and causes of this vacuum are being analyzed. Analysis is directed towards the
genealogical system of literature, as well as towards confronting this area of interest with other
related areas: narratology (theory of the narrative discourse) and theatrology (theory of theater).
Essential characteristics of the dramatic text are being identified {iconic organization of meaning
and narration within “the paratext’) upon which a theory of dramatic discourse is expected to
grow.



