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UDK: 801.4:808.62-087 OTCK PAG

U &lanku je na osnovi opisa fonoloskih obiljeZja Cakavskih mjesnih
govora otoka Paga ulvrdena ¢akavska osnovica tih govora. Delaljnije je
analizirana pojava cakavizma u gradu Pagu. Odredene su &efiri grupe
Gakavskih govora na otoku Pagu te prikazane nfihove medusobne raziike,
zahvaljujuéi kojima je moguce izdvajanje, i podudarnosti Sto priblizavaju
njihove mikrostrukture. ZakljuCeno je da su arhaiGniji, konzervativnifi
najsjeverniji Gakavski govori Luna, Novalje i Stare Novalje.

O govorima je na otoku Pagu pisano u vie navrata (Josip Hamm, 1955, Mate
Hraste, 1656, H.P Hautzagers, 1987), a govori su Paga i Luna obradeni u Upitniku
za srpskohrvatskilhrvatskosrpski dijalektoloski atlas.

Nazalost, tek nakon &to sam zakljudila istraZivanje o rezultatima kojeg ¢u
pisati, izisao je u &asopisu "Filologija" &lanak A. Sujoldzi¢a, B. Finke, P Simunovica,
P Rudana, Lingvisticke udaljenosti otoga Paga, koji prikazuje podatke 8to su opsegom
veti od svega Sto je dosad objavljeno o govorima otoka Paga, ali su jo§ nedovoijni
za cjelovit opis govora, Stoga je, bududi da nedostaju pojedinaéni prikazi mjesnih
govora otoka Paga, $to znali da nema ni opisa fonoloskih obilieZja, bilo nuzno radi
cilia ovog istraZivanja - fonolodke analize Cakavskih govora otoka Paga - snimiti na
kasetofonsku vrpcu oglede mjesnih govora, provjeriti razgovorom odgovore na pitanja
iz fonologije u Naputku za ispitivanje | obradivanje Cakavskih govora BoZidara Finke
za mjesne govore Paga, Metajne, Kolana, Luna i Novalig' te koncipirati i terenski
obraditi Upitnike za utvrdivanje pripadnosti ¢akavskih mijesnih govora otoka Paga
grupi govora,

Govoredi o otoku Pagu Mate Hraste i Josip Hamm utvrduju tri grupe govora:
takavsku na najzapadnijem dijeiu, cakavsku u sredini te $tokavsku na najjuZnijem

1 Polazna je pretpostavka naime bila da se zbog prostome udaljenosti Luna | Novalje medu
takavskim govorima otoka Paga razlikuje pet grupa govora,
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dijelu otoka (sela juZnije od Gorice).2 Autori Lingvistickith udaljenosti otoka Paga isticu
povijesni kontekst i geografski raspored za sociolingvistitku situaciju na otoku i
zakijuéuju da "preteZni dio (..) pripada ¢akavskom narjecju (Lun, Novalja, Barbati,
Kotan, Pag, Kodljun i svi njihovi zaseoci), pri éemu je u gradu Pagu i u Kosljunu
zastupliena tzv. cakavska varijanta akavskog narjedja. Ostali padki govori (Gorica,
Dinjiska, Povljana, ViaSid) pripadaju 3tokavskom narjedju, tzv. zapadno$tokavskom
ikavskom" te su stanovnici tih mjesta "pripadnici kasnije imigrirgjuée skupine Stokavskih
doseljenika koji su sukcesivho dolazili na taj dio otoka i danas na njemu ivore
jasno izraden superstrat (...) 5to tvori jezitni element koji s istoka neprestano ulazi
u Sakavski supstrat'® Taj supstrat lva LukeZi¢ ukfjucuje u rubni poddijalekt ¢akavskog
ikavsko-ekavskog dijalekta®.

Na Karti Gakavskog narjelja BoZidara Finke i Milana Mogu&a svi su mjesni govori
dakavskog dijela Paga oznateni znakom e kojim se markiraju govori koji imaju:

) sve znadajke prema kriterijima za tu kartu;®

I ili imaju &a;

) nemaju ¢a, ali imaju za¢, ¢akavsku akcentuaciju i Cakavski refleks /&/,

Uz govore za koje sam nasla potvrdu da su éakavski na Karti cakavskog
narfecja istim je znakom e oznadena i Povljana. Jedan od autora Karfe Cakavskog
narfecja, BoZidar Finka, suautor je i spomenutog €lanka LingvistiGke udaljenosti otoka
Paga u kojem se, 5to dokazuje raniji citat, Povljana svrsiava medu &tokavske ikavske
govore zapadnog tipa (kao $to drze i drugi autorii M. Hraste, J. Hamm, V..
Jaki¢-Cestari¢, 1. Lukezi¢), koji uz drugu, Eakavsku skupinu govora “imaju svoje
specifitnosti po kojima se razlicito dijalekatski klasificiraju, ali sa znatnim medudijale-
katskim proZimanjima i utjecajima'®. Stoga preciznija analiza govora Povljane, a onda
i potvrdivanje pripadnosti bilo ¢akavskom supstratu, bilo Stokavskom superstratu na
otoku Pagu, zahlijeva podrobnije istraZivanje na terenu od ispitivanja prema kriterijima
$to su ih za Kartu Cakavskog narjedja postavili autori, te time i novi prostor za
iznogenje rezultata.

Prema podacima u literaturi | podacima do kojih sam dosla zahvaljujudi
razgovoru sa stanovnicima mjesta, a drZzeci se kriterija za utvrdivanje pripadnosti
jednog mjesnoga govora &éakavskom narjedju, $to ih je kao glavna svojstva ¢akavskog
narjedja u istoimenoj knjizi odredio Milan Mogus, ¢akavsku osnovicu drugih mjesnih
govora oznadenih znakom « {Koiljuna, Paga, Kolana, Metajne, Stare Novalje, Novalje
i Luna) potvrduju brojne izoglose.

U tim se govorima upotreblijava zamjenica &a koja se kao kriterij najviSeg
ranga uklapa u Cakavsku tendenciju jake vokainosti, koja obuhwvada pojavu prijelaza
@ (<6, 6) u tzv. slabim poloZajima u koji samoglasnitki fonem (najéeSée a ili e).”

2 Usp. (8, 389) i (6, 334).

Usp. (24, 9) i (24, 21).
o Iva Luke¥i¢ u dielu Cakavski ikavsko-skavski difalekt govori o tima cjelinama, tima poddijalektima
istoimenog dijalekta: primorskom poddijalektu s izrazite konzervativnim jezitnim znadajkama, kontinentalnom
ekstenzivno evolutivni jezidnih crta" te rubnom “intezivne jezitne evoluciie". Prema to] podjeli rubnom
poddua]elgw pripadaju i Cakavski govori na otoku Pagu.

Usp. (13, 100).

Usp. (24, 17)

Za razhiku od p.r_event_ivpih.g"uinoslavenskih vokalizacija "slabog $va" koje su nakon gubitka poluglasa
u sustavu prijeile realizaciju netipiénih konsonantskin skupina (npr. snBha:>snaha/sneha, déaska>>daska/deska)

Al re ! ki 2 {np
Gakavske vokalizacije "slabog 3va' nisu preventivne i ne pn;e(ée nastanak konsonantske skupine koja bi. bila
atipiéna ifi inverzna. To se najbolje vidi na primjeru &6>&a,
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Takva je prisutna u Kolanu, Lunu, Novalji te pripadajuéim mjesnim govorima [&3],
u Zuboviéima se i Kustiéima ostvaruje kao [¥a], u Pagu i Kodljunu kao ['sa], a u
Metajni kao [cd]. lako je ona frekventnija i usustavljena, u metajnarskom se govoru
rabi i zamjenica [§td], npr. [$tdje] [hodila], [vise] [n&ksto] [triba], ali i sraslice
prijedloga i akuzativa zamjenice ca te sraslice negacije + ca [zac|, [péc], [Gc].
Ln‘|§], dakle ne zasto, posto itd. Kad se radi o za$to, nadto itd. uz zamijenicu
a, Milan Mogus u Cakavstini Opatijskog krasa zakljuuje da nije posrijedi $tokavski
utjecaj jer bi on istisnuo &a te bi se rabilo $to umjesto €a ili bi te zamjenice
blar s%postojale neko vrijeme. Stoga on tu pojavu objadnjava prirodom Cakavskog
sloga.

Danas se u mjesnom govoru Metajne i ca i Sto rabe u naizgled istome
znadenju kao u primjerima; [Stddejuti], [ilidi] [r2&], [kOku] [5td) {pletén], [ndgo]
[5tdti] [triba), [$tB], [skrivat)/[cadeiu], (ist], [cale] [bYa), [ca] [naprdvit], no proudimo
li ih pazljiviie, uotit ¢emo funkcionalnost dvojake uporabe. Govornici tako nijansiraju
znatenje $to, bilo kao upitne ili odnosne zamjenice. Zahvaljujuéi tom obliku, moguce
je metodom relativne kronologije potvrditi da je u mjesnom govoru Metajne postojala
upravo zamjenica &a, a ne samo oblik ca. Razvoj je tekao dvosmjerno: jedan je
put bio uvjetovan depalatalizacijom (ni¢6>nic6>nic, pa i zac, poc, uc), a drugi je
put nig6>nié>nid+to>nisto te dekompozicijom ni+$to. Oba su oblika: ni$ i nisto
prisutna jer su se raziikovala u znacenju, a to je i bio preduvjet njihova supostojanja.
Ni& je opstao u znagenju "nita’, $to potvrduju primjeri [mi8]), [t0] [AGi} [ni} [nista];
[nista] [zasmijat]; [Mi&] [ni] [r®ka); a niSto u znadenju “nedto” [nisto] [oMetaini];
[nistoje] [r2ka}; [ili] {lopAtu] [ii] [nisto]. U sraslicama se prijedloga i akuzativa
zamjenica ca u Metajni, kao i u ostalim &akavskim govorima Paga, ponasa uobitajeno,
tj. reducira se poluglas u slabu poloZaju (npr. za+¢6>zac), dakie nije bilo vokalizacije
ako je akuzativ zamjenice srastao s prijediogom, npr. u Kolanu: [24€], €], [n3g].
[p®¢]; u Novalji: [GE)/[UE], [z&E¢], [gﬁé], [&E]; u Lunu: [z&&], (nad), [vad], [pod]; u
Pagu: [za's]. Genitiv je zamjenice ¢a kao éesa prisutan u Kolanu, Metajni i Novalji,
ali paralelno s genitivom dega: u Metajni [cesd], dok miadi rabe [¢8ga}; u Kolanu
[¢esA]/[¢Bga]; u Novalji [Cesd)/[¢&ga]; u Lunu samo [Céga]; u Pagu je N=G=A
['sd], iako se u istoj funkciji ostvaruje i [otk®s:i] (0] [naprdwi]. Sve upuéuje na to
da je zakon o slablienju napetosti $umnih konsonanata u cakavskom zatvorenu
slogu djelovao i u zamjenici $to, te valja zakljuéiti da postojanje te zamjenice u
mjesnom govoru Metajne nije rezuitat prihvacanja zamjenice druStvenog prestiza,
nego dio etape vilastita ¢akavskog razvoja.

Da oblik zamjenice &a potvrduje 2akavsku samosvojnost, tj. da ona nije jedina
kojom se dokazuje jaka vokalnost pokazuju i drugi primjeri, ne samo juZnoslavenizmi,
vec i ostali, zabiljezeni u fiteraturi i za ovog istrazivanja: u mjesnom govoru Paga
[MAalin], [Malenical®, [($ménon], [vavik], [kadi), [vaZest], [vaZimje], [vaZimat]; u
Metajni [Maline], [(s)manon}, [kadi], [pasa); u Kolanu {Malin], [(s)manon), [kadi]; u

8 Gakavski slog, naime, pokazuje tendenciju da se ostvari $to manje napetosti na rubovima sloga,
osobito u finalnoj zoni sloga. Tedi rastereSenju napetosti, $to se oituje zamjenom najnapetijih $umnih
konsonanata, najtefée afrkata i okluziva nakon slogotvornog wrha, . nekon vokala, manje napetim
Kkonsonantma, frikativima. Put u Opatijskom krasu je bio nida>nié>nid-+io>nisto, pa spram toga i zasto,
posto, nasto,

Toponimi se u odnosu na apelative, zahvaljujuéi metodi relativne kronologije, odreduju starijim
stanjem. Oni, naime, imaju samostalnu funkciju u jeziky i sadrie, kao 5t kafe Milan Mogus, rjedi apelativ.
Primjenom Se spomenute metode starfim oblikom drdi uprave onaj koji j@ riedi, te su stariji vokalizirani
oblici. Usp. (19, 97-100).



Silvana Vrani¢, Naznake fonologdfe takavskih govora oloka Paga
112 FLUMINENSIA, god. 5 (1993) br. 1-2, st 109-12.

Lunu [vazdt], [kadi], [va], [(s)manon], [Vazan}, G sg. [Vazma], u Novalji [kadi],
[(s)manon], te toponim [Z&li] [*]<zbli, u kojem se takoder vokalizirao poluglas. No
neki primjeri, u kojih se inace unutar &akavskog narjetja moze ocekivati vokalizacija,
upozoravaju na njezin izostanak ili na drugadiji razvoj: u Pagu: [misa], [m&nif, [u],
[Uskafd] | [Uskérs] (prema zapisu Nikole Kustica), [Uvik], u Metajni; [Miinica],
[Mlinarov] [veftal], [uvik], [Uskefs], [misa], [mlin], {u], [méni]; u Kolanu: [méni], [u],
[Usékfs]; u Lunu: [u], [Uskrs], [méni], [Qvik], [misa], [miin}; u Novalji; [Gvik], [Uskrs],
[meni], [u].

Jaka se vokalnost potvrduje u &akavskim govorima otoka Paga i povedanim
brojem vokalskih fonema., Osnovica éakavskog sustava tih govora sadrzi najmanje
pet vokala kao 3to je u Lunu i Novalji (i Staroj Novalji}, gdje se njihov broj poveéava
realizacijom diftonga u stilistickoj funkciji, tj. u afektivne obojenu iskazu.'® Najzatvoreniji
se vokali /if i /u/ nisu diftongirali (osim vokala /i koji se diftongirao u Novalji i
Staroj Novalji, ali u pravcu vokala /ef) jer bi “zatvareniji izgovor znadio prelaZenje
preko tzv. praga vokalnosti, tj. prestali bi biti vokali i postali bi peoluvokal, Stilisticka
se uporaba diftengiranih glasova u lunjskom, novaljskom i staronovaljskom govoru
potvrduje paralelnim i monofionskim i diftonskim ostvarajima: [sv&] [td] [3tajunuBn],
[l3koje] [sad] [prodat] {katsu] [guBsti], [nestiloje] [hobuBtnic], [naludiu], [kontroliera],
[li&bra], [grigd], [umudru], [obadvod]. Vrio je rijetka u Novalji na razini govora i
monoftonska varijanta [a] (zatvorene artikulacije, pri demu je jezik povuden natrag,
te se u odnosu na [a] realizira gotovo kao straznji glas): [ova]], [ribdrena] kao i u
Lunu, tj. u Jakisnici [Blatnica), [Skamlica), a &e3éa u Staroj Novaljii u siobodnoj
raspodieli, tj. u paralelnom ostvaraju uz [a]: [otéc)/[otac], [dands]/[dands]/[danas].
U neutrainom su iskazu tim govorima svojstveni monovokalski fonemi.

Vokali /a/, fe/, /i, fof, ju/ u Cakavskim pagkim govorima mogu biti nagladeni
| nenagladeni, dugi ili kratki. Kada su naglaSeni i kratki, na njima je kratki silazni
naglasak [4]'?, a ako su nagladeni i dugi, onda su ili silazni (3} (u Pagu) ili u
afektivno obojenom iskazu (u ostalim &akavskim govorima) ulazni [%]. Dakle [3] ima
stilistiCku funkeiju u Kolanu, Novalji, Lunu i Metajni.

Spomenuti je inventar, kojem traba pridodati i vokalno /r/, u &akavskim
govorima Paga prosiren. Broj je kratkih vokala u svim mjesnim govorima isti, ali je
broj dugih naglasenih i nenagladenih veéi. Naj¢edca je opozicija dugog vokala /af
kao /a/~/a/, tj. postojanje zatvorene jedinice u fonoloskoj funkciji (Pag, Kolan,
Metajna), dok /8/ i /0/ imaju monoftonsku zatvorenu varijantu [e], [o] (Pag, Kolan,
Metajna), 4. parovi se tih prednjih ili srednjih i straznjih ili zatvorenih glasova ostvaruju
fakuliativno, a zatvoreni se mogu ostvariti i kao diftonke varijante [oa], [uo], [ie]
(u Pagu): [Oantina], [predodjes], [prodoavali], [moanko], [biélo], [pudsla), [frodtriman],
[groéd], [Podg], [nodide], [zvoadla], [kroarke], te [oa] kao diftonodka varijanta zat-
vorenog /a/ u Kolanu [dvoa).’®

fo Diftongaciji ili zatvorenoj artikulacii, a to je upravo &akavska posebnost, tefe, obiéno istovremeno,
dva sredisnja vokala /& i /8/, ali zahvaden je i donji vokal, t]. dugi /&/. U obama sluéajevima, bilo da je
rije¢ o diftongiranju (e>ie, o>uo, a>04, ua, ac) ili 0 zatvaranju [e], [9). [a]), pravac je razvoja zatvorenost
prema vol;alima M i W/, 8to je takoder akavska znadajka,
Usp. (13, 28),
Znak a ovdje predstavija-bilo koji samoglasnitki fonem, odnosno oznatava nositelia sioga,

)  Mate Hraste ima podatke da je diftongacija karakteristiéna i za Metajnu, MoZda je taj proces bio
prisutan i u ovom mjesnom govary, no Sinjenica je da danas i najstariji stanownici ovog mjesta realiziraju
samo zetvoreni prijelaz /3/. Isto je stanje | u topenimima koji bl trebali uvati starinu [Pinta] [sudac], [Vala]
[strd2a). [Visdka] [stran}, [Zaglava], [Zevratna] itd,



Silvana Vrani¢, Naznake fonologije dakavskih govora ofoka Paga
FLUMINENSIA, gad. 5 (1993) br, 1-2, st 108124, 113

Najvedi je stoga broj samoglasnitkih fonema u spomenutim mijestima Sest,
dok je broj varijanata uvecan i varijantom vokala /if kao [y] u Pagu i Keolanu, koji
se u odnosu na /if realizira kao straZnji glas (pri ¢emu je jezik povuden natrag) i
kaji se javlia samo pod kratkim silaznim akcentom, a mogué je i u drudtvu mekih
i tvrdih suglasnika, osim u oznaci deminutivnosti, Diftonzi se ostvaruju bez obzira
halaze li se u otvorenu ili zatvorenu slogu, kao Sto je vidliivo iz primjera, pa | u
dugu slogu prife naglaska, dakle bez ikakva ogranitenja, osim preduvjeta da je slog
dug, $to znadi da se ne mogu realizirati iza naglaska, a u Pagu i Metajni ni ispred
duga naglasena sloga.

Slogotvorno se /r/ ostvaruje nenaglaSenc i naglaseno, dugo i kratko, ali i
s popratnim reduciranim vokalom kao u Metajni; [skercat], [cver&ci], [bafdo], [vettal],
(kePv], i s vrlo slabim popratnim vokalom e: [Hervat], [derzl], [k&rpa], [Kerstidu].
U Pagu se /r/ realizira s reduciranim vokalom: [befci], [pafria], [pafvidan], [‘svaftak],
{tefZnica] [Umarla],™ no popratni je vokal e nedto izraZeniji nego u Metajni: [£&rcalo],
{berzina), [bardo], [kercato], [bérdo], [Hervat], [derfiju]. U tim govorima /r/ moZe
biti i dugo: [verba],

Cakavske je govore Paga stoga moguce podijeliti u dvije grupe s obzirom
na realizaciju /r/: one u kojima se ostvaruje [sr] (Novalja, Lun, Kolan), te one u
kojima se realizira [Vr] {Metajna, Pag).’® | u njima se potvrduje teza Milana Mogusa
da se tip [Vr] nije razvio jakom vokalizacijom poluglasova od sekvencija 6r/br, veé
da je poseban vig diftongacije.'® Naime, samoglasnik /a/ je kontinuanta poluglasa;
[otac], [dands], [van] u Pagu, a uz /r/ se realizira vokal e ili taj popratni vokali,
samo reduciran.

U &akavskom su narjegju refleksi fonema /ef koji je postojao kao dic nasih
sustava prije pisanih spomenika dvojaki; nepalatalni konsonant + e>e, a palatalni
konsonant + ex>a. Upravo se promjenom e>a prema formuli j¢.2+e=a, koja pripada
starijoj fazi'” potvrduje pripadnost govora Gakavskom sustavii,

U Pagu je ostvarena u brojnim primjerima: [Zajik], [Z&t], ([Zajat], [Z&jan],
(Zaini], [po'sat]; u Lunu. {zajik], [iatra], [Zatva], [K|al], [zajdt], [Z&jan], ali [zéd'a],
[pdEela); U Metajni: [23t], [ozat], [pocat], [zaidl], [zakiat], [Zaian], [Za]], ali [iezik];
u Kolanu: [zajét], ali {28t], [pofét], [ieZik], [Z&dan], [klét]; u Novalji; [2at], [po&at],
[zajat], [prokjatl, [zaja], ali [jezik]."®

O¢ito je pojava u gubljenju najvie u Kolanu, dok je u svim drugim govorima
jasna sustavnost promjene e>a prema spomenutoj formuli. U istim poloZajima, iza
paiatala, istovremena je tekla transformacija starog /&/ u /a/, kao u ovim leksikaliziranim
prijeglasima: [griazdd], [bizdt], ali [(&dra] u Novalji; [nadra], [biZat], ali [gri8zdd] u

™ \sto je i u toponimu [Vertié} koji je o&ito nastao od rtié bilo puskom etimologijom ili pak kao
vé+rtié, premda se danas kao apelativ rabl samo punta.

U jednom je ieksemu prisutan i izgovor [ar] od /r/. U obama govorima druge grupe rabi se
Lsardéia]. Mo, buduéi da se takav izgovor odnosi samo na jedan leksem, vjerojetnc je tije¢ o primljenici
oja ne mora dokazivati da se slogotvorno /r/ tako realiziralo u sustavu ovih mjesnin govora.

% Usp. (13, 32).
7 Naime, vokal se fe/ reflektirao kao /e/ {meso>meso, govedo>govedo) u 10. st, pa su stoga
prijetazi je-, &e-, Ze->ja-, ta-, 2a- stariji.

Da je u Metajni ta_pojava ranije zahvacala | ostale primjere, potvrduje | uporaba zajik u najstarijin
3ena kao $to se sjeéaju Starijl ljudi. Isto svjedoli i toponim [Zalk] koji pokazuje da se rabio oblik jazik.
PosluZimo [i se metodom relativne kronologije, utvrdit cemo da se nekad rabio oblik jazik i u Novalji, kao
§o svjedodi toponim [Zaik].
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Kolanu; [gridzdd], [hadra], [biz&t] u Metajni; [hadra], [gridZdd)/[gneZdd], [bi¥at] u
Pagu; [nadra], [bizat], ali [grizd®d] u Lunu. .

Prema suvremenoj klasifikaciji Ive Lukezi¢'® Cakavski govori otoka Paga
pripadaju ikavsko-ekavskom dijalektu ponajprije zahvaljujuéi poznatoj zakonitosti Sto
" su je na temelju novljanskog i kr&kin govora utvrdili Jakubinskij i Meyer. U Cakavskim
je govorima otoka Paga potvrduju brojni primjeri, ali se javijaju i odstupanja. Nabrojit
éu samo neka u pojedinagnim mjesnim govorima: u Pagu [lito], [srida], [tlo], [myra],
[mirica], [viral, [pi$ma], [mysto], [nevista], [kolno], ali u znacenju rodbinstva [kolino];
u Metajni; [fito], [tilo], [misto], [nevista], [mira], [mirica], [pisma], [vira], u Kolanu:
[kolgno], ali u znagenju rodbinstva [kolino], [vira], [l?es“lda], [fito], [tilo], [mira],
[mirica], [misto], [nevista], [pisma]; u Novalji: [pismal, [vira], [nevista]; u Lunu: [vira],
mind], [mira], [zmirit], [nevista], [pisma]. Takva se odstupanja, prisutna u svakam
sustavu, tumade u literaturi®® naknadnim djelovanjern unutradnjib fakiora (analogije,
sustavskih i morfolodkih promjena) i izvanjskih (utjecaja crkvenoslavenskog knjizevnog
jezika, kajkavtine i razliditin tipova Cakaviting) na postojece reflekse /&/ prema
pravilu Jakubinskoga. Primjerima se glag. prid, radnog m. i Z. roda [leti], {letila]
prema infinitivu letit< lefiti< letéti, gdje se nalazio -ti iza /&/, 1. t+prednjojeziéni
vokal, dokazuje pretpostavka da su refleksi u srodnim rijeéima analogijom preuzeli
reflekse iz frekventnijin osnovnih rije6i, Unutradnji su faktori ofito narusili pravilo
prema kojemn je jat kao fonem bio zamijenjen. Na ovom se otoku potvrduje | teza
Vesne Jaki¢-Cestari¢ o prevlasti ekavizama prema sjeverozapadu i ikavizama u pravcu
jugoistoka.?! Naime, broj primjera u kojima se refleks javija protiv pravila gotovo je
dvostruko vedi u jugoistoénim mjesnim govorima (Metajna, Pag, Kolan) nego u
sjeverozapadnim govorima (Novalja, Lun). Neki leksemi koji u svim govorima odstupaju
od refleksa /&/ (pisma, vira u Kolanu, Pagu; u Metajni gdje jest i tilo, itd) govare
da i u njima ima primjera u kojima se /i/ ne moZe objasniti ni anaiogijom.

U nastavcima se imenica, u zamjenica te u komparativu pridjeva i glagolskim
osnovama u éakavskim pagkim govorima jat reflektirac kao /i/. Isto je i u nastavcima
za tvorbu prezenta glagola treée vrste {smin, umin); te u prilozima sa sufiksom -de
{kadi, nigdi, svagdi / u Novalji svuda / u Lunu svagdi / u Metajni i Pagu svajdi),
ali ovde, onde (u Novalji ovdeka / u Pagu i Metajni ovde, onde}; kao i u prilozima
od imenica u L sg. (doli, gori) te u prefiksima (niman, niki, nikakov / u Novalji
nema, neki), ali presadit, prelit, pregorit, no i priko/preko u Pagu i Lunu. Dakle u
svim je primjerima refleks /i/, osim u prilozima ovde, onde, te u prefiksu pre-,

Najiévrica je, najotpornija karakteristika jednog jeziénog sustava njegov akcent.
On je stoga i osnovni kriterij prema kojem moZemo odrediti pripadnost pojedinaénih
mjesnih govora otoka Paga éakavskom narjedju.

Njihova je najvaznija crta dvoakcenatski sustav ($to je veé 1961, godine utvrdio
Mate Hraste), i to stariji akcenatski sustay, kao to je zakljudila lva LukeZi¢.22 Cakavski
se govori Paga mogu dalje razvrstati u dvije skupine: one u kojima se [&] ostvaruje

;2 Usp. (12, 28).
Usp. (12, 17).
) Vesna Jakit-Cestari¢ pretpostavija da, $to se dalje i$lo prema “istoku, taj se zakon nije ni razvio

do kra;azrzam utiecaja i udjela ikavske srednje grupe od doseljenja’. Usp. (11, 422).

. va Lukefi¢ polazi od kriterja Milana Mogu3a: miesta akcenats, broja akcenata, | fiziologije te
njegove klasifikacije: starog akcenatskog sustava (starchrvatski, opéeGakavski) s trotlanim inventarom stare
distribucije; starijeg s izmjenama tona ili trajanja te i jednog i drugog, ali jo& wvijek na starim mjestima;
novijeg 5 djelomiénom, ali sustavnom izmjenom th mjesta; te novog s potpune novom distribucijom. Usp.
(12, 32).
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samo kao stilogeni element prema staroj distribuciji, ali i kada je akcent sporaditno
pomaknut, a ne javija se kao jeziéna jedinica {to su svi govor osim govora mijesta
Paga i Kodljuna), te zaseban tip mjesnoga govora Paga koji ne poznaje kiasidni
Cakavski akut ni kao jedinicu govora ni jezika. Primjerice u Lunu [stila)/{stdla],
[pitan]/[pttan]; u Staroj Novalji [marda], [utdrka)/[b¥rka), [pijdnca], gst]/[”rst].
[ovcel/[uBvee], [idia)/[vrdta); u Novalji [iaial/[i%ia), [divika]/[divEika]; u Simunima
[pUnta)/[plinta[, [ia]/[ia], [mrize]/[mrze]; u Mandrama [ti)/[t]], [ndtra)/{niitra), [sir]/[st];
u Kolanu [vrata)/[jdja], [kriz)/[grth}; u Metajni [stala]/[prila], [kiGc]/[smm]; u Kustid¢ima
[igia)/[vr&ta], [grih)/[knZ] te u Zuboviéima [kriZ)/[grth], [idla]/[vrata]. Svi oni imaju
prednaglasne duljine, samo Sto se u nekim govirma vrlo dobro duvaju, a u drugima
su se skratile. Mate Hraste govori da su se zanaglasne duljine izgubile u svim
govorima, dok ih Iva Lukedié uogava fonetski sasvim slabe na starim distribucijskim
mjestima i na putu da se neutraliziraju, iako kao stilogenu znaéajku u afektivnom
govorenju, a ne u neutralnu iskazu (U govorima Kolana, Novalie i Metajne). Prema
podacima do kojih sam dodla na terenu stanje se i danas podudara s tom tezom.2

Svi govori poznaju nesustavni pomak siline u odredenim kategorijama radi
ujednadavanja "u razliditim oblicima iste paradigme'?*, Prema literaturi i sakuplienom
materijalu, te kategorijama &to ih je iznadla Iva Lukezié, pomak je ostvaren u singularu
Z. 1. glag. prid. radnog (prema ostalim oblicima te kategorije): u Pagu [§tala], [prala],
[pila], [trésla], [tOkla], [Gmerla], u Kolanu [stdla], [prdla], [brdla], [zvéla), [tr&¥sla
(légla], u Novalji [stala], [prala], [pia], [trésla]/[tr&sla], [bdla}, u Lunu [st¥la], [prila
[plla], [tr&sla), [Omrla], [klala], u Metajni [stala], [prala), [pila], [zvala], [bbla], [trésla
u L sg. imenica tipa brod i grad: u Pagu [pobrddu], [pogradu], u Kolanu [nabrddu
[pordgu], [pomédu], u Novalji [poldédu]/[ponosl], u Metajni [nalddu], [nabrédu
[urddu]/[namelli], [nasvitu], [pogradu], [podanu]; u sg. imenica tipa noga i dask
prema akcentu A sg. i ablika pl.: u Pagu [mGha], [igla), [$erdta], [$mola), [Srambta
[vdda]/[vod3], u Kolanu [vBda], [igla), [ndga}/[magld], u Novalji [igla], [6veal/[ovca
[magld], u Lunu [miha]/[kosd], [nogd], u Metajni [ndga), [daska], [igla], [Svca]/[Ovca
[dicd]/[vdda], [mlha] itd.

Realizira se analo3ki pomak siline u svim oblicima tipa put prema akcentu
N sg.: u Pagu {p(t], [pOta], [dan], [dana], [groad], [grodda)]; u Metajni [pit], [plta],
[stén], [stdna], [srém)], [sréma), [z(b], [zliba]; u Kolanu {dén], [d&naj, [srém)],
[srdma], [stén], [stana], [mrav], [mréva], [pdt], ali [piitd], [$pagl. no [Spagd]; u
Lunu [poptitu}, [ptita], aii [patdn], [pdfi], [mrav], [mrava), [zib], [zdba], [dan],
[dana); u Novalji [plit], [plita], [zrak], [zrdka], ali [uzrakii].

Sporaditéni je pomak akcenta ostvaren u imenica tipa ruka i brada prema
akcentu A sg. i oblika pl. imenica tipa ruka: u Metajni {Rika], [kUila)/[hrand], {rukd],
[gréda), u Pagu [hrdna], [brada], [étréna}, [d0%a), [$iida], [rOka], [Zima)/[Zim4],
[rOk&], [4rid3], [d&4], u Kolanu [kltpa], [Rika)/[grEda], u Lunu [Rika]/[hrand], [ghstd],
[rGkd}, u Novalji [Rkal/[hrAnd], [riikd]; kao i u imenica srednjeg roda u oblicima
$g.. u Pagu [$idvo)/[geld], [iebrd], [vesld], u Kolanu [sldvo], G sg. [sidva], u Metajni
[sldvo], [resdto]/[drvd]; te u pl. imenica srednjeg roda radi akcentatskog razlikovanja
oblika pl. od oblika sg.: u Pagu [lébra], [védla]/[ved|a]j/[$8la), u Kolanu [sidval],

el

23 . . , . - ) : u

Vierojamo Mate Hraste nije bio u prillci Sutl tu stilogenu uporabu “klasi¢nog" Cakavskog akuta,
pa i zanagla!snih}a?uljina. Poznato je da se ispitanici vrio teSko ospuétaju. ebice kada im se postavijaju
pitanja. U razgovoru se s govornikom istog mijesnoga govora lakde saviada prisustve ispitivada,

L Usp. {12, 48}
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[stakla]/[stakld], [seld], [drvd], [vesl]/[lébra] (dok u Cakavskom ikavsko-ekavskom
dijalekty va LukeZié pide, za ovog istrazivanja nepotvrdeno [stdkla], [sr&bra]), u
Novalji [lébra]/[seld], [stakid], u Lunu [i&bra]/[seld], [drvd], [redetd], u Metajni [sldva],
[Iébra], [vésla]l/[seld], [drva].

Znatajka je akcentuacije ¢akavskih govora Paga dufjenje kratkog akcenta®.
Najstarijie duljenje, u slogu zatvorenu sonantormn, bilo unutraSnjem, bilo finalnom,
izostaje u pojedinim primjerima, npr. u Pagu [go$podin], u Metajni [car], u Kolanu
[car], [dim], [dIAn], [zm&]%, u Lunu i Novalji [di&n]), [cdr]). Realizira se i duljenje
kratkog akcenta u slogu zatvorenu Sumnim konsonantom, tj, u unutra$njem slogu
zatvorenu $umnim konsonantom i finalnom slogu zatvorenu skupinom Sumnih kon-
sonanta te u finalnom slogu zatvorenu jednim Sumnim konsonantom u svim govorima,
kao i duljenje u unutragnjem otvorenu slogu {(u Pagu, Metajni, Kolanu), koje u Lunu
i Novalji prakticki izostaje, iako se u Novalji moze fakultativno i ostvariti. Od duljenja
vezanih za morfoloSke kategorije izdvaja se duljenje u prezentu ograniCencg broja
glagola u Kolanu [laze], [cidi], [séde], [kupdije], [laje], koje se u drugim govorima
ne realizira.

Paska je osnovica na planu konsonantizma bez sumnje Cakavska, premda
nije jedinstvena na cijelom podrugju. Prvo je pitanje zvuénih afrikata /4/ i /3. Ni
jedan govor nije razvio konsonant /¥/ i u takvim se polozajima realizira /Z/ (ili u
Pagu /#/: [figerica], [dvidoZbal): u Lunu [svidozba], [n&ruzba], [Z&p], u Novalji
IsvidoZba], [Zigerica], [2&p], te u toponimu [LdZa] od tal. loggia, u Kolanu {svidddZbal,
[Zigerica), [2&p], [ndruZba], u Metajni [Fgerica), [svidoiba].

U Metajni "dj i sekundarno daj naken gubtka poluglasa prelaze u /j/ [m&ja],
pr&ja], [midiil, [rdiak], [graid], [gloiat], [grdjanin}, [posaien], [grozie], [g¥zie], ali
[m&d] analogijom prema lokativnim prijedlozima s docetnim -d, pa i u primljenicama
prema izvornom pribliZnom izgovoru / 1/ ili tome sliéno [jak&ta]. No, ima i primjera
s /Y [anel], [sUle]/[sidi], [evanidle]/[vani®le], kojem je parnjak bezvuéni /8’. i koiji
se javio (sekundarno) uspostavom /¢/. Arikulaciia im je identina, osim artikulacije
po zvuénosti, U Pagu je slika ista, samo Sto i leksem [mé&ju] prati tu refleksiju, a
leksem je [$0di] jedini u uporabi. U Lunu i Novalji refleks je kolebljivi [préja]. [milaiji],
[glojat], [mejas], [gbspoia], [grozje], [gozie], u Novalji [m&ja], ali i [rdd’en], [rdd’ak],
fand’el], [sud'e], [zéd'a), [fd’a)/[rlzine], [lad'ica], u Novalji {lad'a], te [méd], [méda],
u mladih [m&d'u]. U primijenicama se javlja / |/ [iak&ta], [i5to], u Novalji i [jardin].
Teko je i u istoimenu toponimu u Lunu, ali ima i primjera s /dif [djaval] ili [dijaval]
u Lunu. U Kolanu je najée8¢i noviji izgovor /d’/ [méd'a), [préd'a], [rod’en], [r&d ak],
[gréd'a), [¢ada), [28d'], [miadlice], [fd'av], [mIad']], [and’el], [sld'e], ali se reflektira
i kao /fif u primjenici [jakdta], te u skupu “zdj [gbzje, grozie]. Ostvaruje se i kao
fdi/ [djaval]. '

B Usp. (12, 61-77).

U govoru izostaje metatonijski akcent u nekim primjerima u finainom slogu zatvorenu sonantom
[clr], [dim], [di&an], [zm&i], | sg. [seldn], [k|ué8n], ali i [gospodin], (sir], [ral], no i u nekim drugim
kategorijama, npr. u nekim im. sr. u jd. [crivo], [krifa], [séneo), [Uho], [sUnce], ali [t¥sto], [zigto], [iEie] te
u nekim zbimim im. Zr, i s.r. [kordfe], [vesdle] (all starina | ostaie imaju &). kao i u leksemu [blagéinik]
i u nekim im. sr. [zlamdhe], [stvorBie], [ditiistvo]. Vierojatno je rijeé o naknadnoj pokrati jer uz oblike koji
imaju nepokraéeni akcent u istim kategorijama postoje i oblici s pokradenim dugim akcentom i u drugim
kategorilama, a ne samo u slogu zatvorenu sonantom.
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Cakavsku osnovicu govora otoka Paga potvrduje i realizacija /. Prema
sudjelovanju tog fonema u suglasnickom inventaru paSki se Sakavski govori dijele
u dvije skupine: prvu koja ga posjeduje, a to su govori Kolana, Luna i Novalje te
Simuna, Mandra i Stare Novalje i svih zaselaka oko Luna, npr. [kiita], [vrita], [8t'u]
(u Kolanu [hdt'u]), [kdt'a], [tfikara], te drugu skupinu govora koji ne razlikuju /&/ i
/é/. Naime, govornici Metajne, Zubovi¢a, Kusti¢a te Kosljuna i Paga {ovi potonji imaju
sustavno i /6/ u nizu sa /$§/ | f#/) rabe "srednje" [&], 1. palatalnu oralnu bezvuénu
afrikatu, mogucéu u govorima koji su pro8li neki oblik cakavizma®®. Posebno je pitanje
izgovora suglasnika /¢/ u Pagu koji je u Upitniku za srpskohrvatskithrvatskosrpski
difalektoloski atlas tako | zapisan, a tako pi$e i Mate Hraste.® Taj je suglasnik
prisutniji u izgovoru u starifih osoba, no tendencija u suvremenom govoru "srednje”
ie 18] [kun'sid), [plGda), [kdéa], [kudarin], koje u istoj funkciji alternira s [¢] i u istih
0s0ba, pa i u izgovoru istih rije¢i, a u mladih je osoba gotovo potpuno istisnulo
[€]. U suvremenu se govoru ostvaruje ponekad i umjesto /c/ ili ['s], kao Sto je u
toponimu  [Mandrad]/[Mandrats].

Upravo je za taj govor vezana jo3 jedna osobitost ¢akavskog konsonantizma
- cakavizam®. Suslav koji je zateCen u Pagu (i Ko3ljunu) u osnovi se poklapa s
dosada zabiljezenim stanjemn (&>¢, s, z, 5, Z>4, Z), ali ima | odredene modifikagije,
novu tendenciju u suvremenom govoru. Zanimljivo je pitanje glasa koji ¢u biljeziti
kao ['s] jer driim da taj znak najbolje odraZava cno to se realizira. Provjeravajuci
izgovor suglasnika /¢/ koji se u literaturi tumadi kao sloZeni suglasnik pri &ijemn se
izgovoru kombinira prekidnost {zatvor} na podetku, kao u suglasika /t/, i neprekidnost
na kraju, kao u suglasnika /s/', uodila sam da je bez obzira na starost i spol
vetina mojih sugovornika ¢esto na mjestu oéekivana [c] izgovarala zapravo ['s], 1.
[s] koji se ostvaruje ipak s jedva &ujnim slabim zatvorom (prekidno$éu} pred
tiesnacem, ali ne s potpunom pregradom koja bi na sredini govornog prolaza presla
u tjesnac, kao u /c/. To kazuju realizacije kao u [misni'se], [kol'sid], [kunas], [28'],

toponimu [Gradld's], pa i primljenicama: [kra'sin], [kal'séte], [ku'sarin'sic], te u
rijetima s etimolodkim /&/: ['serndla], ['s&rni], dok se ostvaraj [c] Euje u onih koji
su napustili ili su éesée napustali Pag, no opet su se pri prekodiranju sluzili i

alofonom ['s]. Isti je sludaj i u mladih ljudi koji ['s] realiziraju jo§ jedino pri govorenju
sa starijim ljudima, a medusobno se sluze glasom [c]. Tako se realizacija fonema
/cf koleba u istih osoba, pa i u istoj rijeci, dakle ['s] je njegova slobodna varijanta.
Dokazuju to i ove realizacije: [cal/['sa], [thai}/[‘sﬁha}]/[ Ghaj], [crikvu)/['srikvu],
[veceras)/[ve'serad], [bicikli)/[bi'siklu], [lancin]/[lan'stin].

Da je rije¢ o glasu {'s], govori i uvjetovani ostvaraj [z] u mnogim primjerima
[otakdzbise] [radpd], [otdzbiga], [kundzbiga], [kondzbise], [mlinazbise], [koldzbise],
[Stramézbiga], [Senazbigal.

T i izgovoru se "wrh jezika (.) upire u donje alveole ne dodirujuéi donje zube" za raziiku od
étokavskog ¢ koje se o njih opire*. Usp. (13, 65).

2 Milan Mogu$ je tumadi: "Moglo bi se redi da pri izgovoru toga glasa vih jezika slabo dodiruje
rednje alveole i gornie zube, dakle je negdje na pola puta izmedu_ donjih zuba (3to je karakteristiéno za
tokavsko ¢) i uzdignutog poloZaja prema alveclama (Sto je karakteristitno za &) Usp. (13, 65).

2 Usp. (o, 389).

Cakavizam je u govorima Paga i Kofljuna zasebno, kompleksno gitanje koje trafi vie prostora
no §to je mogudée u okviry ovog &lanka, te Cu ovdje izloZiti samo zaklucak o cakavizmu u Fagu ne
zadr?avajuéi se na onome $to je dosada pisano u literaturi.

N Usp. (22, 19).
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Ta pojava u sustavu mjesnoga govora Paga naizgled ima veze s fonetskim
pravilom o slabljenju napetosti onih Sumnih suglasnika koji zatvaraju slog pri
&emu se afrikate, kao najnapetije, najéedée zamjenjuju frikativom, Sto je vidljivo
i u primjeru ocat: osta, G sg. No, time ostaje nerazjasnjena uporaba ['s] uz [c]
i kad ne zatvara slog u primjerima kakvi su ca, vecer, bicikla. Stoga se namece
zaklju&ak® o daljnjoj depalatalizaciji u tom sustavu i to starog palatala /¢/, ali koja
se ne odnosi na distribuciju glasova, veé¢ je izvedena dekompozicijom artikulacije
t+s. Ako pod pojmom depalatalizacije misiimo na gubljenje palatala iz suglasni¢kog
inventara, onda je ta pojava jo§ jedan udar na palatale sustava mjesnoga govora
Paga jer je jedna s cakavizmom veé u tijeku, a i palatal /|/ nije dio inventara, veé
je presao u /j/*. ‘

Sliededi su fonemi koji &ine cakavski sustav govora Paga /Z/ od /Z/ i 2/, te
14/ od /3 1 /s/, izgovor kojih odgovara tumacenju Moguseva palataliziranog niza® i
kojt su prema mjestu artikulacije prednjealveolarni a prema frekvencijskim karakteris-
tikama Suma izmedu visokog /z/, /s/ i niskog [/, /8 [$0di], [¢labo], [2ato], [Sikira),
[§ime], [kdkosg], [dbda), [¢UdpajZ]. No, u suvremenom je govoru prisutna tendencija
pomicanja izgovora od [$], [#] joS vi8e prema [§] i [Z], a Sak se ostvaruju i
podizanjemn vrha jezika sasvim prema [2] i [2] (rjede u starijih, a ¢e§ée u miladih
govornika), koji su ipak rezervirani za ostvaraj od /§/, /Z/, dok se za /s/, /2/ realiziraju
i dalje [8] i [#] u istih rijedi i u istih govornika sad jaéim, & sad slabijim pomicanjem
prema [8] i [2] [ni#an)/[nisan], [prodit], [#1a], [pradka], [maéinu]/ngaéine],
{kdZa)/[koZd], [USi], [Zivot], [SiKira], [Zivo], [$ime], [$takid], ($&&eju],[2nas]®. Tako je
uz usustavijeni cakavizam kao /¢/ uputno bilieziti i [¢] kao

12/ td]
18/ i4]

tendenciju u suvremenu govoru. Time bi [§] oznatavac tiesnaéni bezvuéni
apikal kod kojeg je tjesnac izmedu jezika i prednjeg dijela nepca, a [4] bi bio s
istim svojstvima, samo $to je tjesnac pomaknut naprijed, izmedu jezika i alveola.
Pri izgovoru je i jednog i drugog srednji dio jezika podignut prema tvrdom nepcu,
za razliku od izgovora [s] i [§] pri ¢emu jezik dodiruje nepce uz desni. Isto je tako
3] zvuéni pamjak bezvuénom [&]. Pri izgovoru je tjesnac izmedu jezika i srednjeg
dlijEIal nepca, dok je [Z] istih karakteristika kao [?] s tjesnacem izmedu jezika i
aiveola.

Sliedeca je osobitost konsonantizma &akavskog narjedja prijelaz nastavaénog
-m>-n, Da ni paski ¢akavski govori ne odudaraju od te pojavnosti, potvrdio je u
svom istraZivanju i Josip Hamm govoreéi da je -m>-n zajedniéka znadajka svih
govora, 8o se i danas moie argumentirati ostvarajem [n] na kraju rije&i i sloga,
osim ako rije¢ zavrdava korijenskim /m/ fiman], [Zendn], ali [grém), [dim], [sram]

%2 Zahvaljujem dr. Ivi Luke2i6 na primjedbi | sugestii za ovej zakfjuSak.

. U nadelu je_analogan model vidljiv u jednom tipu kajkavskih depalatalizacija fonema T
njihova se depalatallzacija sastoji u dekompozicifi, razlaganju na sastavnice |+, n+]. Takva je dekempozicija
moguéa ponekad i u sustavima mjesnih govora Paga i Metajne u fonemu /i, npr. u primjeru kojnski, te
Kolana, npr. $tajnga. :

Usp. (12, 76).

Premda je u Cakavskon'rl narje ;g Miian Mogus govoredi o biljeenju tih "srednjih* glasova obrazlofio
uporabu znakova € i £ (ane g i z i § i ¥), ddim da bi se taj diugi niz koji se §Iag.e § tendencijom
gublienja_cakavizma u Pagt.tu. kada mladi govornici ostvaruju "srednje* [£} od /& | ilél £< i, sti, “skj) [cvife].
[pride], {mandrad)/[mandrd's), [¥ap], [nok)/Indé]. [brada], mogao cznalili kac ¥ i 3.
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u Kolanu, Metajni, te u Pagu s cakavskim ostvarajem [$ram], a u Novalji i [sr3n],
ali [sr@ma], te u Lunu [srAn], [gron).%

Zavr$no -l nije pojavnodéu znaajka smo ¢akavskog narjedja, veé je karakteristicno
njegovo prisustvo/izostajanje u odredenim kategorijama. Rije¢ je o neizmijenjenom
finalnom - (<-18) ili izmijenjenom -I>-a/-y(-v}/-2. Na zavretku je unutradnjeg sloga
u svim ¢akavskim govorima otoka Paga -l neizmiienjeno: u Lunu [dolgit'a], u Novalji
[dBlca), u Pagu i Kosljunu [pdlnod], {$oidi], [palci], u Kolanu [ddlci], u Metajni
[pdinica], [palca], [kDlcd). Stoga cakavski paski govori zbog zavrSnog - jasno
slijede podvojenost u dvije grupe: onu u kojoj je - neizmijenjene u cbjema
kategorijama, tj. u lunjskom, novaljskom i staronovaljskom govoru, gdje je zavréno
-l neizmijenjeno na kraju imenica i pridieva te u kategoriji glag. prid. radnog, Sto
potvrduju u Lunu [bil], [kupil], [kopal], [vidil], u Novalji i Staroj Novalji fr&kal],
[dOSai], [ubdl]l, [Umr] te onu u kojoj je zavrdno -l saduvano neizmijenjeno samo u
imenicama i pridjevima. Izmijenjeno je zavréeno - kao -@ u; Pagu i Kosljunu [$poZnd],
[pil, [bi], vidi], [cd], u Kolanu [r&ka], [govori], [vidi], [, [bi], u Barbatima [kupdva],
[bi], Midi], [govori], dakle bez duliine vokala ispred zavrsnog -l koje je izmijenjeno
u -@, a iza akcenta je, ili (u istim mjesnim govorima) kao -a [limrla, Upra].

Medu pojedinaénim je konsonantima zanimljiv ostvaraj kontinuante vb. U Pagu
se éuva u manju broju primjera [vaZést], [vaZimje], ispada [ni'si], [rebd's] ili se
vedinom reflektira kao /u/ [udova's], [Usk&rs]. U Lunu i Novalji se /va/ ostvaruje
SeSée no u Pagu [vazdt)/[z&t], [VAzan], [Vazam)], [vad], ali [répaci, [pdt'] [grad] te
[unlik], {udovica], [uogar]. U Metajni i Kolanu staro prefiksalno v- prelazi u A/
[unidik], [uzét], ali u Kolanu i [vrabac].

Na primjerima smo vidjeli kako se u padkim &akavskim govorima reflektiraju
praslavenski skupovi "dj, "ij kao i sekundarno dj (<dej) i tj {<tej). Refleksi skupova
st i "skj te sekundarni skup stsj isto tako prate liniju takavskog narjedja i prelaze
u $¢ te stoga ovi govori pripadaju Scakavskom govorima,

Skup /8, redovito od starog skupa /&t/, egzistira kao i u ostalim Eakavskim
govorima: u Pagu [$tiiemo], u Metajni i Kolanu, Lunu i Novalji [pdsten]; te od skupa
/st/ u primljenicama (Stimat, Stanat, Stajun}, & u njima se ostvaruje | /8k/ od /sk/ i
/3p/ od /sp/ (Skatula, $pina, Sporkat). Konsonatski se skup /& duva samo u nekim
leksemima [Crisna)/[érisna], a u Lunu | u leksemu [eripha] te u Novalii i u
[Brivo)/[&ivo]/[crivo].¥” Drugi su svi primjeri 5 /cr)® Bududi da je u &akavskim
govorima otoka Paga ¢uvanje /8r/ rijetkost, postojanje /er/ autohtona je crta ovih
mjesnih govora, a ne rezultat utjecaja izvana.

Uzroke konsonatskih mijena koje su nastale nakon gubitka poluglasa u
Zakavskom narjedju Milan Mogu$ zasniva na prirodi ¢akavskog sloga, koji je kradi
od sStokavskog, odnosno kojemu je zavrdetak bliZzi vrhu, pa se odmah nakon vokala
"zatvara® pludima (izdisajnom energijom) ili ustima (konsonantom)®. iva LukeZi¢ u

% Lun se i Novalja izdvajaju pojedinim primjerima od ostalih govora, ali te leksikalizacije ne naru$avaju
osnovnu tendenciju. Zacijelo su omoguéene nepostojanjem znafenjske rezilke izmedu grom i gron, sram i

aran.-
ar

Topenim [Crienica] upuéuje na to da je ranije postojac i pridiev crljeni, premda je danas crveni.
Uzme Il se u obzir Hammova pretpostavka o ranijem postojanju cakavizma u pakim mjesnim
govorima sjevemije od Paga, $to zakljuduje prema nazivu Caske, ostvaraji bi vetinom fer/ & ne /er/ mogli
posluditi njoj u prilog. Indikativno je da je u svim govorima prisutan oblik &rignja (osim Paga). Ofito je
leksem primljen u ove godine nakon $to se cakavizam izgubio. Prema broju je drugih zastupljenih leksema
§ /& u Lunu i Novalji moguée zakljuditi da je tamo cakavizam najranije nestao.

3 Usp. (13, 85-68).
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Cakavskom ikavsko-ekavskom dijalektu polazi od MogusSeva opisancg mehanizma
razrjeSavanja teskocCa zatvorena sloga. NaglaSava da je zatvoreni slog napet, osobito
onaj koji je zatvoren Sumnim konsonantom. U &akavstini je takav slog obiljezen, pa
postoji tendencija (jaca ili slabija) da se ta napetost smanji. To se postize, istice
lva Lukszi¢, akcenatskim mehanizmima (produljenjem akcenta na vokalu u slogu
zatvorenu Sumnim konscnantom} ili slabljenjem napetosti Sumnog konsonanta koji
zatvara slog.

Pratit cemo slabljenje u dakavskim govorima otoka Paga ponajprije na istom
stupnju napetosti (medu $umnim konsonantima) s obzirom na &injenicu da su afrikate
napetije od frikativa, .

1. da se najnapetija afrikata zamjenjuje najmanje napetim frikativom*: u Pagu
méaska], [d&sko), [koska], [0$tA], u Kolanu i Novalji [maska], [miste], u Lunu
koska],[rmagka), [uskvarci], [kaska), [mlste], u Metajni [magka], [d&sko]/[d2&ko],
koska), [sdijaski], [tezaski], [$&nisno];

2. Sumni konsonant koji zatvara siog slabi:

a) za dva stupnja - okluziv se zamjenjuje sonantom, najéedée s /r/: u Pagu
ornikogal, [brmene], [brméga), [iérnaki], [pome], [orkid], [kilirko], [orstraha), [larki],
slarki], [krarki], [rérki], [ork&t], [rOrkva)/[petkd], u Zubovitima [poplr] [dicé], te
orkivat], a i frikativ koji zatvara slog zamjenjuje se u Pagu sonantom [prarci],
prarcévina), [ditérce];

b} za tri stupnja - 3umni se konsonant koji zatvara slog zamjenjuje fonemom
/i u Pagu [blajdan], [$ajdan], [$vajdi], [pdimo], u Novalji [bldjdan], [svajdan], u
Lunu [péjcal/[pat'dc], u Metajni [blajdan], [svajdi], u Kolanu [pokijstvo];

3. konsonant se koji zatvara slog reducira: u Pagu [bogastvo], [pésto], u
Kolanu [hivaski], [Seténbar],[lUski), [braski], u Novafji [Juski],[braski],[otSbar], u Lunu
[hivaski], [lUski], [bréski], [bogédstvo], [atlibar], u Metajni [braski], [hatvaski], [nidi],
lotibar], [graski], [gospbski], [pésto].

lzdvojene su pojave ¢akavske i odnose se na slablienje $umnog konsonanta
koji zatvara slog (dakle na jedan konsonant). No u Zakavskim se mjesnim govorima
otoka Paga ostvaruju i opcéejezitne mijene koje su poznate i u Sakavskom i u
Stokavskom i u kajkavskom narjedju. Rijed je o eliminaciji atipicnih® ili inverznih
konsonantskin skupina na poéetku sloga i to lako da se prvi &an konsonantske
skupine reducira, npr. na poéetku rije¢i: u Pagu {cBla], [$enica], u Kolanu
[Senica],[icit], u Novalji [$enica], u Lunu [$enica], {tica], [¢&la], u Metajni [cBla],
[8enical,[ti¥], kao i u toponimu [Ucline].

Qcito je slablienje Sumnih konsonanta koji zatvaraju slog najprisutnije u govoru
grada Paga, ali je zastuplieno i u svim ostalim &akavskim govorima otoka Paga,
8to isto tako govori o njihovu Gakavskom identitstu.

Promjena je skupina /kl/, /gi/ /hl/ ispred palatalnih vokala u K, gl il
tipitna za one paske Cakavske govore u kojima se /)/ opcenito drzi, dakle ne u
Pagu i Metajni, ve¢ u Kolanu rijetko [kledat], ali [gldédat], [kliéta], [kI&t], u Novalji
[prokjati],[klecat], [klista], ali [glédat], u Lunu [k|it'a], [k|&t], [glista], [klecat]. Prijelaz
fgn/ u /gn/ ostvaruje se u Pagu [ghédZdo], u Kolanu [ghazdd], u Metajni [gridzddy],
u Novalji [gh&zdd] te u Lunu [griizdd].

40 Afrikate su struktuirane od frikativa i okluziva.

Tipitne su poZetne (I dotetne) konsonantske skupine jod od praslavenskog jezika: /sk/, /st/, /sp/,
fzgf, fzdf, JEK}, /3N, F5pf. Struktura im je: frikativ + okluziv. Svaka konsonantska skz?pfne koja nema takEU
strukturu atipiéna je, npr. pdenica (okluziv + frikativ), ptic (okluziv + okluziv), péela (okluziv + afrikata} itd.
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Disimilacija je svojstvena svim goverima o kojima je rijeé. Moguée je utvrdliti
dva pravila procesa disimilacije u Gakavskim govorima Paga:

1. pravilo - razjednaduje se (disimilira) skupina od dvaju nazalnih sonanata:

a} prvi se nalazi sonant u skupini disimilira u /v/ u Kolanu, Novalji, Pagu,
Lunu i Metajni (sedavnajst, osavnajst);

b) drugi se nazalni sonant u skupini disimilira u /I/ u svim goverima (gumio);
u /| u Kolanu [dimlak] a i [simla], [sumjiv] kao i u Novalji i Lunu; a u govorima
s prijel}azom flf u ji ostvaruje se: u Pagu [$0mjamo],[dimjak], u Metajni [sdmija],
[sumijiv}; ‘

2, pravilo - disimilacija zahvaéa fr/ u slogu iza kojeg slijedi slog s /r/ kao u
primjeru lebro u Pagu, Metajni, Kolanu, Lunu i Novalji, te u slebro u Lunu i Novalji.
Pojava nije usustavljena, %. ne zahvaca svaki primjer (npr. srebro u Kolanu). Moguca
je i redukcija prvog /r/, kao &to je izvrieno u primjeru sebro u Metajni.

Promjena se /)/ u /i/ kac u mnogim Cakavskim govorima provodi samo u
mjesnom govoru Paga i mjesnom govoru Metajne [i0di], [vdia], [poie], [bdje] te u
skupinama /p)/, /bl/, N/ [képia).[divil] itd., a u ostalim se govorima (u Novalji, u
Lunu i Kolanu) ne realizira [snople], [slomien]. Isto je i s promjenom /f/ Sto se
ostvaruje dekompozicijiom pa metatezom palatalnog elementa kac j+n u govorima
Paga i Metajne (kojnski, lajnski) te rijetko u Kolanu ($tajnga).

Tim pojavama valja pridruZiti i prejotaciju koja se javlja u malu broju primjera:
u Pagu i Lunu [jdpet], v Metajni obitno izostaje, a u Novalji se ostvaruje u vige
primjera [{ist], [iopet]/[idpeta].

Uz spomenutu se metatezu u konsonantu /fi/ realizira metateza u zamjenickom
korijenu vbs: u Pagu [dvad], [$v&], [dvEga], u Metajni, Kolanu [svas], Lunu i Novalji
[svas], G sg. [svégal; u | sg. zamjenice ja: u Metajni, Kolanu, Novalji [smanon], u
Pagu [$¢manon]; u leksemima; u Pagu [Zajik], [armefin], u Lunu [zajik]/[iezik].

Gledaju |i se fonoloSke znacajke $to ih je kao konstitutivni dic Eakavskog
jezinog sustava izlozio Milan Mogud u knjizi Cakavsko narjedje, osnovica je govora
otoka Paga - Paga, Metajne, Kolana, Luna, Novalje i pripadajucih mjesnih govora -
dakavska.

Buduéi da fonolodke analize svakog pojedinog Cakavskog mijesnoga govora
otoka Paga nije moguée prikazati na ovako ograniéenu prostoru, zadriat Cu se na
rezultatima provedenog istraZivanja: utvrdenim grupama govora &akavskog dijela
otoka Paga, %. njihovim medusobnim raziikama zahvaljujuéi kojima je moguée
izdvajanje, i podudarnostima $to priblizavaju njihove mikrostrukture, te na osnovi njih
odredenju arhaiénijih, konzervativnijin &akavskih govora,

Prema postavljenim su kriterijima za odredivanje grupa cakavskih govora otoka
Paga utvrdene Eetiri grupe &akavskih govora. Prvu &ine mjesni govori Paga i Kosljuna,
drugu mijesni govori Metajne, Zubovita i Kusti¢a, trecu mjesni govori Kolana, Simuna,
Mandra te éetvrtu mjesni govori Luna, zaselaka oko Luna, Novalje te Stare Novalje.

Posebno mjesto u odnosu na druge govore pripada mjesnim govorima Paga
i Kosljuna. Neke su crte tih govora glasovne posebnosti; pojava cakavizma (koji je
samo dijelom zahvatio jo§ jedino govor Metajne, $to priblizava ta dva govora), te
inventar od dvaju akcenata (dugog silaznog i kratkog silaznog) bez postojanja
zavinutog akcenta na planu govora {a poznaju ga svi ostali &akavski govori otoka
Paga) i zanaglasnih duljina (§to se u govorima Metajne, Kolana i Novalie mogu
sporadiéno ostvariti u stilistitkoj funkciji). Zasebnost je i jata prisutnost diftongacije
u obliku varijanata [oa), [ug], [ie], dok se u Kolanu ¢uje samo diftonSka varijanta
zatvorenog /a/ kao [oa] (dvoa) te izuzetno u Kustiéima ( u jednom primjeru iz grade
Moandre/Mandre) i govoru Zubovic¢a {u dvama primjerima iz grade - Hvoar, dvoa).
Specifi¢nost ma planu konsonantizma jest i uporaba /¢/ u sustavu, premda je u
suvremenom izgovoru tendencija prema “srednjem” [¢]. Upravo je ta realizacija
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znadajka druge grupe govora, koja osim /& ima i /¥ kao moguénost, Posebnost
je prve grupe govora i slablienje Sumnog suglasnika koji zatvara slog za dva stupnja
[ork(d], [klOrke], [prarci], a zamijeceno je jod jedine u mjesnom govor_uIZut?oylt?a
u dvama primjerima [poplr] (dic®], [orkivat], od kojih drugog stanovnici osjecaju
veé¢ arhai¢nim,

Od spomenutih grupa govora najvie zajednitkih crta imaju prva i druga
grupa. Pored veze na planu cakavizma izmedu govora Paga i govora Metajne, te
dvije grupe govora imaju neke zajednitke znafajke Sto ih suprotstavijaju ostalim
grupama cCakavskih govora otoka Paga: ogranienje ostvaraja prednaglasne duljine
samo na poziciji pred kratkim nagladenim slogom, poseban vid diftongacije /r/ kao
{er] ili [sr], prijelaz /dif u /]/, osim u nekoliko primjera (dok je u drugim govorima
refleks kolebljiviji), moguénost promjene /1i/ dekompozicijom te metatezom palatainog
elementa kao j+n (lajnski, kojnski) koja je prisutna i u Kolanu u primjeru $tajnga.
Povezanost prve i druge grupe pokazuje i zavrino -l koje je neizmijenjeno samo u
imenica i pridieva, dok je u kategoriji glag. prid. rad. izmijenjeno u -a iii -8. Tako
se ostvaruje i u trecoj grupi govora. Prijelaz je /|/ u /i/ crta koja povezuje prvu
i drugu grupu govora jer ostale grupe poznaju /|/ kao element sustava, a ne
periferni ostvaraj. Spomenuta obiljeZja jasno udaljuju govore Paga i Metajne od trede
i Cetvrte grupe, te smijemo poéi | dalje u podjeli takavskih govora otoka Paga na
juzni i sjeverni govorni tip.

Druga se grupa priblizava treéo} i Cetvrioj moguénoééu realizacije "klasiénog"
Cakavskog akuta te zanaglasnih duljina u stilistiko} funkciji (iako se u toj grupi
najriede ostvaruju).

Suprotni su procesi naravno jadi u ¢etvrtoj grupt govora, a od njih je mo2da
najvaZniji nepromjenljivost artikulaciie dugoga /a/ u sustavu jezika, premda ga na
razini govora kao [&] poznaju svi mjesni govori ove grupe. U Lunu se | Novalji
rigtko ostvaruje, a u Staroj Novalji u slobodnoj raspodjeli, fakuitativno, desto. |
diftonzi (a>oca, o>uo, exie, i>ie) se realiziraju samo u afektivno obojenu iskazu.
SnaZnija je fonoloska odlika ovih govora &e$éi prijelaz kratkog /of u fa/ ispred
akcenta zahvaljujuéi neutralizaciji, premda je takva pojavnost zastupliena u svim
Cakavskim govorima Paga. Posebnost je Cetvrte grupe govora i u zadriavanju
neizmijenjena zavrSnog -, ne samo u kategorijama imenica i pridieva, veé i u glag.
prid. rad, Izdvaja je i ¢eSéa pojavnost /&r/ od starog skupa fér/. Takav je ostvaraj
u ostalim grupama (esim u Pagu) zabiljeZzen jedino u leksemu éridnja, dok u govorima
getvrte grupe zahvacda jo$ neke lekseme: [&ripna], [&rivo]/[Civo]/[erivo]. Zasebnost je
i ostvaraj kontinuante vé kao /v(a)/, /u/ ili /e/ (iako se rijetko realizira i u Pagu kao
~val ili /e/, a najtesée kao /uf), dok je u drugoj i trecoj grupi jedini moguéi ostvaraj
fuf {osim u vrabac u Kolanu). Na povezanost trete i &etvrte grupe upuduje
nevokalizirano sonantno /r/, uporaba Cakavskog A/ i /d'/, premda je posljednii
fonem jaCe od drugih zahvatio treCu grupu, te nepromjenijivost {1/ Otita je
specificnost veta izrazenost prednagiasnih duljina, ali i njihovo ostvarivanje pred
silabemima bilo koje intonacije ([&] u govoru) i duljine, $to je moguée samo jo$ u
trecoj grupi govora. Zajednika je drugoj, treéoj i Cetvrioj grupi pojava "kiasitnog"
Cakavskog akuta te zanaglasnih duliina (najjede u Lunu) kao jedinica govora.
Disimilacija likvidnih konsonanata nije zasebnost, ali je &e$¢e no drugdje zahvatila
ove govore. Disimilacijom je /me/ dalo /mi/, a nije ostvaren prijelaz /{/ u /|/ kao
u prvoj i drugoj grupi. Broj primjera koji odstupaju od pravila Jakubinskoga manji
je u &etvrtoj grupi govora, dok prijelaz /m/ u /n/, za razliku od drugih grupa, zahvaéa
I rijeci s korijenskim /m/ [sran, grdn).

Treca se grupa govora istite snaznijim ili siabijim razvojem nekih fonologkih
osobitosti, npr. Cescim prijelazom /o/ u fu/ (kuliko, tuliko); potpunim izostajanjem
protetskog /j/ (osim u govoru Simuna); ¢e8¢im izostajanjem duljenja u finalnom
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slogu zatvorenu sonantom, ali i drugim kategorijama, npr. u nekim im. s. r., u nekim
zbirnim im. Z.r. i im. s.r; slabljenjem promjene /¢/ u /a/ iza /i/, /{/, /&, 2],
nemogucnoséu slablienja napetosti $umnog konsonanta koji zatvara slog za tri
stupnja, . fg/ u /il u leksemima blagdan, svagdan, gotovo dosljednim /d'/ (osim
od “zgj i “zdj); riedim ostvarajern /K|, fgl/, hl/ od /KIf, /gl/, /hl/ (kljeat, ali klist'a);
sustavnom metatonijom u prezentu ograniéena broja glagola koja nije povezana s
prethodnim tipovima duljenja. Govor je ove grupe pojedinim znagajkama blizi Zetvrioj
grupi govora, kao $to je redeno iznodenjem obiljeZja te grupe, a drugima prvoj i
drugoj grupi. S prvom ga grupom povezuju i: ekspiratorno [y], postojanje zatvorenih
vokala i moguénost redlizacije diftonga ne samo u stilistickoj funkciji, prijelaz /&r/ u
fer/ osim u (Erigna), /mY na kraju rijedi s korijenskim morfemom, dosliednost realizacije
/u/ od vb te izmijenjenc zavrsno -l u -a ili -8 u glagl. prid. rad.

UJ svim &akavskim sustavima govora na otoku Pagu vrijedi dubinsko pravilno
da druga mora dvomornog prozdema nije nositelj siline. No vetina govora (izuzev
govora grada Paga) ima moguénost realizacije "klasicnog' &akavskog akuta kao
stilogenog elementa na razini govora, koji se moZe istodobno s [&] ostvariti u istim
kategorijama, pa i u istih rijedi.

Medu takvim govorima za utvrdivanje starine govora preostaje kriterij
nenagladenih duljina. Starije bi onda govore ginili govori sa starom distribucijom
koja bi dopustala nenagiadene duljine i iza akcenta, a mladi bi bili govori u kojima
se ona ostvaruje samo kao prednagiasna duljina. Najmladi bi stoga bili govori koji
imaju i dodatna ograni¢enja. Tako je medu pa$kim govorima najmiadi govor mjesta
Paga jer se prednaglasna duljina moZe ostvariti ispred kratkog, ali ne i dugog
akcenta, opet prema spomenutom distribucijskom pravilu, Nakon Paga valja ukljuciti
govore Metajne, Zuboviéa i Kustica jer isto ograniCenje vrijedi i za njihove sustave.
U njima se u stilogenoj funkciji ostvaruje i *klasiéni" Cakavski akut te zanaglasne
duljine. No, buduéi da su one fonetski slabe, da nisu usustavijene, ve¢ se pojavijuju
sasvim rijetko, a ranije je dubinsko pravilo usustavljeno, ti su govori miadi od govora
Kolana i Novalje, gdje je mogué ostvaraj zanaglasnih duljina, premda opet na razini
govora, ali bez ograniéenja za prednaglasne duljine. Time su oni, a zahvaljujuéi i
veé razradenim znadajkama, sigurno najstariji govori.

Arhaiéniji su Cakavski govori otoka Paga smijesteni dakle prema najsjevernijern
mjestu Lunu, a "noviji® prema jugu, prema KoSijunu.
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SUMMARY
Silvana Vranié¢

DESIGNATIONS OF THE PHONOLOGY OF THE CHAKAVIAN LANGUAGES
SPOKEN ON THE ISLAND PAG

Besed upon description of phonological characteristics of the local chakavian languages spoken
on the island Pag, the authoress establishes their common chakavian basis, She analyzes in
particular the occurence of so called 'cakavizam’ in the town Pag. She speaks about four
groups of local languages existing on the island Pag and deals with their differences which
give the possibility of isolation and similarities which bring closer their microstructures,

Her conclusion is that more arhai¢ and conservative are northern local languages.



