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Mililorad Stojevié
POVIJEST KNJIZEVNOSTI U GRADISCANSKIH HRVATA

dr. Milorad Stojevic, Padagodkl fakufel, Rijeka, preglednl Slanek, Uc: 23, prosinca 1892,
UDK: B86.2(436.17) (081)

Ovaj pregledni &lanak daje uvid u ono $§to se na polju gradi$éanskohrvatske
povijesti knjiZzevnosti zbivalo od njenoga prvoga povjesniéara File Sedenika
do danas, bez nakane da bude polpun prikaz tih nastojanja. U svakom siudaju
i takav, pregledni, uvid pokazuje da su svi pokudaji pisanja te povijesti
manjkavi, a da, isto tako, nema zrelih predivieta da se ona skoro i napide.
Uzrok je tome nedostatak valjanih bibliografija, strudnjaka na tom polju, izvan-
literarni kontekst kao kriterij u sagledavanju knfiZevnosti, nema dovolinif
obradba pojedinih segmenata te knfiZevnasti, a ni drustveni poticaji na
pogoduju uvifek tome posiu.

Tedko [ redi kada se togno u gradidéanskih Hrvata javija ideja o tome da se 3to zabiljeZi
iz vlastite knjizevne povijesti,. U mnogim proslovima gradidéanskohrvatskih knjiga, a
poglavito su to one pragmatino vjerske namjene, ima stanovitin naznaka o svijesti
kako je 8to na hrvatskome jeziku postojaio napisana i kako je ono $to se radi | nastavak
svega toga. Te, sasvirn imanentne, naznake ne govore | ¢ stvarnome poznavanju vias-
tite tradicije, a kamoli o knjizevnim osobnim, vremenskim, formativnim i ostalim znaéaj-
kama u kontekstu povijesti. Navlastito se ta svijest temelji vi$e na odredenju
nacionalnoga i tome prispodobljiva identiteta a manje na samoj knjizevnosti. Pitanje je,
dalje, koji je kriterij dijelio pismenost od knjizevnoga, namjensko od estetskoga, dakako
i razine njihova prozimanja. Povijest knjizevnosti u gradi$éanskih Hrvata gledala se sa
sliénih stajalifia, s ponesto pomaknutom vizurom konteksta, | u matiénoj krititkoj, i
knjizevnopovijesnoj produkeiji.

Neosporno je: prvi koji je proglasno, pragmatski [ knjiZevno relativno svjesno osjetio
potrebu da se napide povijest knjizevnosti u gradidéanskih Hrvata bio je File Sedenik!

1
Pisanje njegova prezimena razlitite je: sam se potpisivac Szedenleh, drugi su ga potpisivall kao Sedenlé,
a ¢inl se da se kao nekakvo "srednje” riefenje ustalllo plsanje Sedenlk. O njemu vidi npr.: Janko Band, Flle Sadenié,
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Potpuni naslov njegove knjige glasi: Nasl pigcl | kn)l2evnost, Ovo hrabreno, razum-
no, hrvatsko {Judstve Je ur ¢uda znamenitih muZlh dalo, svo]o] ugarsko]
domovinl. Pisal: Flle Szedenlch. Sopron. Plri | Székely-a tiskara. 1912.2 To
djelo ima sasvim utemeljene zamjerke: Sedenik je mnoge nasiove vise pisaca
gradi§éanskih Hrvata, 3to su pisani iatinskim, madarskim, njemackim ili kojim
ostalim jezikom, preveo na gradid¢anskohrvatski, pa se stjete dojam da su ti
pisci pisali materinskim jezikom.? Na to je, &ini se, medu prvima upozorio
Andreas Karall.* Je |i pisac gradi$éanski Hrvat pripadnik gradidéanskohrvatske
knjizevnosti bez obzira na to kojim jezikom pisao, nadilazi problemske granice
mojega teksta. Ipak, nedvojbeno je kako mnogi od njih nisu krili svoje nacional-
no porijeklo niti pripadnost hrvatskoj etni&koj zajednici. Stovise, smatrali su da
je njihova nazoénost u njoj bjelodana neovisno o jeziku njihova izrazavanja.

Bez obzira na te, dvojbense, zamjerke, neosporno je to da je File Sedenik napisao
dosad jedinu povijest gradi$¢anskohrvatske knjizevnosti. Ono &to se poslije njega pisalo,
i po opsequ i po kvaliteti, zapravo su ili nadopune njegovih bibliografskih jedinica ili njihove
ispravke. Osim toga je ustroj njegove knjige i najutemeljiniji. U tom je ustroju Sedenik nadeo
mnoge probleme $to kasnije nisu niti rasélanjivani niti iznova aktualizirani, knjizevnopovijes-
ne obradeni. Bio je svjestan ali ih je ostavio po strani dajuci prednost pragmatskim
nakanama, 3to su bile povezana i s financijskim problemima. Evo faktitkoga ustroja
Sedenikove knjige: poslije Uvoda slijede poglavlja Kratka povest knjlzevnostls, Narodna
knjlZevnost?, Umjetna knjlkevnost’; unutar kataloga Zivotopisd umetnuto je poglavije
Nekollko ri¢él od starl Skolnlkov obée? a na kraju slijede Korakl rade naglh plécov |
kn]lZevnostl® | Zakljuénl govor™,

Ono tega je File Sedenik ponajvide svjestan jest cilj njegova intelektualnoga napora
i njegova Stiva; "On cilj, koga sam si najper zel, koga ova knjiga ima, sam | ovako postignul

knjiZzevnik ugarskih Hrvata, Sv. Cecilija, sv. 2, 1822, str. 40-41; lvan Dobrovié, Flle Szedenich, Na tridesetu obljetnicu
n egovoga preminuéa, Gradisce 1951, str. 47-52; Stjepan Valin, Iz kulturna pro&lost] naélh Hrvata u zapadno)

adarakoj, Flle Sedenlé - uéltgl] i knjlzevnlk, Narodni kalender 1979, str. 185-188; M. Mar$ié mi., Znamenitl
zasluZn| gradiiéanskl Hrvall, Cakavski sabor, Rijska 1972, sir, 97-89; Stjepan Krpan, Gradi$éanskl portreti,
Kriéanska sadagnjost, Zagreb 1988, str. 77-81.

2 Falix Tobler dvaput |e objavio tekst Produkel]a | distribucl]a gradidéansko-hrvatskih knjig u 18. § 19.
stol|eéu (prvi u: Gradifce 1982, str. 48-57; drugi u: GradiS¢anski Hrvati 1533-1983, zbornik, Be& 1984, str. 85-105),
ktome: Produkeija grudlééannko—hrvauklh knjig u 18. i 19. atoljeéu, Dgni hrvatske kulture, Tage der kroatischen
Kultur, 3-5 Jult 1981. Schachendorf, Hrvatsko kulturno i prosvjetno drudtvo Cajta, str. 28-31. U prvim dvama tekstovima
navedi Tobler da je na fedno] od dodatnih stranica popravijen naglov, kojl Ima glasiti: Nadi piscl | naga knji3avnost.

_I:g znarll'lo radi i 86 ovdje o “‘popravci® unutar neke od stranica knjige il je neka stranica bila umetnuta u knjigu kao
ISpravan.

3 Tabler, O.c., prvi tekst str, 48, drugi teket str. 96.

4 Andreas Karafl, Das religldse Schrifttum der heute burgenliéndiachan Kroaten bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts. Tecl. Diss., Wisn 1863; vidi i Tablar, O.c., prvi teks! sir, 55, drugi tekst str. 96.

5 Szedenich, O.c., str. 9-16.
8 0.c., sir. 16-70.

7 O.c., str. 70-156.

8 0., st 108- 111,

9 0.c., str. 156-158,

0 0.c., sir. 158-161.
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najmre: 'KnjiZevnost' (pesniétvo, pisce i.t.d.) z ridom kulturu hrvatskoga ljudstva va
Ugarskoj i z-njegove krvi rodjene znamenitije muZe pokazat''!. Tedko je reéi zadto je rijed
knjlzevnost medu navodnicima. S tim u vezi moglo bi se pomisliti dvoje: ili ju je Sedenik
htio spaclonltratl ili je bio, ne bez razloga, svjestan kako njegovoj knjizevnopovijesnoj
kronologiji pripada i ono $te ima veze s ostalim podruéjima, a naviastito im je pismenost,
ill njen model, zajedni¢ko tkivo, kao, uostaiom, i to da se uvijek radi o
gradiséanskohrvatskim autorima.

Osim cilja Sedenik je imao sasvim jasne odrednice u pisanju svoje povijesti knjizev-
nosti; "Ki su nam zrealo | plemeniti ugled (primir) svojim neutrdijivim delovanjem, svéjum
lyubavormn prema svojoj veri, svojim bliznjim, prema svojemu rodu i narodu, a najmre prema
svojoj miloj domovini, neka sli$u oni k-najviSemu ali najnizemu stalidu, ali neka pi$u oni mer
va kom domadem jeziku..."'2, Zasto je, k tome, njegova knjiga znanstveno nepouzdana?
Ponaijprije zato $to su podaci u njoj uzeti iz usmene predaje, iz legendi i pri¢a, potom:
elaboracija je posvema neujednadtena a ovisi, s jedne strane, o koli¢ini podataka i proditana
materijala o nekome autoru, s druge strane o emocionalnoj vezanosti Sedenika za pojedino
djelo (i autora), te o tome $to misli ¢ mjestu | znatenju pojedinih autora i pojava u knjizev-
nome gradidéanskohrvatskome tijeku.

Na njegovo djelo, ipak, valja gledati drugadije: na kraju krajeva, to je jedina
razaberivo metodolo3ki provedena/napisana povijest gradid¢anskohrvaiske knjizevnosti,
Ona osim cilja i odrednica nudi i koncepciju. U ¢emu se ona sastoji? Djelo glasovitijega
pisca predoteno je svojim sadrzajem (tamo gdje Sedenik misli da je nuZan, ili zato 3to ga
je provjerio vlastitim i§&itavanjem a ne predajom}, potom i "formalno pokazeno™?. Sadrzaji
su predoceni tamo gdje su pisci receptivno proviereni, koji su knjiZno dostupni. isto tako,
Zivotopisi pojedinih pisaca asnivaju se na nekolikim vrstama podataka: ili potjeu iz knjizne
grade, iz usmene predaje ili osobna Sedenikova iskustva. Pouzdan je kronologijski slijed,
potom osoban odnos u vezl sa segmentima Knjige.

Veé trioba govort o tome da je Sedenik htio gradid¢anskohrvatsku knjizevnost
predoditi u trima njenim protegama, uobitajenim u tadanjim povijestima knjizevnosti prak-
titne namjene. To znadi da je bio svjestan kako je gradi§éanskohrvatska knjizevnost u toj
triobi kompletna i kako joj, jednostavno, udovoljava poput svake razvijene knjizevnosti.
Obiljezena je dijakronskim i sinkronijskim kontekstom povijesti bez obzira na to kojim je
jezikom realizirana.

Takoder je Sedenik imao i odredene zamisli u vezi s tipologijom | Zanrovskim
ustrojem. To znadi da je mario i o nekim "tecrijskim"/teorijskim problemima, iako sve te
spoznaje potjedu iz njegove $kolnitke naobrazbe | prakse, $to je pak uvaZavaia odredene
zahtjeve unutar pedagogijske nuzde. Opet, ne valja zaboraviti | derivacije te nacbrazbe,
bez obzira na to bila ona prakti®ne uputna za tadadnje Skole ili prakti¢no uporabljiva za
kataloke obradbe pisaca i pojava. Zatim, Sedeniku je povijest knjizevnosti neosporno
vezana za nacionalnu | drzavnu povijest. To znadi za tijek od doseljenja Hrvata u nove,
zapadnougarske krajeve i za njihovo prilijeganje tamodnjoj povijest. S tim u vezi nagladava
Sedenik znagenje odredenih crkvenih redova (franjevaca, isusovaca), znacenje pojave
Zkolskih knjiga, kalendara i, dakako, kljuénih imena u razvitku knjizevnosti.

M O.c., str. 70.

1a QO.c., str. 70,
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Uodjeliku Narodna knjlZevnost podastire opée teorije o postanku itrajanju usmena
knjiZzevnosti, ali prinosi tome i razdiobu te knjizevnosti po Zanrovskome ustroju. Ponajprije
jo razdjeljuje na globalne segmente: Narodno pjesniétvo, Proza i Ngvade naroda. Svaki
od segmenata ima svoju Zanrovsku podrazdiobu. Prvi segment, tako, predodava legende,
pripovedne jatke, romance, jatke za ditcu kad se igradu, na Salu (3aljive) jadke, narodne
jake, jatke dobroj ditci. Drugi: pripovidajke, $torice i poslovice. Tredi: pir, nazdravice,
noéno Suvanje hrvatskih sel. Sasvim kratko, na pola stranice, dodaje Sedenik i &etvrti dio
pod naslovom Praznovera {odjeljci: Petak, Lu¢l]e, Va &ernom...}, vide stoga da didakti®ki
upozori a manje zato 8to osje¢a motivaciu da tu vrst usmenoga stvaraladtva rad&lani ill,
moZda, afirmira®4,

Qtito je Sedenik, u opéem dijelu, viSe pozornosti darovao usmenoj knjizevnost),
vjerojatno pod utjecajem romanti¢arske literature i namadarskome i na njemadkome jeziku,
Zapravo valja reéi da je temeljni uzor za svoju knjigu na$ao u povijesnim knjigama,
ponajprije izvan gradi$éanskohrvatske jezi¢ne sredine, pogotovu L onima u kojima je prev-
ladavao biografizam, i njemu bliske metode. U silnoj Zelji da dade ikakvu biografiju Sedenik
Je, upravo na temelju biografistiGkih uzora, posezao i za onim §to nisu egzaktno provijerljive
ginjenice, onime $to je, uglavnom, bilo znanstveno nepraviereno. Cini to stoga &to njegova
koncepcija zapravo teZi udiniti sve usuprot zaboravu, pa on spominje i one pisce kojih djelo
nije mogao pronadi a Zivotapis pouzdano interpretirati. Htio je Sedenik da i sama rije& o
postojanju kojega pisca i njegova djela posvjedodi | o kakvodi i o koli&ini
gradi$éanskohrvatske knjizevnosti. Jamaéno, utimje sluajevima domoljubnost previadala
kao kriterij.

U pojedinoj interpretaciji, ili opisu, osoba ili pojava, ali i ostalih odabranih znadajki
(zanrovskih, naprimjer), Sedenik je rabio dostupno nazivije "nauka o pjesnidtvu". Tako, npr.,
usmenu knjizevnost dréi, a zato joj daruje izuzetnu pozormost, temeljem ("korenom®) um-
jetnoga pjesnidtva’s, potom Eesto, vjerojatno na osnovi $kolniéke naobrazbe i tadadnje
Sholske priruéne uputne lektire, spominje ukrasne pridjeve (epiteton ornans)™, predmet
pjesniStva’” (a ne puki sadrzaj), aliteraciju, tojest zvekoliénost (glasov sllka, hanfestés)'®,
ritam (ritmu8)'s, vrst/zanr®, tj. rod?, itd. U svemu tome valja zamijetiti da pojedine obrad-
bene jedinice nacelne naravi nastoje ponaijprije biti opisno ukazljive a potom primjerom
potvrdene, ali za mnoge od njih Sedenik dr#i da ih je dostatno pokazati | na njih ukazati
primjerom, in medias res. Objasnjava to Sedenikovu pragmatiénu namjenu knjige ali jed-
nako tako i znanstvenu neobavijedtenost, nedosljednost ili &ak stanovitu neumje$nost u
metadoloSkoj provedbi. Bibliografske jedinice imaju podjednako pragmati&an ustroj: dos-
tupni podaci o Zivotu i djelu, tamo gdje je osobno provierio podatke, emocionalniji su u
deskripciji, primjeri podastrtiji, itd. Opseg prostora raznoliko je podaren i u tome se ne
nazire sustav. Nije uputno ovom prigodom upustati se koliko se ta povijest knjizevnosti

" 0.c., str. do.

15 O.c., str, 18,

18 O.e., str. 19, 20.

7 O.c., str, 25,
O.c, sir. 26.

1% 0.c., str, 28.

20 g.c., str. 32,

4 0., str. 41,
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metodoloki oslanja na sli¢ne knjige iz matiéne knjifevnosti, i koliko su mu uopée bile
dostupne buduéi da ni same nisu imale bitna djelovanja u mati&noj knjizevnosti22

Nije, medutim, sludajno da je Sedenik svojom knjigom poticac ne samo istrazivanja
gradis¢anskohrvatske knjizevnosti do danadnjih dana, nego je poticao distribuciju njene
metodolagije, iii njenih dijelova, pa ma kako ona manjkava bila jo$ u njegovo doba. Za tom
povijeséu knjizevnosti posizali su ne samo gradiséanski Hrvati, nego i oni iz matiéne knjizev-
nosti (dakako, kada su 3to pisali o gradid¢anskohrvatskoj knjizevnosti). Stoga valja
spomenuti i ostale pokusaje pisanja povijesti gradidéanskohrvatske knjizevnosti, &to su se
oslanjale na Sedenikovu knjigu, ili su je korigirale. Ispravke su se uglavnom oslanjale na
to€nost godina, ispravnost naslova, pojedinih Zivotnih detalja, ali nitko se svojim djelom
vlastitom metodologijom, kencepcijom i sl. nije mnogo udaljio od Sedenika ni u Gradigéu
ni u Hrvatskoj. To je zapravo &udno zbog toga &to danas postoje mnogl proudavatelji
gradid¢anskohrvatske knjizevnaosti kojiimaju znanja, institucionaine podloge i narodne pot-
pore da to ucine. Stvarni raziog moze lezati u intelektualnoj svijesti o nedostupnosti grade,
nedostatku pouzdane bibliografije i ostalome,

Na osnovi Sedenikove knjige napisan je i €lanak, u dva nastavka, Rudolfa Strohala®,
On je imao biti sazetak gradidéanskohrvatske knjizevnosti i, dijelomn, kulturclodke povijesti.
Strohal je strogo katalo$ki pobrojao pisce (zakljuéno s brojem 35), dao najopéenitije
podatke o njima i, na kraju, obavijest da se podaci osnivaju na Sedenikovoj povijesti.
Strohal ne zaboravlja povijesni aspekt hrvatske selidbe u Gradi&és, kao ni ono $to je 8 tim
u vezi predodio u svojoj Hrvatsko] glagolskoj knjlzl.2*. lako taj &lanak ima informativnu
znagajku, njegov uvod upuéuje na knjiZnu povezanost Hrvata i Hrvatana, odnosno na,
zajednitke korijene?, Sto u Strohala nije lideno i emocionalnih konotacija.

Poslije Strohala, u domovinskim obavijestima o gradi&éanskim Hrvatima i njihovoj
kulturi, svakako posebno mjesto ima knjiga Mate Ujeviéa Gradi&éanskl Hrvatl?%. Ta knjiga
nije imala namjeru predoditi samo knjizevnost. Ta je djelatnost samo segment te knjige, a
cijela je obavijesno i kulturolodki intonirana. | Ujevi¢ u odjeljku Kn]ltevnost? daje zapravo
konspekt Sedentkove knjige, ai Zanrovske naznake, kao i opis usmene | umjetnitke knjizev-
nostl, temelje se na tome. Ujeviéev pregled ima informativnu namjenu, kao i Strohalov,
samo 3to je ukloplien u giri kulturologki i ostali kontekst. Stanovit pregled daje Ujevié i u
prigodnu slovu Horvatovim Gradi$éankama?®, ali je on vrlo kratak i u funkciji predogavanja
Horvatova djela.

Kronolodki gledano &lanak Martina Mergiéa st. Od stare | nove knjlZevnosti
Gradl&¢ansklh Hrvatov® takoder je svojevrstan pregled povijesti. Predofavanje se
reducira na najznadajnije pojave gradi$¢anskohrvatske knjizevnosti, prvu knjigu, prag-

2 Npr. vidi: M. 3icel, Dosadaénje koncepcije povijest! hrvatske kn|iZevnosti, u: Stvaraocl | razdoblja u
novtjo] hrvatsko] knjifevnosti, Matica hrvatska, Zagreb 1971, str. 312-331.

23 1. Strohal, Hrvataka kn|iga ujugozapadno] Ugarsko, utako zvanom Burgenlandu, Hrvatska prosvjeta
15- 16/1922, str, 371-377; 17-18/1822, sir. 411-414,

#n Strohal, Hrvatska glagol|ska knjlga, viastito izdanje, Zagreb 1915.

2% Strohal, Hrvatska knfiga..., str, 371,

@y, Ujevi¢, Gradiséanskl Hrvati, Jeronimska knjiZica, Hrvatsko drudtvo Sv. Jeronime, knj. 426, Zagreb 1934.

% 0.c., sir. 52-66.

2 Ujevié, Uz knfigu "Gradikéanks”, u: I. Horvat, Gradléanke, Pripovijest] Iz #ivota gradlééanskih
Hrvata, lzdaje Hrv. knjiZ. drustva sv. Jeronima. Knjiga trista | sedma, Zagreb 1930, str. 53-56.

b Letnja knjiga Hrvatskog kulturnog drutva u Gradidéu, Leto 1930, &1r. 2428, Glanak je prenssen iz
zagrebalkog £asopisa Mladost za g. 1927, koji je bio posveten gradi$éanskim Hrvatima.
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matski vrijedne autore, tiskaru. To djeluje kao osobni izbor ili kao doseg tadadnje MerSiceve
obavijesti. K tome, mnogi su podaci netoéni, $to je éudno ako se uzme u obzir istrazivanje,
i vremenski tijek, od Sedenikove Sopronske knjige do MerSiceva Clanka.

Jednako kao i Ujevié i Ivan Esih je napisao obavijesni ¢lanak o gradiscanskim
Hrvatima, gdje se dohvatio i njihove knjizevnosti*. Razvidno je da taj pregled ima
funkcionalne znatajke, stoga i mnoge netognosti $to ih je paZljivim pregledavanjem
dotada&nie literature mogao izbjeci. lzbor je sveden na samo nekoliko imena (Kragel, Ficko,
Mugkovit, Miloradié, M. Karall, Mijo Makovié, |. Horvat). Nedvojbeno je da Esih nije imao
izvorna uvida ni u staru ni u novu gradi$éanskohrvatsku knjizevnost, jer navodi odite
netodnosti, a | podetke te knjizevnosti smjeéta na konac XVIIl. stoljeéa.

| Ignac Horvat se barem dvaput popadao, na razlidite nadine, u knjizevnu povijest
gradidéanskih Hrvata. Prvi je put to bilo u zadaéi predotavanja jezitnog razvitka, tojest
mijena gradidéanskohrvatskog jezika®!. lako je prvotna nakana bila razvitak jezika, neraz-
ludivo je to bilo udiniti bez stanovita pregleda knjizevna razvitka. Horvat ovdje ponavija
gredke svojih prethodnika u osnovnim detaljima, a to dovolino govori o stanju knjizevne
povijesti u gradidéanskih Hrvata dotad®. [z iste godine potjede i njegov Clanak pod nas-
lovom Spomenimo se dobroéiniteljev nadega narodal®. U njemu je prvotna nakana dati,
barem, osnovni pregled onoga 3to je dotad napisano i koji su to najznadajnijl autori: Kl su
za nas knflge pisall, Ki su nagemu narodu Jatke pevall, Kl su nase djake s étipendljami
pomodgil. Taj je tekstimao promaknuti kulturoloke protege gradidéanskohrvatskoga pisan-
ja, kao i njihovu viersku i jeziénu, svakako i pragmati¢nu opredjeljenost.

Cini se da u domovinskome tisku §to viSe prolaze godine od Sedenikove knjige to
nepouzdaniji postaju podaci o gradi$éanskohrvatskoj knjizevnosti, ali postaju kuituroloki
zanimljiviji. Takav je i élanak Jure Prpi¢a® $to u svome kratkome opsegu &ak kani dati
kronologku, sadrzajnu i inu raspodjelu te knjizevnosti. No, stare se zablude ponavijaju, o
Semu dostatno govori podatak kako Prpié njen po&etak pomige, ne konzultirajuéi se valida
ni s neobavije$tenim Esihom, &ak u XIX. stroljece. Zanimljive su njigove opaske 6 dvama
preporodima u gradi$éanskohrvatskoj knjizevnosti $to pomalo podsjeéa na ideje Antuna
Radi¢a o dvama preporodima u mati¢ngj knjizevnosti. Jure Prpié znatnu pozornost daje
suvremenim piscima, tojest stare kronologki biljezi a nove, dijelom, analizira, pak tako
ponajvide Ignaca Horvata,

Razdoblie poslije drugoga rata nije bilo najsretnije 3to se tice ideje o kakvoj
knjizevnoj povijesti u gradid¢anskih Hrvata, ¢ak ni u nekim dalekim naznakama, ako,
dakako, Zivotopisne crtice ne smatramo tom povijesnom sastavnicom. Pojavijuju se &lanci
obljetnit¢koga karaktera u %radiééanskim kalendarima i ostalim publikacijama, ali nema
nekih sintetskih naznaka. Cak se &ini kac da popusta zanimanje za vlastitu knjizevnu
tradiciju. Tek se 1969. g. pojavljuje podosta pretenciozan, ili netodan, naslov Martina
Mergi¢a ml. NACRT za povijest kn|i¥evnost! gradi§¢ansklh Hrvatov®, Taj autor
naglasava kako je Sedenik dobro polazite za sastavljanje "potpune” povijesti knjizevnosti
u gradi$¢anskih Hrvata®, pa nabraja neke naslove za koje misli -da ih valja uvrstiti u tu

::’ . Esih, GradI&¢anaklHrvatl, Preitampanoiz kalendara“Napredak® zagod. 1933, Zagreb 1933, str. 12-14.
M. Stojevié, Ignac Horvat, Fluminensla 1/1882, str, 62-65.

2 0c., str. 66,

3 Naka domovina 1049, str. 50-56.

:: J. Prplé, Knjizevnoat graciiéanskih Hrvata, Hrvatska revija 1/1841, str. 31-36.
Gradi$te 1969, str. 51-59.
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povijest poslije Sedenika. lza uvoda prilozen je, ne ba$ sustavan, popis djela, 8lanakai sli¢noga,
£to bi moglo pridonijeti izradi te povijesti. To, medutim, ne bi mogao biti nacrt jer nema nikakvih
metodoloskih, strukturnih i ostalih smjernica, veé je to prije popis onoga $to je Mersi¢
ml. drzao da valja imati na umu kada se bude pisala povijest knjizevnosti.

Sustavniji je Mersi¢ ml. u radu Crlkvena knjltevnost Gradi$éanskih Hrvatov do
podetka 19. stoljeéa®, sustavniji zato jer se temelji na doktorskoj disertaciji dr. Andrije
Karalla®, Ipak, on iz te disertacije, u konspektu, izdvaja ono $to mu je, problemski ili kako
drugadije, vaZnoivrijadno, pa se u slijedu mijeda povijesno i knjizevnopovijesno, rad&lamba
i prijedlozi istodobno, bibliografske jedinice i nekakva tipologija/kronologija, sve
ispremije$ano s kulturclogkim i sli¢nim namjerama i zaklju&cima.

Ono $to je Sedenik htio realizirati na uskome knjizevnome podrudju, Mergié¢ mi.
poku$ao je realizirati na opéemu kulturoloSkoms planu bibliografske naravi, u knjizi
pod naslovom Znamenutl | zasluZnl Gradl§éanskl Hrvati®. Bez obzira na plan, kul-
turolodki opéi, ipak je razvidno da je to ponajprije knjizevnitki, ili barem pismenski,
leksikon. Ta knjiga jednako svoju konstrukciju/strukturu duguje Sedeniku kollko i prak-
tiénim sli¢nim knjigama domovinske i ostalih knjizevnosti. éak je i struktura uvoda®®
prispodobiva Sedeniku, s tim $to je Mer$ié ml. obavjesteni]i i osvjedteniji u manipulaciji
povijesnim podacima, nastoji biti znanstveno pouzdan iako ne moZe odoljeti
emacionalnim nagnuéima prema odredenim autorima, kao $to to nije mogao ni
Sedenik, pa u tome dijele sli¢ne greske, ili, pak, to obojica smatraju ne samo
dopustenim nego i pozeljnim.

U uvedu Mer$i¢ ml. daje podatke o podecima gradiféanskohrvatske knjizevnosti,
najstarijim rukopisnim dokumentima te knjizevnosti, reformacijskome njenome dijelu
{Hrvatska lutorska kn]lZevnost, lutorskl pisatel]l | nJihov rad), a posebna je pozornost
ukazana Grguru Mekiniéu i znagenju njegovih knjiga.

lako je Mer$i¢ ml. suvremeniji od Sedenika, neosporno je da rabe Istu.
literaturu*', bibliografske im jedinice imaju jednake strukturne bliskosti i od-
make, a kronolegijski je ustroj jednak u obojice. Bliskosti moZemo katalogizirati
i drugadije. Martin Mer3i¢ ml. u svakoga pisca iz njegove bibliografske jedinice
vrednuje odredene znacajke: prva je | opéa znadajka biografizam; znatenje
pisca odreduje se njegovom vrijedno$éu za uu (gradid¢anskohrvatsku) sredinu
ili za &iri, pronajprije austrijski i madarski, kontekst; bibliograiska uvjerljivost
postiZe se pozivanjem na izvore drugih ili na one vlastite;, negdje se u tim
jedinicama daje vrijednosna prosudba bez imalo ra§&lambe, ali ponekad tome
prethodi ili siijedi opis tih vrijednosti, to se odnosi ne samo na knjizevni nego i na

38 0.c., str. 51,
37 Graditte 1970, str. 47-58.

38 a. Karall, O.c.; laka ima vise tekstova u vezi s vjarsko-reli iiskim rolegama gradiféanskohrvateka
knjifvnosti, spominjem tek nekolike znakovitijh: Franz Probst, Dle religiése Erbauungsiiteratur der
burgenllndlscﬁon Kroaten, Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des Burgeniandes, Burgeniindische
Heaimatbliitter, Heft 3/1951, str. 197-206; nekoilko tekatova |z knllsqs!zbornlkn Im Dienste der Einheit, Kroattsche
Sektlon des Pastoralamtes, Elsenstadt (q_.l?).ato su: Adalbert Schrelner, Beitrag der Kirche zur Entfaltung der
burgerlandisch- kroatischen Schriftsprache, str. 188-191, Nikolaus Bencsich, Priestar im Dienste der
Literarisch-geistlichenEntwicklung, str. 192-202, Anna Schorstits, Kirche und kroatisches Laienspiel, str. 203-208,
Agnes Bul:ﬁch, Printmedien in der Seelsorge der burgenldndischen Kroaien, atr, 246-250, Itd..

3 Sakaveki sabor, Rijeka 1972,
40 O.c., 6ir. 5-36.
4 Npr. Jézsef Szinnyei i Seraphinus Farkas.



M. Stejevié, Poviiest knfizavnost! u greacanskin Hrata
32 FLUMINENSIA, god. 4 (19882) br.2, str. 25 - 35

opéi rad u vezi s gradi$éanskim Hrvatima; Mer$i¢ ml. je op&iran tamo gdje smatra da
je koji pisac to svojom vrijedno&¢u zasluZio, ili zato $to o njemu ima vide izvora%?,
nepouzdanost se pokazuje anegdotainodéu, éemu je pribjegavac i Sedenik, kao Sto su to,
naprimjer, bilie3ke o Stefanu Ginzieru®, dr. Juraju Juraniéu®, ili JoZefu Radakoviéu (Vasu
Gerebenu)*, itd.; kriteriji vrednovanja, kad ih ima, fleksibilni su: ponekad je to mar za jezik,
potom za svoj kraj, narod, i sl.; prvotna je potreba ukazati na koliginu knjizevnih i ostalih kul-
turoloskin osobing/izlozaka, Bez obzira na to, isto kao | Sedenikova, knjiga MerSica ml.
nezaobilazna je u buduéo] izradi gradidéanskohrvatske knjizevne povijesti, to vide 4to je njena
temeljna namjera zasluZnost | znamenitost prispodobiti ljudima od pera, potom i onima s
graniénih podrudja, buduéi da se u takvim kortekstima i koncepcijama u knjizevnost podesto
svrstava svaki oblik pismenog otitovanja. Mnoge naznake $to streme nagnuéu da se pozabave
| povijedéu gradifcanskohrvatske knjizevnosti u Merdiéa ml. nalazimo | u ovim njegovim -
tekstovima: Povest katoli¢anske crkva*®, Baumgarten In Brugenland, kao | nekim ostalima.

Ima poku3aja da se gradiS¢anskohrvatska knjizevnost prikaze u segmentima,
Zzanrovskim, vremenskim, specifiénima i ostalima. Takav je, kronologki po redu, i
onaj Nikole Bendi¢a pod naslovomn Pjesnldtvo gradidéansklh Hrvata*®. Ni Nikola
Bendié ne moze mimoidi Sedenika, spoditavajuéi mu zastarjelost, netoénost i
neprikladnost*, a preparuduje podatke u knjizi Znamenitl | zasluznl Hrvatl autora
Strohala-DezZeli¢a-Butara. Bentié pjesni¢ki segment promatra u izvanliterarnome
kontekstu, kao i njegovi prethodnici po poslu, ali je bjelodano kako on nastoji
predociti literarnosne znadajke: opée osnovne karakteristike, prinos osobnosti
opéemu tijeku, kronolodka stratifikacija, primjeri, posebnosti i, tek djelomi&no,
ra$¢lambe zajedniékih ill skupnih poetika.

Medutim, Benti¢ je danas Jedan od rijetkih knjiZevnih povjesnitara koji u
zadanome problemu nastoji dati njegov 4to potpuniji uvid, potom viastito stajaliste
i mogutnost realizacije teze. Takvi su, naprimjer, ovi njegovi tekstovi: Tendenclje |
glavnl sadrka)l starlje gradl8éanskohrvatske knjlZevnostis®, Von der barocken
Frémmigkelt zur gelstigen Erneuerung der burgenléndischen KroatenS', Dle
Auswirkungen des Buchdrucks auf dle Entwicklung der burgeniéndlsch-
kroatischen Elgensténdigkelt®, ali | mnogi ostali koji nemaju &isto knjizev-
nopovijesno razmatranje, ve¢ zadiru u filozofska, tealodka, povijesnai kulturoloka
razmatranja aspekata gradidéanskohrvatske proSlosti, sada3njosti i buduénosti.
Buduéa povijest gradi$éanskohrvatske knjiZevnosti sigurno neée moéi bez oslan-
janja i na takve &lanke i znanstvene elaborate Nikole Benégiéa.

“2 Npr. raziikuju s bibliografske jedinice o Ficku {str. 50-53), Gerebenu (str. 91-96) ad nekih ostalih,
*3 Merglé ml., O.c., sir. 54-55.
“ 0., str, 6384,
% 0.c., sir. 91.96.
*8 Hrvatsko kulturno drustve 1935. (bez naznake mjesta izdanija).
:; Eln Beltrag zur Orts- und Kirschengesichte des Brugenlandes, Salbsverlag des Verfasser, Wien 1963.
Dometi 8/1971, str, 23-32.
4 o.c., str. 23,
%0 varazdingkl zbomik 1883, str. 507-513,
51 UU: Internatlonalas Kuiturhistorisches Symposion Mogersdorf 1982, Band 14, Graz 1983, str. 247-259,

52
U: 18. mednarodni kulturnozgodovinski aimpazl] Modincl, Cella 1986, Vpilv In udinkl tiakaratva in
Heskov v panonskem prostoru do jo¥efinskih reform, Maribor 1988, str. 105-113,
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Nacrtom bi se mogla nazvati i dva teksta Stefana Zvonari¢a; Kratak pregled pls-
menostl | knjizevnostl {(sada) gradiiéansklh Hrvatov u 19. stolleéu®, Kratak pregled
plsmenostl | knjiZevnostl gradi§éanskih Hrvatov®, Prvi je tekst uglavnom temeljen na
analizama, ili registriranju tzv. vjerske knjizevnosti (katekizmi, lekcionari}, potom kaleridara
i 1zv. Slablkara, kao i Jatkara (pjesmarica). Na kraju je i kratak osvrt na jezik toga stoljeéa.
U drugome tekstu Zvonari¢ taksativno nabraja lekcionare molitvenike, tekstove vrijedne
za pravopisnu povijest, potom $labikare i katekizme, udfbenike, kalendarsku literaturu,
novine | Casopise, poeziju, prijevode i, dakako, imena &to su u svermnu tome sudjelovala ili
kao autori ili kao inicijatori.

Oba su teksta zapravo sinopsis za serioznije radove, a jedan od Zvonariéevih takvih,
znadajnijih, radova svakako je onaj pod naslovom Franjevel kao utemeljitel]l naboZne
literature u gradi§éanskih Hrvata®. U tom je tekstus Zvenarié u pavijesnome i kul-
turoloskome kontekstu pregledno prikazao rad mnogih poznatih gradidéanskohrvatskih
knjizevnika, razrijedio dvajbe o godinama izdanja nekih njinovih knjiga i sl. Prije negoli je
Zvonari¢ (Zvonarich) napisac pregled franjeva&koga udijela u gradi&éanskoj kulturi,
napisao je Nikola Benci¢ tekst U zaletu®®, koji se bavi isusovatkim udjelom, izmedu os-
taloga, i u knjizevnosti. Takvoj vrsti tekstova pripada i &lanak Franza Probsta Kn|l2evnost
gradidéanskih Hrvata | njezine panonske veze® Probstov tekst prvi put studioznije
predotava gradif¢anskohrvatske veze s ostalim zemljopisno i intelektualno bliskim knjizev-
nostima. lako su komparatistike zasade nazotne u mnogim tekstovima prije Probstova,
bile su one imanentne, slu¢ajne ili suputne, pa bez Probstova teksta ne moe biti potpuna
razumijevanja, s knjizevnopovijesnoga stajalista, hrvatske knjizevnosti u Gradidéu. Stovise,
gini mi se da je on i temelj jednoj bitnoj protegi te knjizevnosti, njenoj deregionalizaciji,
odnosno njenome europskome kontekstu i u vezi s idejama $to su u njoj realizirane i u vezi
5 jezikom/jezicima kojima su te zamisli izredene.

Uz ta izbor tekstova valja spomenuti njih jo§ nekoliko, te dvije knjige. Huro Vidmarovié
dao je moZda najkradi pregled gradi$¢anskohrvatske knjizevnosti, a u sklopu $ireg problema
hrvatske knjizevnosti u dijaspon®. Knjiga pak Stjepana Krpana Gradi$éanski portretis! daje
publicistitko-krititke portrete $ezdeset| pet znatajnih gradidéanskih Hrvata od Grgura Mekiniéa
do danasnjih dana. Medu njima je znatan broj knjizevnika. Tamo gdje su oni opisom prikazani,
Krpan objektivno pristupa svakome knjizevniékome Zivotopisu, izbjegnuvii onu subjektivnost
i improvizaciju $to ih po¢esto nalazimo u Sedenika | Meriéa mi., &ijim je knjigama, po temeljnoj
koncepdiji, Krpanova najbliza. K tome, Stjepan Krpan prilaze, na kraju, i osnovnu literaturu koja
je rabljena u pojedinome é&lanku. Dakako, Krpan nije imao ambicije stvarati nacrte

53 Gradl&te 1980, str. 43-49,

5 panl hrgatsko kufture, Tage der kroatischen Kultur, 3-5 juli 1981. Sckachendor, Hrvatsko kultumo i
prosvjetno druétvo Cajta, str. 39-41,

%5 O gradiséanskohrvatskim lekcionarima vidl: J. Fuéak, $est stoljeéa hrvatskoga lekclonara u sklopu
Jedanaest stollséa hrvatekoga glagoljakitva, Kritanska sadadnjost, Zagreb 1975, str. 13-14, | 272-276.

56 Kait XIll/1981, str. 89-120.

57 Tame tekstu valja kompiamentarno E;ldruiiti i rad Siefana Zvonariéa Fra Lovrijenac Bogovlé
(1719-1789.) - znamenltl gradidéanskl franjevac, Kadié XIV/1982, str. 85-105.

58 Gradiste 1977, sir. 38-43.
59 Radovi Inatituta za hrvatsku povijest 14 {1)/1881, str. 375-387.

0 Knjlfevno stvaraladtvo hrvatskih narodnth manjina, KnjlZevnost gradiiiéanskih .Hrvata, Gesta
23-24-25/19886, str. 40-41.

81 Kricanska sadadnjost, Zagreb 1988,
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hrvatskogradi$éanske knjizevnosti, nego je udinio stanovit izbor iz, portretne, kulturne
povijesti gradiiéanskih Hrvata. Njegova knjiga svakako ima i odredene elemente knjizevne
povijesti, adnosno njenih Zivotopisnih segmenata. ) .

Informativna su karaktera i &lanci Petera Tyrana® i Stjepana Blazetina ml. &, $to daju
Zak i neke tipoloske smjernice, ali oba &lanka ostaju kritiCki nedorecena. Qpaimiji je i u
ra&&lambi dosjetljiviji Duro Vidmarovi¢ u svojo] knjizi Suvremenl tokovl u plesniétvu
madarskih Hrvata®. lako se tek dio stranica te knjige odnosi na knjizevno stvaralastvo
gradi&éanskih Hrvata u Madarskoj, valja je uzeti u obzir zbog njenih tipologkih, opéih | posebnih
problema, kaigi radi buduéih komparatistitkin proucavanja, 4o su ih potaknuli N. Bendi¢, F. Probst
i mnogi drugi®,

Dakako, ima jo& mnogo tekstova koji se mogu smatrati udjelom u stvaranju povijesti
gradigéanskohrvatske knjizevnosti, To su, naprimjer lanci 8to su se specijalizirali za pojedine
aspekte te knjifevnosti, a u vezl s pojedinim podrugjem kulturolodke, i sligne poslenost. Takvi
su tekstovi 0 Skolstvu®e, novinarstvu® i &ak jezidénopovijesnim problemima®®, kazali$u® | os-
talim protegama u kojima se na razlitite na¢ine realiziraju | knjizevne koncepcije, djela, i sl.
Posabnu pozomost zaslufuje usmena knjizevnost i zbog interferencije s visokom knjizevno$cu
(ljepom, umjetnitkom} i zbog toga to primjeri njene potvrde u prodlosti opsiuzuju i povies-
nidarske, polititke i mnoge sli¢ne teze i njihovu obradu. Ne raunuajuéi najstarije tragove
gradi$éanskohrvatske usmene knjifevnosti u ugarskoj historiograiji’d, medu prvima su se tim
segmentom gradiSéanskohrvatske knjizevnosti podeli baviti J. Csaplovics™, ponedto Moritz
Fialka™, a potom |. Kukuljevié Sakcinski’®, F. Kurelac™, Franjo Kuhat™, Janko Baré’s, A.
isadenko™ i mnogi drugi, $to prigodno Sto znanstveno.

62 guvremena knjizevnost gradiééanskin Hrveta, Republlka 4/1984, str. 52-54.
& Poslijeratna knjliZevnest Hrvata u Madarskoj, Forum 9-10/1988, str. 503-510.
4 Nakladni zavod Malice hrvatske, Zagreb 1981,

es Ovdije prvovrsno valja Istaknuti ragove 2vonimira Bartolica (Protestantaka knjlfevnost gradi¢anskih
Hrvata u: Slavernohrvataketeme IV, Zrinski, Cakovec 1980, sir, 127-144.) i Alojza Jembriha (Gradl§¢anskohrvatskl
aspektl, u: Hrvatskl fliolodkl aspektl, IC “Revig'/RS "Bolidar Maslari€", Osijek 1990, str. 255-326;
Ggr;dliélnsgak%rgg)nuko-hwluko kulturne veze, u: Hrvatasko-giovenske knjitavnojeziéne veze, Zrinski, Cakovec
1981, str, .

€6 Npr. M.m.. Skoleko lzobrazenjs nabih predocev | plscl kkolskih kn|lg, Hrvaiski kalendar iletopis Hrvatskog
kultumnog drutva u Gradiféu za leto 1941, str. 53-63; pripadaju ovamo mnogi tekstovi lvana Dobrovita | mnogih ostalih.

%7 Npr. Botena Vranjed, Novinstvo gradlkéanskih Hrvata do drugog svieuko rata, Radovi Instituta za
hrvatsku povijost 8, str. 365-414; Novine | éasopls| gradi$éansklh Hrvatov, Knjiga Il Hrvatskoga &tamparskaga
drusitva, Zeljezno 18865,

88 | Hadrovics, Schrifttum und Sprache der burgeniéndlachen Kroaten im 18. und 18. Jahrhundert,
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1874.

8 Npr. F.P. (Franz Probst}, Kazalléée Gradiééanskih Hrvatoy, Gradi§ée 1978, str. 68-71 (prevedeno iz
almanaha Burgenldndische Festspiele 1976), i sl.

70 vidi: M. Merdi¢, Narodne plesme gradiiéanskih Hrvatov, Gradidée 1962, s, 58; N, Ritig-Beljak,
Trajanje usmens kn|iEevnosti u gradiééanskih Hrvata, u: Gradiséanski Hrvati, zbornik, Be& 1984, str. 171.

ny Csaplovics, Croaten und Wenden In Ungarn (etnographisch geachlidert), Prassburg 1828,
72 Ritig-Beljak, O.c., str. 171,
7 Kukuljevié Sakcingki, P&sme. S dodatkom narodnlh pismah puka hirvatskoga, Zagreb 1847.

74
F. Kureiac, Jatke lll narodne plsme prostoga il neprostoga puka hrvatskoga po 2upah doprunskol,
mobon|ekof | Eelézno] ne Ugri, Zagrob 1871, 0 rioroeop g8 po 2upah Soprunskol

75 F. §. Kuhat, Jukno-slovjenske narodna poplevke, 1-5, Zagreb 187871941,

78 ). Barld, Neito o crivenim Jadkama ugarsklh Hrvata, Sveta Cecilija sv. V/1917, str, 149-158, sv. VI/1917,
sir. 181-187; J. Barle, Bodléne |atke gradidéanaklh Hrvata, Sv. Cacilija, sv. 6/1923, str. 171-176, i dr.
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Ovaj pregledni &lanak nije imao nakane podastrijeti ba$ sve to se utinilo u vezi s
pisanjem povijesti gradif¢anskogrvatske knjizevnost, ili dijelova za tu povijest. Naprimjer,
nisu spomenute monografije o pojedinim knjizevnicima, knjige o pojedinim povijesnim
razdobljima u zivoty gradiS¢anskih Hrvata, koja su usko povezana s razvitkom te knjizev-
nosti (reformacija). Clanak, nadalje, nije kanio dati sintezu svih tih nastojanja, veé ih ukratko
podastrijeti kako bi se dao uvid u te pokusaje i kako bi se, upravo iz toga, naznadilo da je
posao u vezi s pisanjemn povijesti gradidéanskohrvatske knjizevnosti vrlo tezak. Ima tome
vide razloga: a) mnogi izvori jod Sekaju svoje otkriée, b) nedostaju pouzdane bibliografije,
¢) nedostaje struénjaka koji bi se tome posvetili, d) iako je izvanliterarni kontekst
nezaobilazan u proucavanju gradi§éanskohrvatske knjizevnosti, ponajtesée je on prvotni
kriterij U njenome sagledavanju, a to onda zakriva i samu njenu bit, 8) nema dovolino
relevantnih obrada pojednih pisaca, razdoblja, epoha, stilskih formacija, f} nema jagih
drustvenih poticaja (ni u Austriji, ni u Gradi¥éu ni u Hrvatskoj) koji bi pospjesili realizaciju
takvoga projekia.

RIASSUNTO
Milorad Stojevi¢

Storla della letteratura presso | Croatl dl Gradiée

Questo articole sommario presenta un'esposizione di ¢ié che succedeva sul piano dalla storia della
letteratura dei Croati di Gradi§ce dal suo primo storiografo, File Sedenik, fino ad oggi, senza pretess
di poter essere una rappresentazione completa di questi tentativi. In ogni caso, anche una tale som-
maria esposizions dimostra che tutti | tentativi di compilare tale storia siano stati insoddisfacenti, come
pure che non siano maturate is condizioni perche’ essa venga compilata in un prossimo futuro.

La causa di ci® & una mancanza di bibliagrafie valids, di esperti in questo campo, il contesto extralet-
terario come criterio nell’ osservara |a letteratura, non esistono sutficienti elabarazioni di talunnl seg-
menti di questa letteratura, come neanche gli stimoli sociali che non favoriscone sempre questo laveoro.



