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Problemu prevodsenja poetskog teksta pristupa se s teorljskog aspekia.
Posite se za terminima verzifa, interpretacija (preuzetim iz primarno francuskih
fzvora) koji se prifagodavaju hrvatskoj uporabi, kao kvafitativni oznaditolji
prijevoda kao genrea. Isti¢e se potreba teorijskog sagledavanja poetskog
prediodka i uvaavanja "pravila dominante" kao odredujudeq faktora pri us-
tanovijavanju dometa tzv. prevodiladkih sloboda,

Dok pjesnicki tekst prihvaéamo kao svrien &in, i bavimo se njime onakvim kakav jost, bez
prava na primisao da bismo ne$to u njemu smieli mijenjati, to nikada nije tako s prijevodom.
Prijevod je uvijek verzija®, jedna od mogudéih, vise ill manje uspjela, i poti¢e na doricanja.

! Pojam verzija u nas nije uvrije¥en u domanl prevodilagtva, premda se sporadidno koristl. Takva uporabe
ovoga pojma u hrvatskom jeziku vierolatno Je najsliénija onoj u njema&kom jeziku, u kojem ée verzija upudivati na prijevod
tek posradno, preko francuskog korelata (Usp. Gerhard Wahring: Deutsches Worterbuch Bertelsmann Lexicon-Veriag),
odnasno latinskog kosdjena (lat. vertsrs), Supratno tore, u francuskom, tatijanskom, pa | u angleskom jeziku, taj se
pojam [avija usporedno s pojmom prijeveda, premda ne uvijgk u sasvim Istim znafenjima. Tako npr. Petlt Larousse
definira verziju (version) kaotreduction o'une languse éirangéra dans sa lengue metemefia, a pojam prijevoda (traduction)
ke ation de traduire, de transposser dans une autre fangue. Uokava se da se u francuskom jeziku pojam verzije odnosl
na prijevod prema materinskorn jeziku, dok se pojam prijevoda odnosi | ne oba smjera prevodenja. U telijanskom se
jeziku pojmu verzije pridruuje znatenje prijevoda, osobito utenoga: (versione); traduzione per fo pil, scolastica e
iettorate. U engleskom se jeziku ta dva pojma takoder dovode u blisku vezu, pa Webster's Encyclopacic Unabridged
Dictionary tumat| pojam version jednostavno kao & transiation {(prijevod), a pojam transiation kao 7. the rendering of
something into another language, 2. a varsion (istakla M.K,) in @ different language. 1) svim ovim Jezicima, dakie,
eksplicitna je smislena veza izmedu ovih dvaju pojmova, a rjeénicl navode | one drugo znaenje pojma verzifa,
kao varijante, odnosno inadice {npr. Wabster: a particuiar account of some matter, as from one person; or SoUrce,
contrastad; with some othsr account or accounts). Ovo zadnje znadenje vrlo se dobro preslikava na prijevodnu
problematiky, pa i to moZemo smatrati opravdanjem da se ovaj pojam uvrsti | u naBu terminalogiju tecrije
prevodenja. Dakako, uz nuna pojafnjenja koja nastolim ovom raspravarn predodit. U prijevodnoteorijskom je
nazivlju na osobit natin zastuplien i pojam intarpretecije. Dok njemaékl rje&nici ne dovode ovaj pojam u vazu
s prevodiladtvom, u drugim spomenutim jezicima situacija je nedio drukZlla. U francuskom jeziku,
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Samu pjesni&kom tekstu vrijednosna je mjera svekoliko pjesnistvo “tekst tekstova', ono to
hismo mogli nazvati u najgirem smisiu rijedi pjesnickom tradicijom. U trenu kada i sam postaje
dijelom tradicije, pjesni&ki tekst uistinu moZemo smatrati konacnim: neka nova njegova "verzija"
mose postati novim tekstom, a on sam uvijek ostaje &inom jednom zauvijek izvrena izbora.
Tako se nikada neGemo modi do kraja opredijeliti za jednu od tzv. verzija Kriefina djela U agoniji,
jer toi nisu uistinu verzije, ve¢ dva teksta, dvije drame od koijih svaka aktivira vlastite znatenjske
sustave, koja svaka o sebi govori i za koju ona druga de facto ne postoji. S prijevodom, ma
kako uspjelim, ma kako pjesnickim | ma kako vrijednim, stvari stoje drukdije.

Dok Krefina dvodinka ne zna za Kriezinu tro&inku | u njoj Laura na kraju drugog &ina sebi
oduzima $ivot, u trodinskoj Agoniji drarma se nastavija, a Laura je i nadalje njezinim akterom. Nije
time samo odgodena smit glavne junakinje djela, veé se u djelo uvode i neki novi smisleni elementi.
Nije na3e da ovdje raspravijamo o tome koliko su oni potrebni, svidaju li nam se oni i ne. Cinjenica
je da se gledatelj/titatelj ovih drama ima pravo opredijelti za onu koja je njemu "draza’, ali to ipak
ne &ini nama drazu Lauru "onom pravom’, a onu drugu tek nekom njenom inacicom. Obje su Laure
prave, obje su literama datost, obje su dijelom opéeg knjiZevnog nasljeda. Nije, dakle, rije¢ o dvjema
verzijiama. Pojam verzile uvijek podrazumijeva postojanje nekakva originala u odnosu na kaji se
verzija ustrojava. Ovdie je primjerenije govoriti o dvama originalima kojin medusobno preklapanje
u velikom dijelu teksta ne umanjuje pojedinaénu samostojnost. MoZema th usporedivati, na $to
smo, dapade, | upudeni. MoZzemo ih postaviti u razlidite odnose. Mozemo iskazivati @ njima najraz-
li¢itije sudove. Ali im ne mozermo negirati izvornaost.

Pojam izvornosti kao jedne od kvaliteta pjesniékog teksta, zadobiva sasma drugi
smisao kada gavorimo o prijevodnom pjesnistvu. Prijevod uvijek podrazumijeva postojanje
ranije u Jezlku srodena predlogka. Ma kako inventivan, ma kako jedinstven, prijevod svoj
odnos prema izvanjezitnoj zbilji uvijek i nuzno posreduje jezi¢nom zbiljom originainog
teksta. U Siroku prostoru omedenu dvjema suprotnim teZnjama: one k nedostupnoj dis-
ciplini preklapanja s prediofkom i one koja teZi slobodi samoiskazivanja, prijevod se uvijek
predoduje kao verzija. Nije i verzija, tada nije niti prijevod. Poku§aji transkribiranja, cdnosno
doslovnog prevodenja pjesnitkih tekstova nisu verzije, veé simplifikacile (under-
intarpretation)2, Transkriptivno usmjeren prevodiladki postupak moze rezultirati ostvarivan-
jem jezidnog ekvivalenta u novorme kodu, jer izmedu dvaju jezika relaciju ekvivalencije nije

kao jedno od znadenja za 1a pojam, pronalazime izravnu vezu s pojmom prijevoda: traduction, commentaire critique.
U talljanskom |e jeziku taj aspekt zn ja satuvan u pojmu kojim se obiljeava prevodilatka profesija, pa se razlikuje
interpreta u znalenju: chi tradluce orimenta discorsi o Scritli da una lingua elf'alire, | tradutiore, sa &irim znatenjern: chi
traduce, U engleskom se kao jedno od znafenja glagola to interpret navodi | to fransiate. Zanimljivo je ustanoviti { to da
drugo izdanje istog izdavada, Webster's New World Thesaurus, pod pajmom glagola to transiate nize sl}edeée sinonime:
dacode, transiiterats, Interpret (istakia M.K.), dacipher, paraphrase, render, transposs, tum, gloss, Anghicize, do info, put
into equivalent terms, dok ¢i ge u cbrmutom smjesu, od pojma Intsrgretacije, tek kao napomenu upuéuje | na pojam
rljevoda. lz svega ovoga mogio bi se zakljuliti da je na Sirem planu jezicne uporabe, komparativno sagledanom, pojam
erpretacie imanentan pajmu prijevoda (ne | obmuto), Sto je sukladna | stavovima koje iznosimo U tekstu ove rasprave.

2 Engleskl pojmovi underintarpretation i, suprotno tome, ovarinterpretation, rabe se u analogiji s uvrije2enim
u engleskom govornom jeziku pojmovima understatement | overstatement. Rijel je o pojmoviju za koje
englasko-hrvatski rieénici ne prolaze ekvivalente (1) (usr. npr. Drvodeliéev englesko-hrvatski reénlk), a prvi oznadava
iskaz kojim se vr3l minimalizacija (redukeija, potcjen] van]ell sadriaja, dok se drugi odnosi na iskaz kojim se vréi
maksimalizacija {uveéanje, precieniivanLa) sadriaja, Preneseno na prevodiladku problematiku, pojam
underimerpretation ukazivao bl na prevodilacki postupak kojim se vréi redukcila sadraja originala {obidno je to sluaj
keda se prevodilagki postupak usmjerava samo na jednu jeziénu razinu, najéeécts leksitke-gramatitku), i tom pojmu
éemo pridruZivati kao najblifu njegovu protuvrijednost pojam simplifikacie. Suprotnom pojmu: overinterpretation,
kojirm se upuéule na (pre}slobodan prevodilatki postupak napustanjaizvornoga teksta i naizmjenu u njemu iskazana
smista, pridruZivat éema, prema viastitoj procjeni najbliskiji pojam prekvalifikacife.
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moguce ostvariti®. Stoga prijevod ne moZe biti transkripcijom?, iako mofemo govoriti o
transkriptivnoj metodi u prevodiladtvu kao onoj koja fei &to veéem preklapanju izmedu
predloka i prijevoda u materijainoj sfert jeziéne organizacije teksta (prvenstveno leksitko-
gramatickoj). Ovu tenju svakaka valja pomisiti s nuZnodéu modifikacija koju namede ved
i sama narav jezika na kaji se prevodi. Redigiranje materijala nuZno je i kada se redigiranje
Zeli izbjeci. Rijet je, dakako, o prevodilatkom postupku suprotne otijentacije, koji u svojim
krajnjim oblicima vodi napustanju izvernoga predlodka. Kake metodom transkripcije, tako
i metodom redakcije (u njihovim ekstremnijim oblicima) prevodilac se izlate opasnosti
iznevjeravanja predio%ka, a samim time | obesmisljavanja sama &ina prevodenja. U jednom
ée slugaju tekst koji on stvara biti simplifikacijom, a u drugome prekvalifikacijom: ni jedno
ni drugo ne odgovara nasem poimanju prijevoda. Stoga je metodoloski aspekt
prevodilatke djelatnosti zadan kao kombinacija transkriptivne i redaktivne metodologije, a
ostvaruje se u raznolikosti mogucih omjera. Dok elemeant transkriptivnosti osigurava vezu
s izvorom, "usidruje” prijevod u predloZak iz kojeg izni¢e, redigiranje osigurava unodenje
smisla koji u tekst dopire iz sfere idiomatike, kulture, civilizacijskog prostora unutar kojega
se odvija njegovo peimanje. Dakako, raziiditi predlodci razliéitim nadinima izgraduju smis-
love koje iskazuju, pa ¢e znanstveni tekst, koji teZi jednozna&nosti, biti vezanijim za
leksi¢ko-gramatitku sferu jezika. Prijevodni ée postupak u tom sludaju biti u veéoj mjeri
transkriptivan, a manje redaktivan. Medutim, kada je rijet o poetskom prediodku; tada je
transkriptivni element nuzno minimiziran. Tu valja posebno imati na umu da se ne iziskuje
- kako se nerijetko simplificirano zamidlja - prijevod s jednog jezika na drugi, veé da je put
do smisla daleko posredniji. On se ostvaruje preko jeziénih sustava jednoga i drugoga
jezika, ali u razotkrivanju smislenih protuvrijednosti u poetskome kodu, koji je, vi§e od sviju
drugih kodova (razgovornog, administrativnoeg, znanstvenog, publicistiékog itd.) skion
kidanju veza izmedu jezitnog znakovija i pridruzenih im smislova. U poetskom kodu,
pomodu novih jeziénih sklopova, koji se ostvaruju u odnosu na poetsku normu (nerijetko
na Stetu one jezidne), ostvaruju se jedinstvene, samo poetskim kodom izrecive pojmovne
vgze. Na primjeru problemskog sagledavanja poetskog teksta kac prevodilatkeg pred-
lodka u punoj se jasnoéi ocrtava tvrdnja da prijevod moZe iskljudivo nastojati ostvariti
pribliznu znacenjsku protuvrijednost, a niposto ekvivalenciju s predlodkom. Ta je tvrdnja
univerzalna, premda u nekim slugajevima prevodenja neknjizevnih tekstova moZe biti
ostvaren privid ekvivalencije. Nesumnjivo, prijevod kao vrsta pretpostavija metedoloski
nuzni, ali ne i unaprijed kvantitativno zadani omjer transkriptivnin i redektivnih postupaka.
Ova njegova dvojnost rezultat je stapanja dviju funkcija kojima se ova vrsta u praksi
osmisljava: s jedne strane prenocienja predodzbe o materijaingj kakvodi originala, a s druge
strane, potrebe za refiektiranjern izvornoga smisla, Posve je jasno da smisao poetskog
teksta nije mogude prenijeti u nov jezik davanjem pradnosti prvoj od ovih funkcija, no
svakako niti nju nije moguce, a ni ispravno, do kraja iskijuditi. § obzirom da je prevodenje

3 L. Hjemslev u knjizl Prolegomena teordji jezike, konstatira: "svaki jezik stavty: svofe granice u amorfnu ‘mast
od misii’ te u razhcitim rijedima iz nja izdide raziidile fakiore, stavija leidte na raziiéita mjesta | tim teZiftima podaruje
razliéit rafjefl. Nalik je to jadnof te istof Bmgr&'rr’ pifeska §to se oblikule prama rezliditim uzorcima ilf ja pak nalik oblacime
na nebu kofima od daska do Saska Hamletav poglad mijenia lik. Ba$ kac $to je /sta zrmnca plieska mogude stavitl v
raziidite kalupe | bad kao Sto oblaci poprimaju vazda nov Ik, | Isti se smiseo fmening] u razfiditim jezicima raziidito
oblikufe If strukiulra." (Zagrab, 1980; str. 54 - prijeved Ante Stamada).

4 Podsjetimo na ranije izveden zakljugak Lbllj:fka br. 1) da je Interpretacija imanentna prijevodu: to sarmo
po sebi iskljutuje moguénost pronalaZenja potpunih ekvivaienata.
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upravo poetskog teksta nad uZi interes, moramo se zapitati: dokud seZe pravo prevodioca
da mijenja? Kako odrediti granice?

Aktiviranjem pojmova kao 3to su: original, pjasnitki tekst, protuvrijednost, sioboda
izraza, postaje jasno da valja u diskusiju ukljuiti i vrijednosnu komponentu. Namece se
problem vrijednosne dimenzije prijevoda, osobito kada je | sam njegov predioZak vrijed-
nosno oznaten. Valja stoga naglastiti da se pojam originalhosti ovdje javija u dvojaku
znadenju. S jedne strans, to je nesumnjivo svojstvo predioska, postskog teksta, kojega
estetsku dimenziju poimamo kao datost. Prijevod je po definicfi reproduktivna vrsta, pa u
tom smislu ne moZe biti poiman kao original. To ne znati da ovdje nema mjesta kvalifikaciji
originalnosti, motrimo li prijevod u odnosu na vlastiti - prevodilacki - genre, osobito
usporedujemo i ga s drugim prijevodima istoga predloka na isti jezik. U tom smislu rijeci
moZemao govoriti 0 izvornim prevodilackim rieSenjima i o vrijednosnim dosezima unutar
prevodilagtva. Medutim, valja uvijek imati na umu relativnost takva kvalificiranja. lzvorni
poetski tekst ostvaruje estetsku funkciju per se, dok je funkcija prijevoda prenijeti estetsku
dimenziju originala u novome kodu. Stoga o originalnosti prijevoda mozemo raspravljati
tek sekundarno, kao, uostalom, i 0 njegovo;j estetskoj dimenziji. Primarna je razina uvijek
razina teksta koji se pravodi, i taj jo tekst uvijek mjerilom vrijednosim dosezima prijevoda.
To je svakako | prva premisa odgovoru na pitanje o dometu prevodilatkih sloboda. Dok
izvorni tekst, pjesniéki original, kao svoju mjeru ima ukupnu pjesnigku tradiciju u odnosu
na koju traga za jedinstvenim naéinom vlastita samoiskazivanja, prijevodu je taj prostor
suzen na fakticki jeziéni ustroj, ali i Sirok (konotiran) smisleni prostor njegova predio$ka.
Unutar toga prostora slobode postoje, ali su relativne, omedene. Prijedi medu znadilo bi
ne ostvariti neku (ili niti jednu) od dviju bitnih funkcija prijevoda. U ostvarivanju obih
spomenutih funkcija prijevod se genreovski potvrduje. ZakaZe li u bilo kojoj od njih, dis-
kvalificira sebe sama.

Svjesni smo, dakako, toga da rasprava o originalnosti odnosno reproduktivnosti
mo#e postati kudikamo sloZenijom, otvoriti pitanje autorstva i plagijatorstva, kao i niz
povijesno i kulturologko uvjetovanih videnja. Valja stoga napomenuti, u nastojanju da ter-
minologiju definiramo i usmjerimo na problem diskusije, da teoriju prevodenja ova
problematika zanima do one to¢ke u kojoj moZe razgranitivati prijevod od ne-prijevoda, a
isto taka i vrednovati tekst koji naziva prijevodom. Bitno je ustvrditi da prijevod neizostavno
motrimo u refaciji prema primarnom tekstu, i izvan te reiacije, on, kao prijevod, ne vrijedi.
Odnosno: nije prijevod.

Suziv§i problemsku tepezu na faktor nuZnosti uoéavanja relacije izmedu tzv.
eriginalnog teksta, tj. izvornog pjesnitkog teksta i prijevoda, etvorili sme mikrosvijet koji u
kantekstu opcih lingvistickih | knjizevnoteorijskih disciplina, pripada stilistici prijevoda. Rijed
je, dakako, o sloZenu problemu kojeg prougavanje s pravom u novije vrijeme zadobiva
odrednice samostojne znanstvene discipline. lako praksa prevodenja Zivi simultano s prak-
som knjizevnoga stvaranja, s jednako udaljenim korijenima, pa | unatodé tome &to sam &in
prevodenja od samih svojih podetaka potide na refleksiju o prirodi jezika i djela (veé Ciceron
u 1. st. pr.n.e. otvara veliki teorijski problem "vjernosti" rijetima izvornome tekstu), &ak i
pored &injenice da se prevodilatke 3kole ved¢ odavna bave prakti¢kim pitanjima
prevodilacke vjestine (Toledska prevodilatka $kola postoji veé u 12. stoljecul}, tek nam
dvadeseto stoljece donosi sitematska promigljanja koja se pocinju objedinjavati u praveu
stvaranja znanstvene discipline®. Zanimijivom, ako ne i apsurdnom, mogla bi nam se udiniti

5
Pa migljenju Georgesa Mounina vierojaino je prvi pokugaj izvodenja jedne cjstovite znanstvens teorije
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&injenica da lingvisti¢ke studije donedavno tek sporadigno doticu problem prevodenja. No
svakako ima razloga za to, jer valja nam imati u vidu da tek novije vrijeme lingvistici donosi
spoznaje o integralnosti teksta kao sinteze jezignih i izvanjeziénih ginitelja. Sve dok se lingvistika
zanimala samo za jezitnu stvamost, fenomen teksta ostajao je izvan njezina domasaja, a
prevodilac, oduvijek, uvijek i nuZno suotava se s tekstom u svoj njegovoj cjelovitosti. Relacija,
dakle, o kojoj govorimo, izuzetno je stoena. To je pretakanje svijeta izgradenog u jeziku i jezika
izgradenog u svijet - u nov jezik i U novi svijet. A kada je predioak &to ga pretademo u realnost
jednoga novoga jezika - pjesniki tekst, tada nam pored tekstnolingvisti¢kih, semiotikih |
komunikacijskih sustava valja zazvati i one knjizevnostilistitke i estetidke, ali i one opéekul
turolodke, teorijske i empirijske, kako bismo, u prijevodu, odrzali dodir - refaciju - s izvorom.

Bilo bi moZda isuviSe pretenciozno aspirirati na cjelovito i sustavno postuiiranje
prevodiladiog jezitnog akta u sprezi sa svekolikom gradom koja mo¥e postati njegovim
poticajem s obzirom na relativno kratku tradiciju znanstvene discipline koja se tim aktom bavi.
Ipak, u anom segmentu u kojem se, u datoj situacifi, odvija taj &in, nuzno je sagledavanije, pa
i postuiiranje relevantnih teorijskih premisa, kako bi iz svih tih pojedinagnib slutajeva, ne samo
empirijskim sagledavanjem, ve¢ i opéim povezivanjem, teorija prevodenja crpla svoje spoznaje.
Kao prva premisa prevodilatkom &inu nameée se potreba sagledavanja originalnog predtogka;
ne samo njegovih specifiénih kvaliteta, ve¢ i onih opéih, koje ga odreduju genreavski i &ine ga
dijelom neke cjeline. Ostvarivanju relacije prema predio$ku nuzna prethodi njegovo poimanje,
pa ako je u nasem slugaju rije o poeziji, tada nam valja suotiti se s pitanjem o njenoj opéoj
prirodi, kac i o specifiénim osobinama konkretnog teksta koji motrimo.

Kada je rije¢ o prevodenju poetskog teksta, veé je na podetku jasno da se njegova
znacenja tek djelomice odvijaju na razini njegova leksitko-gramati®kog ustrojstva. Poetski tekst
progovara na svim svojim razinama, pa je prevodilac suo¢en sa semantizacijom zvuka i ritma,
nerijetko i sa semantizacijom same poetske forme (one "vanjske®, slikovno predodive, kao i one
"unutradnje’, pojmovne), s resemantizacijom poetskih slikaitd., a sve to u sprezis izvanjeziénim
elementima, kao §to je poetska tradicija iz koje tekst izrasta, kuiturni ambijent kojemu pripada,
civilizacijsko okruZje u koje se situira. Pored svega toga, poetski se tekst semantiéki
nadograduje u obraéanju osobnom iskustvu recipijenta, da bi u toj integraciji znagenja
metamorfozirala u smislove (supstancija sadraje), a sam izraz zezivijavao kao oblik (obfik iz-
raza)®. Ako pitanje o moguénosti prijevoda nije bezrazlozno, tada ono postaje tim opravdanije
na sloZzenom poetskom prediosku?. Ne moZemo | ne smijemo zaboraviti da pored niza

prevodenja prva edicija iraktata sovjetskog autora Andraja Venediktovita Fidorova: Wedanlev tecrju perevora {Uved
uteoriju prijevoda), 1953; (drugoizdanje Inatitut des litteratures en langues étrangéres, Moskva 1958}, Ranko Bugarski
|04 rigoroznije odreduje vremensku granicu postojanja tearije prevoden|a kao znanstvene discipline: "Kao naudna
disciplina sa samostainim i jasno definisanim predmetom proudavanja i sa sopstvenim cilfevima, teorija prevodanya -
) - posro{r' tok odskora, tacnije zadnjih petnaestak godina". (Teorija Ipr_evo.denja, u knjizi Teorlja | poetika prevodenja,
sograd, 1981). Bugarski ukazuje na $ezdesete godine, kada se javljaju sistematske stud‘ya u prvom redu Georgesa
Mounina {Les problames theoriquas de s traduction, Pariz, 1963}, zatim E. A. Nide (Towards a Science of Transialing,
Leiden 1964), kao | pojave nekih sovjetskih studija u istom periodu.

6 Rije je ovdje o tarminima posudenim od Hjelmsleva. Usp, spomenuto dielo, poglavije fzraz | sadraj, sir.
51-72. E

7 Na avom mjestu primjerenc je prisjetili se uvodnog dijela u studiju Radoslava Katitica Jezikoslovni zapisi
o prevodeny (U knjizi Navi jezikoslovni ogledi, Zagreb, 1986): "Znalci su se ved odavna slodili da 58 prevodili zapravo
i ne mofe. Sto fe siiveno u kojem é'eziku, posiaje kao da fe od jednoga komada, pa 8 ne da profili u drugi jezik, a da
se pri torm nae izgubi po Koja zna :é'ka fzvornaga jzraza, kedikad i vaina. Ako se intuitivna predodZba o fome Sto je
zapravo prevodenje odredi kao traZenje jednako vrijedna izridaja u drugom kojem jeziku, ta bi posvuda pritvadena

spoznaja o nemogudénostima prevodenja znadila da izridafi dvaju jezika ne mogu biti sasvim jednakovrijedni." (str. 225).
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tehnigkih operacija kao &to je traganje za ekvivalentima, tj. za protuvrijednostima jezi¢nih
jedinica, kao i za ritmi¢kim protuvrijednostima, prevedilac traga i za estetskim protuvrijed-
nostima. Ako to nije sluéaj, autor prijevoda odrite se najmocnijeg posrednika poetskog
smisla: njegove izrazajnosti, bila ona reprezentirana sonancijama ili asonancijama,
tradicionainim skladom (klasi&ne ljepote) ili antitradicionalnim, dakako snaZno seman-
tiziranim, neskladom {tzv. estetika ruznoée). Kako, uopée, metodoloski pristupiti
prevodenju poetskoga teksta, a da unaprijed ne diskvalificiramo vlastiti &in kao simplifikaciju
{undeninterpretation) ili prekvaliflaciiu (overinterprelation)?

Dakako, univerzalnog recepta nema. No jedno je sigurno: izmedu simplifikacije i prek-
valifikacije stoji interpretacija, i postupak interpretiranja koji uvazava ustroj predioéka u svoj
njegovoj slojevitosti nife samo nuZan prethodni &in, ved i onaj aspekt prevodilatkog posla koji
dopuséta i deskriptiviu verbalizaciju. Stoga je, &ini se, ipak moguée demistificirati prevodilacku
tvorevinu, pogotovo ukaZemo li na elements koje interpretacija, unato& svojim slobodama, ne
moZe | ne smije zaobiéi. Valja imati na umu da je poetski predozak u tom pogledu izuzetno
zahtjevan, jer on u pjesnitkom kodu aktivira inage semantitki neakiivne slojeve jezika (npr.
fonolosku razinu), dezautomatizira i &ini vidijivima (semantizira) od sadraja ispraZnjene konven-
cije (od frazema do vanjskih formi), a u samim znadenjskim jedinicama wii pomake. Jasno je
da prijevod svakoj od razina ne moze - ali rekli bismo: i ne mora - na jednak nadin udovoljiti, te
da ¢e ponegdje odstupanja biti veca, ponegdie manja, a ponegdje mozda i zanemarivo mala.
Pristupa li prevodilac vezanome stihu kao bitnom nosiocu znadenja poetskoga djela, tada ée on
nuZno morati izvrSavatl leksitko-gramatitke pomake. Pristupa li vizualnoj poeziii, on ée jezik
nuzno podvrgnuti slikovnom ustroju teksta i morat ¢e se kretati u prostoru suzena izbora jeziéne
grade. Prevodilac, kao interpretator djgla koje prevadi, mora prepoznati dominantnu vrijednost
piesnitkoga teksta (koja je, dakako, smislotvorna) i dati joj primat u prevedilatkom postupku.
Ako je dominantna®vrijednost slikovne naravi (Sto je sluéaj s vizualnom poezijom), tada autor
prijevoda mora prvenstveno biti vieran slikovnom rjegenju kao glavnom prijenosniku poetskoga
smisla. Ako je dominantna vrijednost akustitke naravi (vezana poezija), tada se vjernost originalu
iskazuje Sto viernijom reprodukcijom ritmicko-akustickog ustrojstva originala, Dominira li u tekstu
semantitko-metafori¢ka razina (pjesma u prozi), tada se vjemost originalu primarno iskazuje u
traganju za odgovarajudim leksicko-gramatickim i idiomatskim protuvrijednostima. U slucaju
slobodnog stiha, dominantne cdredenog smislom u vizualno elastiénoj proteZnosti retka, valja
se obratiti upravo na odnos izmedu semantitkog i vizualnog, kao onih vrijednosti koje su agensi
akusti¢nih prestrojavanja poetskog iskaza i koji preuzimaju éaki ritmotvomu funkeiju®. Ogigledno
ie da prevedilac viernost jednoj razini placa neviemo$éu nekoj drugoj (‘tradutiore raditore"), pa
¢ak i to da niti onoj dominantnoj razini on ne moZe biti do kraja vjeran (jer doslovna transkripcija
§ jednog jezika na drugi nije moguéa). No &ini se da je moguée formulirati barem jedno pravilo
kao conditio sine qua non uspjesnoga prijevoda pjesnitkoga teksta, a to je pravilo dominante.
Nepoétivanje dominante vodi u simplifikaciju ili u prekvalifikaciju. A prijevod je interpretacija -
jedna od mogudih.

Ustanovivai da je prijevod interpretacija i da je pravilo dominante ono kojim se mjeri
stupan] ostvarivanja relacije prema originalu, osporili smo neke uvrijeZene predrasude o

1. 120) 8 Prisjetimo se Jakebsonove analiza stiha u studiji Dominanta (vidi knjigu Ogledi iz postike, Beograd, 1978,
str. 120.).

g , - . . .
U basjedovnom usmtagma_:rékam stihu {tarmini prauzetl od Ivana Slamniga, Hrvatskaverisfikacija Zagreb,
1981} dolazi do izrazaja ulaga znatenja u konstituiranju ritma. To osobito vrijedi za sintagmi&ki stih u kojem "difelovi
reCanice nisu samo smistens, ved | zvukovne jedinice” (Slamnig, str. 7}, odnosno segment| znadenja koji ostvaruju
{unkeiju zvukovnog prestruktuiran|a stiha,
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nuZnosti traganja za leksi¢ko-gramati¢kim ekvivalentima i otvorili, alf { omedili prostor
prevodilackih sloboda™, Prevodilatka sloboda nije i ne moze bitiisto &to i sloboda izvornoga
autora, pa se svako odstupanje osmisljava ponajprije respektiranjem dominantne vrijednosti
poetskoga iskaza, a potom, u hijerarhijskom slijedu, svih drugih vrijednosti &to ih {i kako th)
artikulira predioZak. Valja imati na umu da poetski tekst govori poetskim kodom i progovara
0 poetskoj stvarnosti, pa je pri formiranju jeziéne realnosti prijeveda nuzno imati u vidu
prioritete takva koda u viastitom jeziku, pored opéesistemskih jeziénih imperativa. Isto tako,
u domeni referencijalnosti, predmetni oznaditelji posrednici su konotiranu smislu, i bilo bi
pogresno ignorirati tu njihovu - poetsku - funkciju, prevodedi ih jeziéno, ali ne | metajezi&no
(u poetski kod), analognim pojmovljemn koje u novom jeziku nema adekvatnog konotativnog
naboja. Da bi se, na koncu, prenijela i ostvarila ekspresivna funkcija, prevodilac mora voditi
raduna i o usmjerenosti teksta na ditatelja i ugraditi u nj apelativne elemente s kojima ¢e
Gitatel] - ne vide gitatelj originala, ved pripadnik novog jezidnog, pa i kulturnog ozra&ja, modi
komunicirati. U tom nastojanju da u novom jeziénom svijetu zazive sve funkcije poetskoga
teksta, odstupanja su dakako nuzna, pa je stoga od primarne vaZnosti odrediti im mjeru.
Sve dok ona ne ugrozavaju koherentnost dominantne vrijednosti teksta - one koju drzimo
fitmotvornom i primarno smislotvornom - ona se mogu smatrati valjanima. A na upuéenu je
kriti¢aru da, respektirajuéi fundamentalne premise o naravi poetskog dijela, kaa i pravilo
dominante u hijerarhifi poetskih vrijednosti, uz uvazavanje specifiénosti svakog
pojedinaénog predlodka, ali i prevodiofeva autorskog prava na interpretaciju tih
specifiénosti, procijeni uspjednost izvréena prijevoda.

10

Upravo prisuinost sublekiiviog fakiora u prevoden|u onaj je aspekt kojl teorlji prevodenja zadaje na|vise
potetkoéa, Stoga nije zaudo da se veéina analiza usmjerava prije svega na finalnu - oblikovnu - fazu ovog procesa,
ar je to ona u kojoj subjetivni faktori najmanje dolaze do izraZaja. Narma se ipak &ini da bi bilo pogre$no ignorirati ih.

vaki je izbor ulemeljen u recepciji prediodka kojoj se ne moza odredi individualni karakter. )

Individualni karakter prevodenja nezaobilazan je u sferi govorne realizacije jezika. Dakako, to ponajwléa
dolazi do izraZaja u sferi prevodenja umjetnitke knjizevnosti. Kada se pak analizi podvrgnu sami jezitni sistemt, jezici
kao apstrakini sustavi znakovlja, rezultat je smjer proufavanja kojl moZemo smatrati zasebnom disciplinom unutar
teorije prevodenja: prouavanje tzv. automatskog, odnesno madinskog pravodenja. Takva se Etouéava_nig nastoje
kretati iskljutivo u podrutju cbjektivnog, 1j. apstraktnog bez obzira na ofigledne limite u sferi konkretne primjens (kaji
su najizraeniji u neprimjenjivosti tadva prevodania na literatne pradiodke), rezultati su znadajni za poimanje sami
jeziénih sistema i vaZan su doprinos sagledavanju odnosa medu jezicima. ) .

Spomenimo neke od izvora relevantnih za ovu poddisciplinu: A.G. Oeltinger, Automatic Language
translation, Cambridge Mass, 1060; |.I. Revzin i V.J. Rozancvejy, Osnovy obéfego i madinnogo peravoda, Moskva,
1864; A. Liudskanov, Traduetion hurmaine el traduction automatique, Paris, 1969,
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SUMMARY

Some Theoretical Aspects of Poetry Transiation

The problem of transiation of poetry is being approached theorstically. Terms version, interpretation
are being analysed (taken over primarily from French sources) with the purpose of adapting them to
Croatian usage, in wich they are meant to function as qualititive descriptors of translation as a genre,
The need for theorstical consideration of poslry is being stressed, as well as as the need to apply "The
Fula IOft'Ths Dominant Factor' in the process of determining the extent of the so called freedoms of
ranslation,



