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Velld Deki¢

DOSEG ZNANSTVENOG U ISTRAZIVANJU KNJIZEVNOSTI
(Povodom jednoga Marcusova fragmenta)

1, Yolld Bokid, Rijaka, struéni dlanak, Ur: 23. prosinca 1892,
UDK: 82,08 Marcus, S,

Pronalazeci razlike izmedu dva udaljena tipa jezika, znanstvenog i pjesnitkog,
Solomon Marcus u svojoj knjizi "Matematiéka poetika" ne omogudéava samo
bolje upoznavanje odredfenih obiljeZja dvaju jezika. Znamo I, naime, da se
fjedan jezik ne moZe objasnili njim samim, nego pomoéu kakva drugog, U
prvom redu znanstvenog jezika, Marcusovo traZenje raziika pruZa moguénost
rasprave o tomu koliko je danasnja znanost, svojim jezikom, u stanju objasniti
fennomen knjiZevnog. Scifentisticka svifest, naprimjer, pokuéala je pronadi es-
tetsku mjeru pojedinog knjiZevnog teksta (pomoéu Birkhoffove formule), od-
nosno pristupifa mu je kao skladidtu informacija (kao §to to &ni teorija
informacija). Pokezuje se da prodor znanstvenog u knjifevno daje odredene
rezuftate, ali takoder | to da smo zasad daleko od konaénih spoznaja.

Nastoje¢i definirati ono &to se uobidajilo nazivati pjesniskim jezikom, rumunjski znanstvenik
Solomon Marcus u svojoj knijizi “Matematika poetika”, u poglaviju naslovlienom "Suprot-
nosti izmedu naunog i pjesnitkag jezika', pronalazi 25 opozicijskih parova izmedu
znanstvenog i pjesni¢kog jezika.' Oslanjajuéi se pritom na jedan od postupaka
obilje2avaju¢ih za svaki pokusaj definiranja, a to je govorenje o objektu definiranja na takav
natin da ga se izdvoji iz okruZja, | to trazenjem njegovih razlika u odnosu na to okruzje,
Marcus &ini vaZan otklon od svojih prethodnika.

On pjesnicki jezik ne nastoji definiratl U odnosu prema obiénom, svakodnevnom,
govornom jeziku, kao $to se to Cesto Cinilo u ne ba¥ kratkoj tradiciji izu&avanja pjesnidtva
- nakon $to je naveo neke primjere takvih poteza, Marcus kaze: "U krajnjoj liniji, u svim
pomenutim shvatanjima pesniCki jezik je nedaovoljno razgraniten od obignog jezika,
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nekako je usaden u ovom™ - nego to &ini u odnasu prema jednom drugom tipu jezika,
jezika koji se uobidajilo driati ne¢im &to s pjesnitkim jezikom nema nikakvih dodirnih
tolaka. gtoviée, taj se jezik - znanstveni, jer © njemu je rijed - smatra njegovim pravim
antipodom.

No, upravo se zbog te injenice Marcusov potez &ini zapravo logi¢nim. Znamo li da
je njegova osnovna namijera, & to je uodljivo kroz cijelu knjigu, osvijetliti ono &to zovemo
knjizevno3éu iz jednog kuta koji obecava drukéije, Sto e redi i zanimijivije rezultate -
stavljanjem tako razligitih jezika jedan do drugog, Marcus nagelom kontrasta, proizadlim iz
njihove suprotstavljenosti, dobija uprave ono &to je Zelio, a to je naglasenost njihovih
obiljefja. Time ée se dobiti prilika za boljim upoznavanjem pjesnitkog jezika {jer je
prvenstveno on u Zari¥tu Marcusova zanimanja), do¢i ¢e de novih spoznaja o njemu. Tako
se ujedno implicitno potvrduje postavka da se jedan jezik ne moze istrazivati tim istim
jezikom (a ta postavka u izuéavanju knjizevnosti ima svoj znacaj veé i zbog &injenice da
praksa potvrduje kako jo§ uvijek nije svugdje prihvaéenal). Konagan je posljedak takva
logitna slijeda tvrdnja da je suprotnosti pjesniékog i znanstvenog jezika potrebno precizno
odrediti. Dapate, to se ¢ini nuZnim da bi se pjesnitki jezik uopée mogao analizirati,
znanstveno zahvatiti. Poradi navedenih razloga sva suprotstavijena obiljedja postaju jedna
bez drugih prakti¢no nemoguéim (u odnosu na $to bi jedan niz obiljeja bio
suprotstavljenim?). Ta obiljezja jednostavno prizivaju jedna drugo, ona su komplementar-
na, lice i nali¢je istog fenomena.

O kojim to opozicijskim parovima obiljeZja znanstvenog i pjesnitkog jezika zbori
Marcus u drugom poglaviju svoje knjige, naslovljenom "Suprotnosti izmedu nautnog i
pesnickog jezika"?

Navodi ih on sljedeéim redoslijedom: logitka gusto¢a - sugestivna gustoca, be-
skona&nost sinonimije - odsutnost sinonimije, odsutnost homonimije (zatvorenost) - be-
skona&nost homonimije (otvorenost), umjetno - priredno, opée - pojedinaénoe, prevodijivo
- nepredvodljivo, prisutnost - odsutnost stilskih problema, fiksnost u prostoru | postojanost
u vremenu - promjenjivost u prostoru i vremenu, prebrojivo - neprebrojivo, podudarnost -
nepodudarnost izmedu kardinalnog broja skupa fraza i kardinalnog broja skupa znatenja,
prozirno - neprozirno, tranzitivno - refleksivno, nezavisnost - zavisnost od izraza, nezavis-
nost - zavisnost od glazbene strukture, paradigmatsko - sintagmatske, podudarnost -
nepcdudarnost izmedu paradigmatskog i sintagmatskog odstojanja, kratki konteksti - dugi
konteksti, logiko - alogi¢ko, denotacija - konotacija, rutina - stvarala$tvo, op¢e sterectipije
- oscbne stereotipije, objasnjivo - neizrecivo, trezvenost - zanos, predvidliivo - nepred-
vidljivo. Povrh toga, Marcus takoder istite i relativizaciju pojma dvosmisienosti, te "kljuénu
tadku poetske situacije” (odnosno tvrdnju da su zahtjevi za precizno$éu vedi u sugestivnom
nego u pojmovnom jeziku).

Kao &to je tako zapaziti, Marcus iznalazi prili¢an broj opozicijskih parova. No, &ini
se da on ni tu ne staje, buduéi da u tekstu pod naslovom "Pedeset dvije opozicije izmedu
Znanstvene | poetske komunikacije &itav problematski skiop ogigledno razraduje dalje.3 U
tom je poslu Marcusa zapravo tedko pratiti, jer se poslije Citanja njegovih opozicijskih
moguénosti nije lako nadovezati pronalazenjem kakvih novih parova, ali, isto tako, nije
maoguce ni ustvrditi da su se Marcusovim zahvatom opozicijske moguénosti iscrpile. No,

2 Isto, str. 34.
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moZda necemo pogrijediti podsjetime Il na osnovni razlog zbog kojeg Marcus uopde zalazi
u otkrivanje navedenih obiljeZja, a to je Zelja da se pjesniéki jezik (&itaj: fenomen knjizevnog)
osvijetii iz jednog drugagijeg polazista, dosad zanemarenog, da bi se stiglo do spoznaja
ranije nedosegnutih u istraZivanju knjizevnosti. Krene li se u tom smjeru, postaje zomijim
da Marcusov zahvat otvara neka dodatna pitanja,

Prije svega, valja nam se podsijetiti da je znanost, a to znaéi i znanstveni jezik, bitno
usmjeren prema otkrivanju novih informacija. Sto vide informacija o svijetu $to nas okruzuje,
tim bolje. Koligina dosegnutih informacija vrlo je va¥na, a kolitina je nesto 5to se da mjeriti,
stavijati u odredene omjere. Daleko je od sluajnosti Sto se u podtekstu svake suvemene
znanosti nalazi matematika i to je znanstveni jezik izrazito formulai&an. Primjer Birkhoffove
formule u tom pogledu nije tek ilustrativan - Birkhoffu estetska se mjera sastoji u postizanju
3to vedeg reda to manjom stoZenodéu, dakle u prvom su planu koliinski odnosi.# Osim
toga, znamo i da se informacija definira kao odstupanje od poznatog, standardiziranog,
kao &to je novo - a bitne znadajke knjizevnosti, odnosno pjesnitkog jezika jesu nepred-
vidljivo, kanotacija, beskona&nost homonimije, tj. otvorenost, itd. - proizlazi da je pjesnidki
jezik izuzetno bogat informacijama. Stoga je znanstveni jezik, koji te2i otkrivanju $to veteg
broja informacija, prirodno usmjeren k izuéavanju pjesnitkog jezika, kao vjerojatno naj-
begatije riznice informacija.

U oCekivanju da znanstvenim jezikom bude otkriveno $to vise informacija koje nosi
pjesnicki jezik, a zahvaljujuéi tomu i infermacija o tom jeziku, valja se nadati plodotvarnim
rezultatima, buduéi da za takvo $to postoje sasvim argumentirane pretpostavke.

Medutim, usmjerenost jednog jezika na drugi poprima drukéije tonove ake se zna
da se pjesnicki jszik ne moze svesti iskljutivo na kolitinu informacija, nego da je necbiéno
vazan | sadrzaj informacija. A kako mjeriti ono $to svaka informacija nosi u sebi i §to se ne
adnosi na njezinu uredenost? Naprimjer, estetsku komponentu informacije? 3to moze
znanstveni jezik redi o takvom tipu jezika kakav je, recimo, zaumni jezik Krugoniha? Za
pjesni¢ki se jezik smatra da ga nije moguée odgovarajuée &itati uzme i se najmanjom
jedinicom pogodnom za &itanje (dekodiranje) rije¢ ili pak reenica, nego da je pritom vrlo
znatajno uzeti jedinicom vecéu cjelinu, tzv. tekst. Cak ni tad &itanje nije oslobodeno nesigur-
nosti, unatog Einjenici da se pritom nerijetko zna izlaziti i izvan granica samog knjizevnog
teksta, pa se u tekst ukljuduje Stodta izvan pjesitkog jezika, odnosno knjizevnog teksta.
Medutim, gdje prestaje tekst pjesme pisane zaumnim jezikom, gdje podinje polje sigurnosti
o kojeg se valja osloniti prilikom ¢itanja takve pjesme? Kako izmjeriti njezinu estetsku mjeru,
kako tu uéi znanstvenim jezikom u pjesniéki jezik? Slidna pitanja potenciraju i pokusaji
kompjuterskog simuliranja pjesni¢kog jezika, odnosno pokusaji proizvodnje poezije,
pokusaiji koji jo8 uvijek nisu dali rezultata. lake to ne znadi da se uz pomoé kompjuterske
tehnologije ne mogu dobiti neke spoznaje o pojedinim knjizevnim tekstovima, 3to uvjerljivo
pokazuju kompjuterske konkordancije. No, ostaje &injenicom da je doseg znanstvenog
jezika tu ostao ograni¢enim.

U takvu je svjetlu ilustrativan, ali i vrlo znakovit podatak da znanstveni jezik moZe
objasniti nedto od knjizevnosti u trenutku kad ona postane bliza stereotipnim rje$enjima,
kad se podne ponavijati, bivati iscrplienom, kad izgubi zaudnost neodekivanih rje$enja.
Kazano rje¢nikom tearije informacije, kad izgubi svoju sposobnost prenodenja, davanja
informacije. Dakle, kad ona viSe ne pruza novest. MoZda nije slutajno 3to je scijentistitka
svijest izvrsila velik prodor u knjizevni tekst uprave zahvaljujuéi strukturalizmu, u kojem se
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naglagenc izuavaju kriminalistiéki romani ili pak $pijunski romani o podvizima jednog
Jamesa Bonda. Dakle, na upravo onom uzorku knjizevnog teksta koji odlikuje prepoz-
natljiva formulistiénost, lako uodljiva shemati&nost, svijest o stereotipu. Knjizevni se tekst,
a to zapravo znadi i pjesni¢ki jezik, objasnjava tek u trenutku kad on podinje gubiti na tako
prepoznatljivo knjizevnosnoj osobini kao Sto je sposobnost zgusnutog preno$enja infor-
macija. Dakle, kad on postaje sve siromasnijim knjizevnim tekstom. Il kad je on sve manje
knjizevnim tekstom.

Nije fi to znakom izmicanja knjizevnog jezika znanstvenom jeziku? Zar je slu€ajno
$to se takvim zagovornicima znanstvenog kakvi su bili strukturalisti utestalo prigovaralo
da u svojim kriti¢kim tekstovima pidu uvijek jedan te isti tekst, buduéi da su u raznim i
razli¢itim primjerima knjizevnog jezika pronalazili i govorili o uvijek istim elementima, zajed-
nikim elementima tipidnim za te primjere? U tom je, doduse, tedko osporiti stanovite pred-
nosti; razja$njeno je ono $to je u tim tekstovima zajednitko, njihova unutra$nja izomorfija,
skiop linija 5to spajaju identi¢ne totke razliditih entiteta. Ipak, ni nedostatak ne valja previd-
jeti: izvan razjaSnjenog ostaje ono to je razli¢ito, £to se mijenja od primjera do primjera,
Sto je - gledajuéi sa stajalidta skupnog - ekscesno, pojedinaéno.

I na tom mjestu dodirujema dobro poznate teorije prema kojima knjizevni tekst, ono
gto je zapisano knjizevnim, pa | pjesni¢kim jezikam, uvijek izmite racionalnom obja$njavan-
ju. Knjizevnost po tim shvacanjima uvijek posjeduje neuhvatljivo "ono nesto”, 8to ée reci da
je barem jednim dijelom zagonetna, pa - zadto ne? - i onostrana. Te su se teorije &esto
oznacavale tradicionalistitkim, u osnovi romantiékim, ali nikad nisu u cijelosti obesnaZene,
demantirane. Po nfima je suvremena znanost o knjizevnosti, za koju je karakteristi¢an os-
lonac o svijest nagladeno scijentisti¢ku, a prodor matemati¢kog ili matematidki impostirana
znanstvenog jezika, samo pokusaj uvodenja novog nazivlja za ve¢ poznate stvari.

Ostavljajuéi takve tvrdnje ipak po strani, buduéi se u njima olako zaboravlja da novo
nazivlje nije tek pukim &inom preimenovanja, ve¢ da za sobom povlaéi i temeljitu promjenu
cielokupna sustava misljenja, &to je opet u vezi s otvaranjem novih horizonata u pristupu
odredenom problemu, i tvrdedi na temelju toga da je prodor znanstvenog u knjizevno
nastupio s &vrstim argumentima - jo$ uvijek se ¢ini da dosad nije ispunjeno sve ono &to je
5 Mnogo samopouzdanja cbeéavano kac sasvim dohvatijiva moguénaost. Pitanje je, naime,
hoce li se znanstvenim jezikom Ipak neizbjezna morati podeti rieSavati | onaj drugi problem,
ranije spomenut, a to je istrazivanje ne samo koli¢ine, nego i sadraja informacija prisutnih
u pjesnitkom jeziku.

Nije li to zadatak za buduénost? [li 58 u tom stalnom osvajanju prostora pjesnitkog
jezikai njegovu stalnom navom izmicanju i povladenju na nove/stare prostore krije konagan
identitet, smisao umjetni¢kog, knjizevnog, pjesnitkog? Je li cijela priGa upravo u toj
dinamici, stalnom kretanju, pa €e se utrkivanje odvijati beskonadno, kao &to veé traje "otkad
jo svijeta i vijeka"?

Ipak, preciznijim razgrani¢avanjem znanstvenog | pjesnitkog jezika na Marcusov
nagin pomaZe se dobivanju boljeg uvida u taj sklop problema, pa stvari stoje barem u
jednom drugacije. Kao dio novog pristupa, nove metodologije, novo je nazivlje manje in-
tuitivng, $to znadi preciznije, pa se time olak3ava voavanje vaznih problema. Preciznije
se moZe postavljati, jeénickim jezikom kazano, njihova dijagnoza, &to Je veé itekako vatan
korak naprijed v istraZivanju, pa i priblizavanju rje$enju onoga $to je u pjesnitkom jeziku
uvijek bilo skriveno.

A Marcusove inzistiranje na opozicijskim parovima upravo je takav korak,



V. Deki¢, Doseg znanstvenog u istraZivanfu knjifavnosti
FLUMINENSIA, god. 4 (1982) br.2, ate. 45 - 49 49

RIASSUNTG
Velid Dekié

La misura del contributo scientifico nello studio della letteratura
(In occasione di un frammento di Marcus)

Metendo in risalto le differenze tra due tipi di linguaggio distanti I'ino dall'altro, quello scientifico e
guetlo poetico, Solomon Marcus nel suo libro "Matematitka postika® (‘Poetica matematica") non ci
permette soltanto una conoscenza migliore di determinate caratteristiche dei due linguaggi. Tenendo
conte, ciod, che un linguaggio non pud essere spiegatc mediante se stesso, ma attraverso un altro
linguaggio, i primo luogo un linguaggio scientifico, la ricerca di Marcus di tali diferanze ¢i offre una
posibilita di discutere in ¢he misura la scienza odierna, con il suo linguaggio sia in grado di spiegare
il fenomeno del letterario, La coscienza scientifica, ad esempio, ha tentato di scoprire la misura estetica
di ciascun testo letterario (per mezzo della formula di Birkhotf), ha cioé usato l'approccio come ad un
deposito d'informazione {secondo quanto fa la tecria dell'informazions). Si nota che la penetrazione
dell'elemento scientifico nel letterario presenia alcuni risultati, ma anche che per adesso siamo ben
lontani della conoscenze finali.



