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Lada Badurina

STOTINU GODINA HRVATSKOGA PRAVOPISA
(U povodu stote obljetnice Hrvatskoga pravopisa Ivana Broza)

myv. Lada Badurina, Pedagodkl fakuitet, Rljeka, pragiedn! tlanek, Ur: 23. prosinca 1982,
LD 80114

U &lanku se sagfedava znadenje koje za danasnju hrvatsku pravopisniu normu
ima Hrvatskl pravopls lvana Broza, objelodanjen prije stotinu godina, aii i
odnos toga Pravopisa prema tradicifi koja mu je prethodila. Brozov bi Pravopis
trebalo promatrati manje kao veliku prekretnicu, a vise kao znaGajnu smjer-
nicu u razvoju danadnje hrvatske ortografske norme.

Godina 1882. bila je jedna od prijelomnih godina kojima je najavljen nastup takozvanih
hrvatskih vukovaca na hrvatsku knjizevnojezitnu scenu’. Medutim veé je cijela druga
polovica 18. stoljeca bila cbiliezena zudljivim rasprama oko temeljnih jeziénih | pravopisnih
pitanja pa su | spomenutoj 1892. prethodile neke godine u kojima e ozbiljnije pucala ilirska
koncepcija knjizevnog (standardnog) jezika i "etimologi¢kog" (upravo morfonolokog)
pravopisa: godina 1850. godina je knjizevnag dogovora u Beéu na kojemu su vodedi hrvatski
i srpski jezikoslovei, predvodeni Vukom Stefanoviéem KaradZiéem, potpisali sporazum i po
knjizevnojezitnim i po pravopisnim smjernicama potpuna u skladu s KaradZi¢evom praksom
(zapisnik je sastanka pisao Buro Danici¢, fonolo$kim pravopisom!); 1864. Vatroslav Jagié,
jedan od dotada&njih najvatrenijih pobarnika Zagrebatke filolo$ke $kole, razloge odstupanja
od njezina ugenja natazi u prirodi hrvatskoga jezika; 1877. godine pravopisni je pododbor
pod zasjedanjem A. Vebera prihvatio neka Karad?iéeva grafijska rie$enja, a $to se tide
dominantna ortografskag nagela, iako je vecina bila za "etimoloSki umjereni pravopis®,
zakljuteno je "da je stvar glede pitanja etimologijskoga i fonetitkoga premalo jos iztrazena'?,

! Kao potwdu kenadne gobjade vukovaca uoblZalilo se navodIti pojavu triju temeljnih jezikoslovnik knjiEa
na kraju protekiog | podetku naseg stolieéa: Hrvatskog pravoplsa lvana Broza (1892), Gramatlke | stlliatike
hrvatskoga il srpekoga kn]lXevnog Jezlka Tome Maretita (1898) te Broz- Ivekoviéeva Hlo&nlkﬂ hrvatskogw Jezika
{1801).

2 ivan Broz, Hrvatskl pravopls, Zagreb 21&393, sir. IV.
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Slijedom toga rasplet jeziénth | pravopisnih previranja na razmedu stoljea ne bi trebalo
doZivijavati niti kao nagao preokret niti kac iznenadenje.

Da ne razmatramo sada uzroke previadavanja vukovske zamisli riedenja stan-
dardnojezi¢ne problematike®, pozabavimo se prvom nadom pravopisnom knjigom,
Hrvatskim pravoplsom Ivana Broza, objavijenom upravo 1892. godine.

| suvide se desto &uje midlienje da Brozovim Pravopisom zapoédinje hrvatska praksa
fonetskog" pravopisa. (Termini "fonetiki'/"fonetski" te "etimologitki'/"etimolo$ki” pravopis
rabe se samo kao povijesni misledi pritom na pravopise s dominantnim fonelo3kim odnos-
no morfonolo$kim nadelom). Da to i nije ba$ tako, pokazao je veé letimian pregled zbiva-
nja u drugoj polovici 19. stolje¢a. BliZe bi bilo istini ustvrditi da je Hrvatskl pravopls iz 1892.
godine nastojao stabilizirati | kodificirati pravapisni uzus koji je zatekao. Stoga mnogo
zanimljivijim moZe biti pitanje kako to da je, usprkos svesrdnu nastojanju iliraca i
Zagrebadke filolodke Skole iznikle na njihovim idejnim postavkama, morfonolodko nagelo
ustuknulo pred fonolodkim.

Odgovor na to pitanje potrazit éemo u napisima lingvista, od Vatroslava Jagi¢a do
Dalibora Brozaviéa.

U novopokrenutom &asopisu "Knjizevnik", prethodniku kasnijeg Akademijina "Rada”,
Vatroslav Jagi¢ 1864. godine objavijuje &lanak Na& pravopls. Miadi Jagié tim svojim nastupom
najavijuje nov pristup problemu na kojem su se dotad veé paduge zestila vodeda jezikoslovna
pera: "Dakako tko si nije veé u napred u glavu zabig, da mu njegova samovolja mora obéenitim
zakonom izadi, nezna joster svega u onolikom savr¥enstvy, kolikim Zeli istom da mu bude
ovjen&an uspjeh; sa svim tim bilo bi nerazmidljeno i nerazborito, da s kojekakvih obzira odga-
diamo na zgodnija toboZe vremena i ono, 5to se veé ov das moze uzeti za siguran dobitak
znanosti, te dréimo za najpraktiéniji uvod u ovaj knjizevni podhvat, (...), da se rekne koja o
nasem pisanju hrvatskih riedi, kako je danas obitno, da se razloZi, to valja $to li nevalia, da se
iztumadi, kojih Ce se nadela ovaj Gasopis driafi, da mu bude pravopis $o blizi dananjim
znanstvenim izvodom jezikoslovnim, a $to priliéniji | dosliedniji sudbinam proslim.™ Zasnivajuéi
svoje nove poglede na lingvistickim spoznajama ("obéenito priznanih u uenom svietu istina",
ali i na tradiciji, Jagi¢ neminovno dolazi u sukob s "tvrdoglavcima” iz kole iz koje je | sam
potekao. Ostarjeli Jagi¢ 1910. godine, svjestan nedodirljivosti pravopisnih navika, pa stoga i
opasnosti od pokusaja bile kakve ortografske reforme, pomala rezignirano pide o svojoj
miadenackoj djelatnosti: "Danas ja nebih otvorio nasu naudnu radnju raspravom o pravoplsu.
Jedva koje pitanje u literaturi raspaljuje tako strasti kao upravo pravopis {...)'® Kanaéno, i naziv
Jagiéeva tlanka U opozicl)l rad! ortograflje® riedito govori o njegovu odnosu prema viastitu
miladenackom radu. :

Danas znamo da je upravo Jagiteva djelatnost, uvaZavajudi tradiciju hrvatske pis-
menosti ali i rije¢ znanosti, na najoolji mogudi nadin usmijerila razvoj misli o hrvatskome

30 tom je problemu dosta pisang i slvujim Y ga prilozima rasvijetlili, izmedu ostalih: Ljudevit Jonke,
Kn|lZevnl Jezlk u tearl] | praksl, Znanje, Zagreb '1964. | “1965; Dalibor Brozovié, Standardni |ezlk, Matica hrvaiska,
Zagreb 1970; Ljudevit Jonke, Hrvatskl knji2avnl jezik 19. | 20. stol|eéa, Matica hrvatska, Zagreb 1971; Zlatko Vince,
Putovima hrvankoga kn]lia\mug}ez @, Sveulilidna naklada Liber, Zagreb 1978, Radoslav Katitié, Movl
|ezlkoslovnl ogledl, Skolska knjiga, Zagreb 1986. i dr.

* Vatrostav Jagi¢, Naé pravopls, Knjitevnik 1, Zagreb 1864, sir. 1, navedeno prema: R. Katifié, Lingvisti&kl
argument] u Jagléevo] polemicl a Veberom, Jagicev zbornik, Zavod za znanast o knjifevnosti, Zagreb 1986, str. 96.

Vatroslav Jagi¢, Spomen) mojega Zivota, Beograd 1830, sv. I, str. 58, navedeno prema: Z. Vince,
Putovima hrvatakoga knjlfevnog Jezika, nav. dj., str. 557.

8 vatroslay Jagi¢, U opozicl)l radi ortogratije, Obzor 1810, pretiskano u Jagidevim Izabranim kraélm
splsima, Zagrab 1948, sir. 365-368,
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sta?(dardnom jeziku | njegovu pravopisu te najavila nasu danagnju jezidnu i pravopisnu
praksu.

Sedamdesetak godina nakon Jagita, StoviSe Setrdeset i est godina nakon pojave
Brozova Pravopisa, Stjepan Ivaié jo& uvijek iznalazi potrebnim da pred zakasnjelim
napadom okorjelih "etimologigara’ brani fonolo$ki (‘fonetski") pravapis. | njegovi su ar-
gumenti temeljeni na prirodi hrvatskoga jezika: "Nase rifeél | u nagem fonetskom pravopisu
svoje iskonsko ruho samo ponedto mijenjanju ili od njega odbacuju koji neznatan dio, ali
tako, da pri tom njihov trup ili kostur ostaje ponajviSe potpuno nepovrijeden. Nade su rijedi
toliko pune i obilate, da nam u njima ostaje i u onim prilikama, kad se ne$to preruge, jo$
uvijek dosta za odi, da ih moZzemo lako, osim vrlo rijetko, raspoznati i u njihovu znaéenju
odmah shvatitl."”

Tu e misao kasnije razviti Dalibor Brozovit trazeéi odgovor na pitanje zasto u nasoj
pravopisnoj normi previadava fonolosko nadelo u karakteru hrvatskoga fonolodkog sus-
tava: "U prvom redu, standardna novostokavEtina ima vrlo prozirnu fonolodku | morfolosku
strukturu, ona je dakle jednim od 'najtransparentnijik’ evropskih standardnih jezika."®
Transparentnom idiomu (dakle ornom &iju ¢e re¢enicu modi ponoviti | doviek koji ga ne
razumije}, razvija Brozovié dalje svoju misao, ponajbolje odgovara fonologki pravopis; a
bududi da standardna nove3tokavétina pripada idiomima koji nisu imali izgradene norme,
pa ni pravopisne, ona je sebi mogla priudtiti slobodu prilikom normiranja te tako cdabrati
ono pravopisno naéelo koje joj 5 obzirom na njenu "prozirnest’ najbolje odgovara. Drugim
rijedima, ona nije bila optereéena nepovoljnim crtografskim na&elima, historijskim ili
idecgrafskim®.

Red je, napokon, promotriti Hrvatskl pravopls ivana Broza, Svojom strukturom
podsjeta on na sve kasnije na$e pravopise: sastoji se naime od dvaju dijelova, Pravila i
RJeénlka. Najzanimljivijim se ipak moZe udiniti zastupljenost fonoloskog i morfonologkog
nadela U normi njime propisano;.1°

lakao je Pravopis dogekivan kao rezultat pobjede "fonetikoga" pisanja, a i Broz ga
je takvim tumacio, bio |e autor i sam svjestan pojedinih nedosljednosti u provodenju pro-
klamirana nadela. Tako na vie mjesta u dijelu Kako se pl¥u skupovl (suglasnih) glasova
ditamo iskaze poput ovoga: "Spomenuto pravilo vrijedi samo za suglasna u istoj rijedi a ne
vrijedi za suglasna, od kojih jo jedno na svrdetku preda&nje rijedi, a drugo na podetku
potonje rijedi" (str. 22, ali i 24, 26, 29; oznake stranica u ovom | u sliedetim navodima odnose

? Stjepan Ivéi¢, Etimolaglja | fonetlka u nhadein pravoplau, Hrvatski jezik, 1938/39, str. 9.

# Dalibor Brozovié, © opéim Jeziénim | lzvanjezitnim uvietovanostima standardnonovoitokavake
Eravoplane problematike sa stanoviéta njezina historljata | suvremenoga stanja, Radovi Ili, Institut za jezik i
njievnast u Sarajeve, Sarajeva 1876, sir. 51.

® Utom svjetlu sagledano postaje jasnim kako to da su ilirski “etimologitki” pravopis ili "korienski® pravopis
Nezavisne Drzave Hrvatske ostali samo poku#aji. Naime, buduéi da morfonoledko pravopisno nadele nije imalo
&vricin korijena u ranijoj hrvatskojtradiciji, nikakvi ideoloski raziozi (ujedinjenje slavenskog Juga zailirizmaili, naprotiv,
uNDH odvajar;ja hrvatske pravopisne normae od normi drugih jufnostavenskih naroda prizivanjem kratkotrajne ilirske
epizode specifiéna hrvatskog morfonolokog pravopisa) nisu uspjeli potisnuti one jezitne. Stoga je nad danasnji
pravopis upravo ovakav kakav jest.

'® konolokko s8 pravopisno nadelo ostvaruje onda kada se grafemima biljeZe fonem! (fonetsko bi nadelo
pretpostavijalo biljefenje realnc izgovorenih Sglasova, dielomnice se to provodi u fonetskoj transkripgiji). Za objagnjenje
morfonoloé’kog natela potrebno je uvesti visu jeziénu 1sdlnicu: morfonem. Morfonem je fonem kao konstitutivni dio
maorfema, a njegove su raziitite realizacije aiomorfoni. Kad se u pismu uspostavija odnos morfonem - grafem,
govorimo o morfonolofkom natelu, naprotiv, u primjerima u kojima je uspostavijen adnos alomorfon - grafem
provedeno je fonclodko naéslo (alomorfonska realizacija odgovara ustvari fonologkoj). Primjerice, u rije&i sa
"notpredsjednik” na prvoj morfamskoj granici ostvaruje fonologko natalo ([t] je alomorfon morfonema/df}, & na drugsj
morgmolo&ko {zabilje2en je morfonam /d/, a ne njegova alomorfonska realizacija [t]).
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se na drugo izdanje Brozova Hrvatskoga pravoplsa iz 1893. gadine) i primjere kao Sto su
sliedeéi: ropée, ali rob éeka. Rijedju, morfonologko se nadelo redovito provodi na
granicarna rijedl.

Nadalje, pravilima je propisano da se morfonem /d/ biljeZi ispred /s/ i /&/, ali i ispred
fof, 1&] i 16/ u nekih "knjizevnickih® (1) rijedi, primjerice nadcestar, nadoviedni, nadéutni (str.
22 i 30). Prepoznajemo u tome normu koja je putemn kasnijin Boraniéevih prerada Brozova
Pravopisa, pa slijedom toga i Babi¢- Finka-Mogu$eva Hrvatskog pravoplsa, bila poprili¢no
ustaljena. {Djelomiéno je odstupanje od ioga predstavljao tzv. novosadski Fravopis iz 1960.
godine propisujuéi biljpZenje /d/ iskljudivo ispred /s/ i /§/, 5to je naslijedio i Anié-SiliGev
Pravopisni priruénlk, ali danadnja praksa pokazuje da se i nakon tridesetogodisnjeg
prekida u uporabu gotovo neotekivano lako, tek uz neznatna kolebanja, vraca ranija
hrvatska norma. Ugstalom, puno su vide bure dongsila pravila koja su propisivala pisanje
ili nepisanje totaka iza nekih tipova skracenica ili rimskih brojki kada njima biljezimo redne
brojeve.} ’

Spomenimo ipak jo& nesto. Broz, premda nedovoljno izridito, naznaduje supo-
stojanje pravopisa i pravogovora (pa onda i njihovo moguée razdvajanje): "Kad bi u jednoj
istoj rijei trebalo da dodu neposredno jedno do drugoga dva suglasna od razlitite vrste,
onda se (U govoru a po tome [) u plsmu izjednaduju izmedu sebe (...)" (str. 21, istakla L.B.).
To su propustili &initi mnogi kasniji pravopiscl koji su inade u mnogoemu slijedili Broza.
Slitno, Broz se u Predgovoru ispri¢ava zbog neprimjerena unoenja u Pravopis mnogih
gramatickih pravila: "Ako se komu ¢ini, da je preopsetan . dio, a ono neka znade, da bi,
istina, mnogaizmedu pravila u |. dijelu pristala tipravo u gramatiku jezika hrvatskoga, ali kako
ih nema u &kolskim gramatikama, trebalo je veé i zato da se nadu u ovoj knjizici" (str. VI).
Nista takva nec¢emo modi proditati u kasnijim pravopisima, prepunima pouka o jeziku {npr.
ve¢ naslovi poglavlja iz Borani¢evih Pravopisa te Babié-Finka-Mogu$eva Hrvatskog
pravoplsa, Jednadenje suglasnika, Gubljenje suglasnika, ili Jednaéenje suglasnika po
zvutnosti | Jednagenje suglasnika po mjestu tvorbe, prije ée nas navesti da pomislimo na
kakvu normativnu gramatiku negoli na pravopis). Sam pak Brozov pravopisni rieénik, terme-
lien inate na nekim osnovnim nacelima na kojima ¢e se zasnivati i noviji nasi pravopisni
rie€nici (bilie2enje onih rijedi koje su zanimljive s pravopisnog stajalidta), opsegom je manji,
ali u njemu razabiremo | elemente pravopisu neprimjerena jeziénog savjemnistva: "Sto je
obiljezeno zvjezdicom, nek se ne upotrebljava u knjizevnom govory" (str. 72). Istu e zadadu,
Stovise istim grafi¢kim znakom (zvjezdicom), nastojati ostvarivati Hrvatski pravopls iz 1971.
godine. | dok nam se Brozova revnost moze giniti simpatiénom, ipak moramo zamijetiti da
se, kojim sludajem, prije stotinu godina zapodelo sa sustavnim radom na izradi ostalih nor-
mativnih priruénika, mi bismo danas imali bogatu biblioteku tolike patrebnih knjiga, a svi
nasi pravopisi ne bi trebali biti opteredivani elementima gramatidke norme. U tih bismo se
stetinu godina i mi, pretpostavljamo, naugill sluziti priruénim jezikoslovnim knjigama pa nt
od pravopisa ne bismo vide zahtijevali da nam odgovara na pitanja koja znatno premasuju
granice njegove kompetencije. U nuZnost postojanja takve literature i zanimanje koje ona
redovito pobuduje i ne treba sumnjati. Podatak da se drugo izdanje Brozova Pravopisa
pojavilo ve¢ sliedede 1893. godine nedvosmisleno govori o onda&njoj skrbi za ujed-
nacavanje i normiranje pravopisnog uzusa {Pravopis je objavijen “trodkom i nakladom kr.
hrv.-slav.-dalm. zemaljske viade"l), ali i o veliku zanimanju &itateljstva za pravopisnu knjigu.
(Sliéno se, uostalom, dogada i danas: pravopisi se i rjegnici dogekuju nestrpljivo, &esto
izazivaju lavine reakcija i prve su naklade nerijetko razgrabljene.)

Fonolosko-morfonolodki pravopis nije jedina odlika Hrvatskog pravopisa iz 1892.
godine. Smatrao je Broz potrebnim da u svojoj knjiZici razrijesi i mnoge druge (orto)grafijske
probleme. Neka ¢emo od njegovih rieSenja danas prepoznati kao veé potpuno ustaljena
{poglavito grafijska rjeSenja: B i d te pisanje lJe i |e), a neka su doZiviela znatnije izmjene
(dio pravila o pisanju velikoga podetnog slova, interpunkceija, po Brozovu pravopisu zas-
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novana ha strukturnom naéelu itd.). No te mijene nade pravopisne norme niposto nisu takve
da bi u sumnju dovodile kentinuitet hrvatskoga pravopisa od Brozovih dana do danas.
Norma je, naime, po svojoj prirodi konzervativna, pa njezine nagle i nepromisliene korjenita
promjene nipodto nisu dobrodo3le, Ili Brozovim rijedima: "Alf ja ne vierujem, da &e se nadi
tko bi napregao svoje sile, da svede u pouzdana pravila pravopis, kojim pigu u nas protivnici
fonetiCkoga pisanja; a tkogod pregne da bi to uradio, drzim pouzdano, da ée ga u posiu
smesti i narav jezika samoga i povjest svega pisanja hrvatskoga i srpskog, kako se ono
razvijalo od prvoga potetka pa do danas" (str. VI).

Tako sagledano namecée nam se dvoje: ako Brozova pravopisna knjizica i nije
predstavijala veliku prekretnicu u dotadadnjoj hrvatskoj pravopisnoj praksi, zasigumo je
bila znagajnom smjernicom razvoja hrvatske pravopisne norme; te, samo naizgled
proturjeéno, upravo od pojave Brozova Hrvatskog pravoplsa moZemo pratiti nastajanje
nadeg danasnjeg pravopisa. Drugim rijeima, Hrvatski je pravopls lvana Broza iznikao iz
tradicije i potom | sam postao tradicijom.

RIASSUNTO

Lada Badurina

CENT'ANNI DEL MANUALE DI ORTOGRAFIA CROATA
(In occasione del centennaric del Manuale di ortografla croata di lvan Broz)

Nell'articolo si valuta 'importanza del Hrvatskl pravopls (Manuale di ortografia croata} di ivan Broz,
pubblicato cento anni fe, per I'cdierna normativa crtografica croata, come anche il rapporto di questo
Manuale ortografico nei riguardi della fradizione che lo ha preceduto. ll Manuale ortografico di Broz
dovrebbe essera considerato non tanta come una grande svolta, quanto come unasignificante direttiva
nello sviluppo deil'adierna normativa ortografica croata.



