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NAPOKON "VELIKA
GRAMATIKA"

Stjepan Babi€, Dalibor Brozovi¢, Milan
Mogus, Slavko Pavesié, Ivo Skari¢, Stiepko
Tezak: Povijesni pregled, glasovi i oblici
hrvatskoga knjizevnog jezika.

Nacrti za gramatiku,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Globus, Nakladni zavod, Zagreb 1991,

Godine 1969. zasnovan je projekt "velike
gramatike" hrvatskoga knjizevnog jezika,
pod vodstvom akademika Ljudevita Jonkea,
a u organizaciji Zavoda za jezik Instituta za
filologiju i folkloristiku (danas; Zavod za
hrvatski jezik) u Zagrebu. Nakon sedamaest
godina, 1986. godine, predana su znan-
stvenoj ali i ostaloj zainteresiranoj javnosti
na uporabu dva znacajna sveska "nacrta za
gramatiku”: Tvorba rijeéi u hrvatskom
knjlzevnom jeziku Stiepana Babita i Sin-
taksa hrvatskoga knjizevnog jezika Ra-
doslava KatiCica. Sveskom koji prikazujemo
ovom prigodom zaokuzuje se iscrpni
gramaticki opis hrvatskoga knjizevnog je-
zika. Unutar korica ove knjige Cetini su za-
sebne cjeline 3estorice autora. Tematski su
to povezana ali istovremeno samostalna
diela, s jasnom jezikoslovnom osobnosti
svakoga autora, pa stoga objavijujemo |
Getiri odijeliena prikaza.

Diana Stolac

POVIJESNI PREGLED
HRVATSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIKA

U gramatikama suvremenoga hrvatskoga
knjizevnog jezika povijesnojeziéne teme
polako ali sigurno pronalaze svoje mjesto.
Podsjetimo se samo posljednjih dviju
tiskanih gramatika. Gramaticihrvatskoga
knjizevnog jezika (11979, 21990) Zavoda
za hrvatski jezik dodan je odjeljak Jezine

promjene, dakie kratak prikaz povijesti
jezika kao gramatiCke strukture. Grama-
tika hrvatskoga jezika (71992) Stjepka
Telaka i Stjepana Babita u uvodu, pak,
na nekoliko stranica upuéuje os-
novnoskolce u Povijest hrvatskoga
knjiZevnog Jezika.

Ipak, do ove, Akademijine, grama-
tike nije bilo iscrpna prikaza povijesti
knjizevnog jezika kao nezaobilazna
sadrzaja u shvadanju procesa u suvre-
menome knjizevnom jeziku. A upravo je
tako u "nacrtu velike gramatike" koncipi-
ran  Povijesni pregied hrvatskoga
knjizevnog jezika autora Milana Mogusa.
Poja3njava to u Predgovoru Radoslav
KatiCic kada kaze da je hrvatski knjizevni
jezik "bitno odreden ne samo uporabno
nego upravo i povijesno’, da mu "u oso-
binama ustroj-stva svugdje prosijavaju
povijesni slojevi pa se i njegova pojavnost
samo tako moze doista razumjeti.

U povijesni nas pregled Mogus uvodi
iznoSenjem osnovnih ginjenica nuinih za
povijesno proudavanje jezika, iskazanih
autorovim prepoznatijivim jezgrovitim stilom
{posebice je to bilo vidljivo u njegovu
neveliku ali za prouCavatelje povijesti jezika
nezaobilaznu  Fonoloskom razvoju
hrvatskoga jezika iz 1971. g.). Na nepune
tetiri stranice Uvoda objagnjena je nu2nost
proutavanja jeziénih mijena, sama njihova
bit, definirani su sredinji pojmovi (npr. povi-
jest jezika, povijest knjizevnog jezika, povijest
standardnog jezika, jezi¢na evolucija, histo-
rijska gramatika itd.} a priloZen je i shematski
prikaz raspada juZnoslavenskog prajezika.

Za $to kvalitetniji prikaz pregleda
hrvatskoga knjizevnog jezika od prvih
pisanih spomenika do suvremene upo-
rabe obavljena je periodizacija. Mogu$
gradu analizira kroz dva razdoblja: pred-
standardno i standardno, a svako se
razdoblje moZe jod podijeliti u tri veéa vre-
menska odsjeka.

Prvi period unutar predstandard-
nog razdoblja obuhvaéa pismenost i
knjizevnost hrvatskoga srednjovjekovlja,
odnosno vrijeme od 9/10. do 15. stoljeéa.
Poteci pismenosti HMrvata na ovim pros-
torima vezani su uz latinski jezik i latinska
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¢e tradicija ostati zna¢ajnim dijelom kul-
turne badtine Hrvata. Slavenska je pak
pismenost bila u kentekstu velike Cirilome-
todske zadaée stvaranja obrednih knjiga
nakon pokritavanja. Sredisnja je vrijed-
nost tekstova liturgijske namjene, ali sve
znaajnijima postaju i svietovni tekstovi.
Jezik je onih prvih crkvenosiavenski hrvat-
ske redakcije, dok je oznaka neliturgijskih
tekstova Cakavitina, manjim dijelom i
$tokavstina. Pisma toga perioda jesu
glagoljica i &irilica, a od sredine 14.
stolieca i latinica. U prvi se period nase
pismenosti smjesta i podetak tiska u
Hrvata. Latinica je, pak, kao konagan gra-
fijski izbor veé znak sljedeCega perioda.

Drugi period obuhvaéa jeziéni izraz
16. stoljeca, kada se kao osnovica jezika
hrvatske knjizevnosti pored &akavskog i
Stokavskog uklju¢uje i kajkavsko narjedje.
Formirale su se dvije knjizevne koine;
jedna na sjeveru hrvatskih zemalja
(prisutna u djelima i protestantizma i ka-
tolicke obnove), druga na jugu (u antolo-
gijskim djelima renesansne knjievnosti).
Kraj ovoga perioda obiljeZava prvi tiskani
rie¢nik hrvatskoga jezika: Dictionarium
quinque nobilissimarum Europae [in-
guarum:latinae, italicae,germanicae,dal-
maticaeetungaricae Sibenanina Fausta
Vran&ica iz 1595. godine.

Treéem predstandardnom periodu
pripada jezik od pofetka 17. do sredine
18. stolie¢a, a zapodinje ga tiskanje prve
hrvatske gramatike:Iinstitutionum linguae
illyricaellbriduo PaZanina Bartola Ka%ita
iz 1604. godine. Kasiceva je gramatika
opis onih knjizevnih stilizacija koje su se
u hrvatskoj knjizevnosti razvile prven-
stveno na Sakavskoj i Stokavskoj osnovict.
VranCicev rjeénik i Kasiceva gramatika
prvi su korak u definiranju hrvatskoga
standardnog jezika. U ovome se periodu
knjizevna Stokavstina $irila na podrugja
ostalih dvaju narjedja. Takoder je znadajna
djelatnost ozaljskoga kruga, odnosno
ideja o zajednitkom visedijalekatski stilizi-
ranom knjizevnom jeziku. Gramatitki opis
{posredno) nudi Juraj Krizani& (Gramatié-
no izkazanje ob ruskom jeziku), a
leksicka je grada sabrana u rjedniku lvana

Belostenca (Gazophylacium seu latino-
ilyricorum onomatum aerarium/Gazo-
phylacium illyrico-latinum).Za kajkavsku
je leksikografiju najznagajniji Dikclonar Hi
redi slovenske z vekSega vkup zebrane
Jurja Habdeliéa.

Predstandardno je razdobije tako
zavrdilo s postojanjem dvaju knjizevnih
jezika u Hrvata: novoskokavskim vedin-
skim i kajkavskim manjinskim. U stan-
dardno razdoblje ne ulaze, dakle,
knjizevnojezi¢ni tipovi prethodnih perioda:
crkvenoslavenski hrvatske redakcije,
takavski prvih spomenika i renesansne
knjizevnosti, niti hibridni trodijalekini tip
ozaljskoga kruga.

Prvi period standardnog razdoblja,
odnosno &etvrti period u cjelokupnom
razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika, jest
vrijeme od sredine 18. stoljeéa do hrvat-
skog narodnog preporoda. ObiljeZava ga
iznadregionalnost hrvatske standardne
novostokavstine. Komunikacija nije
poremeéena, premda jo$ nije izvren
konalan izbor izmedu ikavskog |
ijekavskog izgovora, niti izmedu (U os-
novi) dvaju grafijskih latini¢kih sustava. U
ovome periodu valja spomenuti znacajnu
jezikoslovnu djelatnost u Slavoniji, 3to je
iskaz posebne brige za kodifikacijom
knjizevnoga izraza. Rad pravopisne
komisije u Zadru 1820. g. govori o
pokusaju uklanjanja razlika izmedu dal-
matinske | dubrovacke grafije, odnosno o
znacafnom koraku ka grafijskej unifikaciji.
Takoder se u to vrijeme smjesta vazan da-
tum u jezi¢noj i kulturnoj povijesti Hrvata:
prvi tiskani kompletan prijevod Biblije Ma-
tije Petra Katandi¢a iz 1831. godine. Djela,
pak, nastala u ovome periodu na kaj-
kavatini, pisana su "dobrim kajkavskim
standardnim jezikom".

Drugi standardni period (a peti u
razvoju hrvatskoga knjievnog jezika) jest
od hrvatskog narodnog preporoda do
konca 19. stolje¢a. Obiljezava ga pri-
hvacanje S&tokavstine kao osnovice
knjievnoga jezika, konaéno uredenije la-
tini¢ke grafije za hrvatski jezik te djelatnost
filolo8kih 3kola s razligitim jeziénoteorij-
skim koncepcijama. Da bi se ostvario za-
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jedniCki jezik Trojednice, valjalo je izvrsiti
izbor izmedu dvaju hrvatskih knjizevnih
jezika: vedinskog Stokavskog i manjin-
skog kajkavskog. lzborom 3tokavskog jos
nije bilo sve zavrieno, jer prethodni pe-
riod nije rijesio ikavsko-ijjekavsko dvojstva.
Prijelazno je rie$enje tzv. rogato &, koje
ipak pokazuje orijentaciju iliraca: ije-
kavski izgovor. Drugu polovicu 19. sto-
lieéa oznatio je rad rijedke, zadarske i
zagrebacke filoloSke Skole, a potkraj
stolje¢a nastupa nova generacija filologa
- hrvatski vukovci. U 20. stolje¢e ulazi se
upravo s jezikoslovnim radovima hrvatskih
vukovaca: gramatikom, rjeénikom, pra-
vopisom i nizom jeziénih savjetnika.

Suvremena uporaba hrvatskoga
knjizevnog jezika pripada 3$estom
razdoblju naslovljenom kao standardni
jezik 20. stolje€a. Autor nas upoznaje s
pogledima na knjizevni jezik u nasem
stolje¢u i otklanja mnoge dvojbe i ne-
jasnote, narodito glede nazivlja hrvatski
knjizevni jezik i hrvatski ili srpski jezik. U
tom kontekstu Mogu$ na kraju kaZze: "U
ovom je pregledu opisana povijest za-
padne varijante novo$tokavitine, odnosno
hrvatskoga knjizevnog jezika. Povijest te
varijante, zajedno s cijelim povijesnim raz-
vojem drugih dviju knjizevnih stilizacija
hrvatskih dijalekata i medusobnih odnosa
svih triju, odreduje i u potpunosti legiti-
mira standardni jezik Hrvata i svih drugih
koji su imali i imaju udjela u njihovu Kul-
turnu Zivotu" (str. 59).

Na kraju valja spomenuti da je u vri-
jeme izlaZzenja ove gramatike iz tiska na
Hrvatskoj televiziji prikazan edukativni cikius
od deset emisija Povijest hrvatskoga
knjizevnog jezika autora Milana Mogusa.
Emisije su koncipirane prema u ovoj
gramatici iznesenoj periodizaciji, uz neke
tematske cjeline (npr. o povijesti hrvatskoga
tiska, razvoju latinicke grafije u Hrvata i sl.).
Autoru je uspjelo koristiti se televizjom kao
medijem koji mo2e, za razliku od knjige koja
je pred nama, pruziti gledateljima sliku i
zvuk. Stoga je ovaj ciklus emisija izuzetno
uspjelo oZivotverenje Povijesnoga pre-
gleda hrvatskog jezika, uvodnoga teksta
velike Akademijine gramatike.

Marija Turk

FONETIKA HRVATSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIKA

Pojam fonetike odnosi se na tri srodna
tematska kruga. U najdirem je smisiu
fonetika znanost o govoru koja bi se
zbog razlikovnosti prema ostalim po-
dru¢jima mogla zvati lalologija. U
ovome svome znacenju fonetika kore-
spandira s lingvistikom sukladno od-
nosu jezik / govor, sustav / realizacija.
U svome uzem znadenju fonetika je
disciplina &iji je predmet cjelokupni
signalizacijski dio govorne komuni-
kacije i procesi izvanjezi¢nih uznak-
ovljavanja govorem. U najuzem
znatenju fonetiku poimamo kao
fingvisti¢ku disciplinu koja se bavi go-
vornom signalizacijom teksta. U tom je
znadenju fonetika pomodéna disciplina
fonologije kao dijela lingvistike.

U nacrtu gramatike Povijesni
pregled, glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnog jezika u poglaviju Fonetika
hrvatskoga knjizevnog jezika (62-376) Ivo
Skari¢ tretira fonetiku kao znanstvenu dis-
ciplinu u jednom sredi$njem znacenju:
razmatra se jeziéna signalizacija i komplek-
sni parajezitni i govorni medij. Premda nas-
lovijena Fonetika hrvatskoga knjizevnog
jezika, ova je fonetika u svome najvecem
dijelu opéa fonetika. Take koncipirana -
osim 3to doprinosi razumijevanju govora
kao opée Covjekove kompetencije - ona do-
prinosi boliem shvaéanju odredenog jezika.
Ipak odabrani naslov poglavija opravdava
pristup predmetu: (1) govorno se ponasanje
ilustrira primjerima govora na hrvatskome
knjizevnom jeziku i (2} govorno se
ponasanje ujednadeno opisuje pravogo-
vornim elementima koje fonologija zane-
maruje akeo nisu distinktivni. Primjerice /f/ je
u asimilacijski neutralnom polozaju [f]
[frula], [grof] i [F] ispred zvuénih suglasnika
{groFga](/grof ga/). U asimilacijski neutral-
nom poloZaju /s/ je [s} [snaga], [csam],
inos]; ispred /& je [§] [vasde] (vas &ef);
[z} ispred zvu&nih suglasnika [nozbi]
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{(fnos bif) ili [a] ispred /s/ [noesi] (/nos
sif) itd.

Fonetika hrvatskoga knjizevnog
jezika strukturirana je u tri dijela. U
prvom, uvodnom, dijelu (61-85)
odreduje se narav govora kao posebno
kompleksno i komunikacijsko
ponasanje. Nadalje, definiraju se poj-
movi glas i tekst kao temeijna di-
hotomija: dva razli¢ita istodobna
komunikacijska lanca koji su u govoru
medusobno videstruko povezani |
uskladeni. Glas je oblikovanje poruke
posebnim governim znakovima. Tekst
{korespodentan Saussureovu pojmu pa-
role) dio je govora u kojem je poruka
oblikovana jeziénim znakovljem, kon-
vencionalnim simbolima. Potormn se de-
finiraju govorni znakovi i govorne
funkcije i kona&no uspostavlja odnos
izmedu fonetike (lingvistitke fonetike) i
fonologije.

U drugom, najopseznijem, dijelu
(87-280) tretira s¢ govorna signalizacija
kao izvanjski dio priopéajnog procesa
koji podrazumijeva ve¢ oblikevane
poruke. Signalizacijski dio obuhvaéa
odasiljanje, kretanje i prihvaéanje go-
vornih signala. Odasiljanjem govornih
signala bave se dva potpoglavija: opis
pokreta tijela tijekom izgovaranja i opis
znakova koji rezultiraju tim pokretom.
Radi razumijevanja tjelesnih pokreta
opisuje se anatomija organa koji su-
djeluju u izgovaranju: Zivéani sustav
{(mozak, psihoneurolo$ki procesi) i
izvrdni organi (respiratorni, fonatorni i
artikulatorni), te uskladenost govornih
pokreta. Drugo se potpoglavlje bavi
izgovorom glasnika, (Gilasnik se ovdje
rabi u znagenju najmanjeg odsjetka koji
se moZe hotimiéno, §to znadi nadzirano
i ponovljivo, dodavati, ispustati i zamje-
njivati. Glasnik je $iri pojam od fonema;:
on predstavija svaki najmanji odsjecdak
bez obzira na distinktivnost, dok je
fonem samo razlikovni odsjetak.)
IzloZeni su izgovorni oblici, opisana
mjesta i nacini izgovera (zvonkost,
napetost, otvor i obujam}. Prema antiku-
facijskom kriteriju glasnici su razvrstani

u nekoliko tipova (nepokretni, pokretni,
klizni, prekidni, zatvorni, poluzatvorni,
treptajni}. Poglavlje o prihvacanju go-
vornih signala inicirano je temeljitim
opisom akusti¢nih pojmova. Tako se de-
finiraju pojmovi zvuk, titraj, frekvencija i
valna duZina, jakost zvuka, slozeni zvu-
kovi, spektar, harmoni¢ni i Sumni spek-
tralni sustav, oktava, dinami¢ne osobine
zvuka, promjene zvuka. Govori se zatim
o akusti¢kim napravama koje se Kkoriste
u eksperimentalnoj fonetici (filtri, rezona-
tori, sonografi). Nakon opéeg akusti¢kog
dijela slijedi poglavlje o govornim zvuko-
vima. U tom se dijelu povezuje artiku-
lacijski s akustitkim aspektom izgovora:
govori se 0 nastanku zvuka u govornim
organima i o zvuénim osobinama govora
(spektralni oblik, spektraini sustay,
promjene zvuka u vremenu, trajanje, ja-
kost, ton).

Poglavlje o primanju govora podi-
jelieno je u dva dijela. Prvi dio govori ©
izvansluinom, a drugi o sluSnom primanju
govora, Prvi je dio iniciran deskripcijom
izvansludnih govornih osjetila. Kinestetski,
taktilni, gustativni, vizualni, olfaktorni osjeti
oblikuju izvansludnu sliku glasnika. U di-
jelu koji se bavi sludnim poimanjem
razmatraju se najprije anatomsko-fiz-
ioiogki i psiholodki sadrzaji: sluh, uho, fiz-
iologija sludanja, slu$anje (gilasnoéa,
zamjeéivanje  udestalosti  titraja,
odredivanje mjesta izgovora zvuka, iden-
tificiranje zvuka i govornih oblika, govorne
predodzbe i govorne osjetiine slike).

Tre¢i dio Fonetike (281-359)
razmatra govor kao slozenost, razioZivu
na mnogovrsne sastavnice i dijelove koji
se nizu u vremenu. RazloZivost na okomi-
t0j osi prepoznatljiva je u istodobnim slo-
jevima, a na vodoravnoj u uzastopnim
glancima (segmentima). Razlikovnost
unutar svakog sloja ¢ini opozicijsku,
paradigmatsku, selekcijsku ili asocijativnu
dimenziju. Clanci se u nizu medusobno
povezuju tvore¢i kontrastne, kombinaci-
jske ili sintagmatske veze. Govorni su
&lanci; cjeloviti govor ili diskurs, odlomak,
regenica, intonacijska jedinica, slog i glas-
nik. Dva su govorna sloja; glas i tekst.
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Glas &ine posebni govorni znakovi, a tekst
jeziéni znakovi. Podslojevi su teksta ni-
zovi fonema, prozedija rijedi i prozodija
reCenica, a podslojevi glasa izrakajnost
i govorni krik. Govornim je slojevima
posveten prvi dio ovog poglavija, a
¢lancima drugi dic. U prvome se dijelu
govori o giasovnim slojevima, tj. o sloju
izrazajnosti i o sloju krika, posebno se
tretira deskripcija njihovih prozodijskih
sredstava (ton i intonacija, glasnoca i
naglasak, boja glasa, spektraini sustav,
stanke, govorna brzina, ritam, govorne
modulacije, nagin izgovora glasnika).
Radi ekonomi&nosti opis je tekstualnib
slojeva prezentiran zajedno s opisom
¢lanaka u tim slojevima jer zna&ajke
tekstualnih slojeva proizlaze iz svojstava
njihovih ¢lanaka. Kod opisa fonemskog
sloja potanko se iznose moguénosti
povezivanja, te pozicijske varijante koje
su rezuitat adaptacija i asimilacija.
Ovome je dijelu priloZen popis fonema,
razmjerna u¢estalost pojedinog fonema
{u %) i pozicijskih ostvaraja u stan-
dardnom jeziku. Potom je rijeé¢ o slobod-
nim varijantama, patolodki uvjetovanim
varijantama, izgovornim pogredkama,
stilistickim izgovornim varijantana
(fonostilemima). Poglavlje zavr§ava
prezentiranjem slojeva unutarnjih razli-
kovnih obiljezja.

SnalaZzenje u ovoj multidisciplinar-
noj gradi olak3ava Kazalo s rad¢lambom
od 935 obradenih strukturnih sastavnica
i Kazalo pojmova. Konaéno valja istaknuti
kvalitetnu tehnidku opremu ovoga dijela
knjige. Naime, ovaj prilog sadrzi 203
vizualne ilustracije: slike, crteze, grafikone
i tablice. N .

Razaznatljivo je kako je Skari¢
ovim dijelom na bitno drugadiji nadin
raspravio problematiku prisutnu u "tradi-
cionalnoj gramatici’. Zakljudujuéi ovaj pri-
kaz mogli bismo citirati akademika
Radoslava Kati¢i¢a, urednika ovog
izdanja, te reé¢i kako je Fonetika
hrvatskega knjizevnog Jezika pionirski
rad "jer take utemeljenog i podrobnog pri-
kaza glasova, zvukova i govornih pokreta
u nadoj gramatitkoj literatuti jo$ nema."

Dodajmo jo§ i ovo: ova je tematska cjelina
zbog svoje problemske zgusnutosti i in-
terdisciplinarnosti vrio zahtjevna spram
Citatelja. Ta se zahtjevnost oéituje u
potrebi prethodne informiranosti &itatelja,
naravno lingvistitkoj, ali i mnoge vise in-
formiranosti o temeljnim znanjima iz nelin-
gvistickih disciplina, primjerice akustiks,
anatomije, fiziclogije, psihologije, teorije
informacije itd. lako zahtjevna, ova ée
tematska cjelina biti nezaobilazna prven-
stveno za one koji se bave problemima
govora kao zasebne opée Sovjekove
sposobnosti | kao potencijainog kuiturnog
tina. Bit ¢e ona korisna i za uskostru&ni
krug onih koji se bave anomalijama i pa-
tologijom govoarenja i sludanja, ali isto
tako i za one koje zanima jazik jer
cjelovito i produbljeno poimanje jezika
pretpostavlja i razumijevanje njegove re-
alizacije.

| konaéno, ovaj bi prikaz dakako
hio nepotpun kad tematsku cjelinu o kojoj
je rije¢ ne bismo sagledali u kontekstu ci-
jele knjige. Ne umanjujuéi vrijednost pri-
kazanog priloga, moguée je postaviti
nekoliko nacelnih pitanja.

1. Je li fonetici mjesto u gramatici? '
(Gramatika opisuje prvenstveno mor-
folodku i sintaktiCku jeziénu razinu.)

Doduse, odabrani glavni naslov
opravdava uvrdtenje fonetike, ali ne |
konaéna realizacija projekta "velika
gramatika", ako pod gramatikom podrazu-
mijevamo ono Sto ona jest.

2. Prihvati li se "tradicionalna” kon-
cepcija gramatike koja ukijutuje i opis
razine izraza, nameée se pitanje odlitog
nesrazmjera: fonetika (razina govora)
obuhvada u ovome svesku 42% teksta, a
fonologija (razina jezika) s (lingvistitkom)
fonetikom i morfologijom ni 10% teksta.

U predgovoru se knjige eksplicira
da su prilozi $estorice autora, koji su udli
medu korice jedne knjige tvoreé svojevrs-
nu tematsku cjelinu, ipak ostali "samo-
stalna djela, svako zamislieno i izvedeno
za se". Na osnovi izloZzenog moguda je
konstatacija: Fonetika hrvatskoga
knjlzevnog jezika trebala je ostati izdvo-
jeno, autorsko djelo.
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Lada Badurina

FONOLOGIJA
HRVATSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIKA

Fonologija hrvatskoga knjizevnog jezika
autora Dalibora Brozoviéa tredi je dio prve
knjige velike gramatike. Taj pak dio sadi
njavaju &etii cjeline: Uved, Pismo, Glasovi
hrvatskoga knjizevnog jezika te Fonemika,

U Uvodu su objasnjeni osnovni
pojmovi i naznaden je odnos izmedu
fonetike i fonologije. Time je najavljen
sucdnos tih dviju disciplina pa ni kasnije
Brozoviéevo upudivanje na Fonetiku
hrvatskogaknjizevnogjezika ive Skariéa,
koja u knjizi i prethodi njegovoj Fonolo-
gifi, nimalo vise ne iznenaduje. Uostalom
upravo to povezivanje Fonetikei Fonolo-
gije gramatiku, usprkos veéem broju
autora | mnogim neujednadenostima u
sadr2aju, pristupu | opsegu pojedinih sas-
tavnih dijelova, &ini konzistentnijom i pri-
hvatljivijom, a spomenuta dva njezina
dijela prirodno povezuje. Fonologija je
nadalje suprotstavijena ostalim jeziénim
disciplinama: posebice je zanimljivo, iako
je ostalo tek u naznakama, objagnjenje
morfonologije; odnosi s morfologijom,
tvorbom rijedi i sintaksom prikazani su na
temelju opreke njihovih jedinica (jedinica
izgovora i  gramatitkih jedinica).
Naposljetku, najavijena je i fonostilisticka
tematika o kojoj ¢e znatno vige rijedt biti
u &etvrtom dijelu.

Pojmovi pismo, grafija, grafem,
slovo, jednosiov, dvoslov, abeceda u
sredidtu su zanimanja poglavija Pismo,
inade drugog dijela Brozoviteve Fonolo-
gife. U njemu ¢&itamo i o dvjema jeziénim
disciplinama, grafemici i ortografiji ili pra-
vopisu, a zabiljeZeni su i neki grafijski
problemi (poglavito upcraba dvoslova za
bilieZenje nekih fonema).

Treca je cjelina naslovljena Gla-
sovi hrvatskoga knjizevnogjezika. Razvi-
jajudi misao o fonemu i stavijajudi ga u
opreku s fonom (glasom) Brozovié nastoji
ustanoviti sustav fonova hrvatskoga knji-

Zevnog jezika, neslogotvornih i slo-
gotvornih. Iskazujuéi pak razli¢itosti fonet-
skog i fonoloskog sustava hrvaiskoga
knjizevnog jezika (najuodijivijom je &i-
njenica postojanja znatno vedeg broja
fonova u odnosu na broj fonema) autor
uspijeva zorno prikazati i odnos medu tim
dviema jedinicama i pripadajuéim im dis-
ciplinama, fonetikom i fonologijom.

Cetvrti dio, Fonemika, donosi naj-
vide novosti i zasigurno je i najzanimljiviji.
Konagno, u njemu je rije¢ o fonolodkom
sustavu hrvatskoga knjizevnog jezika, o
minimalnim parovima te o statusu pojedi-
nih fonema u tom sustavu. Svakako treba
istadi po prvi put satinjen popis minimal-
nih parova za sve suglasni¢ke foneme, a
to je niz %est stotina takvih parova, ali i
razmatranja o statusu pojedinih fonema
el el 13, 1L 1y N I i e,
Recimo zasada samo toliko da Brozovié
u hrvatskom fonolodkom sustavu utvrduje
sedam samoglasni¢kih | dvadeset i pet
suglasnikih, dakle trideset i dva fonema,
$to je novost u nasoj fonolo$koj teoriji.
Nadalje, naznadene su i neke ortografske
i ortoepske osobitosti te posebice stilske
mogucnosti pojedinih fonetskih ostvaraja
(primjerice dvosloznog izgovora grafem-
skog slijeda ije).

Kao glavne bi se odlike Bro-
zoviceva teksta mogle navesti sustavnost
u izlaganju i razumijivost te jasnoéa i pos-
tupnost u iznofenju grade. Za ilustraciju
neka posluZi odredenje za fonologiju te-
meljnog pojma, pojma fonema. Naime u
sedamnaestom paragrafu definira Bro-
zovic fonem kao na3u predodibu o
nekom "glasu uopée” (str. 397), kao $to
je uostalom i u Uvedu istaknutc da se
fonologija bavi jedinicama izgovora (gla-
som, slogom i izgovornom cjelinom) (str.
383). Objadnjavanje fonema glasom, ili
predudivanje razlike izmedu tih dviju kate-
gorija, viercjatno ée zbuniti u lingvistiku
ve¢ upucena Citatelja, ali ¢e biti i nadin
da se onom neupuéenom malo potom
objasni nov i nepoznat pojam. Nasuprot
tome u trideset | petom je paragrafu
fonem odreden kao fonologka jedinica i
samim time kao ¢injenica jezika (str. 417),
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a termin je "glas" u tre¢em poglavlju
Fonologije zamijenjen jednozna¢nim pa
time i preciznijim terminom "fon" (str. 398).
Polazino tumadenje nije time dovedeno
u pitanje: ono je jednostavno evoluiralo
i od jedne pojednostavijene interpretacije
izraslo u znanstveno potpuno prihvatljivo
odredenje.

Polazeéi od osnovnih postavki, ved
opéeprihvadenih definicija temeljnih poj-
mova fonologije Brozovi¢ uspostavlja
viastitu znanstvenu misac. Osobito je to
uodljive prilikom utvrdivanja fonoloskog
inventara te razgiabanja o fonologkom
statusu pojedinih fonema. Navest éemo
tek tri primjera; foneme /3/ i /1f te diftongki
fonem /fi{g/.

Veg¢ letimiéan pogled na minimalne
parove suglasni¢kih fonova moZe nas
navesti da posumnjame u status fonema

/% u hrvatskome jeziku. Naime izrazi u ko~

jima se taj fonem javlja mahom su turcizmi
pa je pitanje koliko su i kako te rijedi uk-
lopljene u leksik hrvatskoga jeziénog
standarda. Ta nam cinjenica dopusta da
o fonemu /3/ razmidljamo na nov nadin,
3tovide | da posumnjamo u njegovo po-
stojanje u hrvatskom fonoloskom sustavu.
U tom je kontekstu svakako prihvatljivo
kasnije Brozovi¢eve pisanje o razliditim
slojevima rje¢nitkog blaga pa stoga i o
nejednakoj prikladnosti pojedinih rijeci za
tvorbu minimalnih parova. Slijedom toga
mozemo se sloZiti s odredenjem fonema
/Y kao rubnog fonema kaji se poglavito
i javlja u rubnom dijelu hrvatskoga leksika.

Nedto je drukéija situacija s
fonemom /r/. Kako su minimalni parovi
dani posebno za suglasnike a posebno
za slogotvorne foneme, u opreku nisu
dosdli /r/ i /t/, pa se opravdano moZe
postaviti pitanje nije li {r] samo alofonska
realizacija fonema /r/. Razmatrajuéi potom
odnos upravo tih dvaju fonema Brozovié
ipak bilje2i jedan minimalni par: to je vet
dobro znani fistro/ (V jd. imenice Istra)
~ [istro/ (ptcp. glagola istrti}. | ne do-
vodedi u pitanje nacelo "jednom fonem,
uvijek fonem" ipak moramo zamijetiti da
je u najvecem broju primjera, pa i u ovom
netom spomenutom, slogotvorni izgovor

fr/ fakultativan (razlikovnost je stoga
posljedicom konteksta a ne nazo&nosti
jedinica /r/ i /rf), to nam i daje za pravo
da zaklju¢imo kako status fonema /if u
nasem sustavu i nije &évrst. To uostalom
potvrduje i hrvatska latiniCka grafija koja
za oba fonema ima jedan znak, r, i zarana
je odustala od posebna oznadavanja
samoglasnog /if (), ali i jezitna svijest
prosjedna lingvistitki neobrazovana go-
vornika.

Nedvojbeno je ipak najveda novost
koju Brozovi¢ donosi u svojoj Fonologiji,
naznake Cega smo gitali veé i u njegovu
tekstu enciklopedijskog separata o jeziku
(D. Brozovi¢, P Ivi¢, Jezik, srpskohrvat-
ski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski,
JLZ *M. Krleza", Zagreb 1988, str. 1086. i
d.), interpretacija refleksa takozvanog jata.
Dajuéi dvoglasniku (diftonogu) [ijg] status
fonema fijg/ u€injene su mnoge izmjene;
u hrvatski je fonoleski sustav uveden
jedan (i jedini) diftong, time je poveéan
broj slogotvornih fonema, a i ukupan broj
fonema hrvatskoga standardnog jezika.
Koliko god mozemo razmatrati ugroava
li takva diftondka interpretacija slijeda fije/
stabilnost sustava (jedini diftong, nema
svoga Kratkog parnjaka, ograniéene je
distribucije}, i suprotstavljati joj mor-
fonolodko tumadenje problema jata go-
voreéi o marfonemu /&/ | njegovim
alomorfonskim realizacijama [ije], [je], [e],
[i], ipak je upravo taj diftondki pristup
otvorio put ortoepskoj interpretaciji slijeda
fije/. Naime dok je jednosloZan izgovor
dinjenicom ortoepskog uzusa (uostalom
otuda i brojni i Cesti problemi s ortograf-
skom normom koja, ne slijedeéi ortoepski
uzus, propisuje pisanje slijeda ife}, or-
toepska bi norma istom u diftongkoj in-
terpretaciji, po autorovu sudu, imala naéi
teorijsku potvrdu. Dvoslozni izgovor ostaje
time slobodan za stilsku uporabu, nezao-
bilazno sredstvo pjesnitkog jezika
(metrika), ali i €injenica ogranitena broja
leksikaliziranih pojava (dvije, prije i sl.} te
nekih dijalektalnih govora.

Nemogudée je, napokon, pi§uéi o
poglaviju o fonologiji u velikoj gramatici
hrvatskoga knjizevnog jezika ne zamijetiti
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nepreciznost inae neprimjerenc duga
naslova njezine prve knjige: Povijesni
pregled, glasovi i obljci hrvatskoga
knjizevnog jezlka. Cak ako se
opravdanje i potrazi u Brozovi¢evu na-
vodu da se naziv "glas" uz druga znatenja
upotrebljava i kaoc "sinonim za termin
fonem" (str. 397), valja odmah dodati i
nastavak te refenice: "za §to nije dobar
vet zbog visezna¢nosti'. Slijedi da grama-
tika svojim naslovom preducuje jedan svoj
itekako bitan dio.

Na kraju moZemo samo zaZaliti $to
Fonologija hrvatskega knjizevnog jezika
nije popracena kazalom pojmova, pa i
preglednim kazalom koje bi olak$alo
snalaZenje u tekstu {to se uostalom moze
zamjeriti i drugim cjelinama ove knijige,
osim Skaritevo] Fonetici).

Sanda Ham

OBLICI HRVATSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIKA

1. Autori su dijela o morfologiji (nas-
lovljenom: Oblici hrvatskoga knjizevnog
jezika, morfologija): Slavko Pave$ié,
Stjepko TeZak i Stjepan Babié.

Tri su autora pa su i tri autorske
cjeline.

Slavko je Pave$i¢ napisao uvodni
dio, opisao rijed, vrste rijedi, imenice i
deklinaciju imenica a-vrste. Njegov je
posao nastavio Stjepko TeZak opisujudi
imenice e-vrste, i-vrste, pridjeve. Stjepan
je Babi¢ autorom opisa zamjenica, bro-
jeva, glagola, nepromijenljivin vrsta rije&i.

Razli¢iti autori znade i razliitost u pris-
tupima i kriterijima pri opisu. O tome Radoslay
Kati¢i¢, autor predgovora ovoga dijela Nacrta
za gramatiku, govori: "Svaki od tih priloga
cvome svesku ostaje sem za se autorsko djelo
i svaki je pisac odgovoran za obradu i prikaz
svoje materije. Medu njima ne treba traziti pot-
pune sukladnosti i sklada u gledanju na po-
jedina pitanja i u odgovorima $to ih daju na
njih jer su to &esto znanstveni problemi o ko-

jima na danadnjem stupnju spoznaje i naj-
pozvaniji struénjaci mogu sudii  raziidito.
Ipak iz svih tih priioga izbija cjelovit jezikoslovni
nazor kakav je u nas, u zagrebackoj sredini,
previadao kada se snovala 'velika gramatika'..
u forme jest pravo jedinstvo svega ovoga rada...”
{str. 12)

lako se ove rijedi Radoslava
Kati¢i¢a odnose na cijelu "veliku grama-
tiku", one pojadnjavaju i suodnos autor-
skih cjelina, razliitosti u interpretaciji i
kriterijima koji se mogu iitati i u Mor-
fologiji. Ali kako je veé reteno, isti je jezi-
koslovni nazor ono 5to sve tri autorske
cjeline povezuju u jednu.

2. lzvori su morfoloskoga opisa u
primjerima iz hrvatske knjiZevnosti i znan-
stvenih tekstova. Ti se primjeri citiraju, a
cilj im nije samo ilustrirati kakvu tvrdnju,
na¢inom je izlaganja i opisom primjera
¢itateljstvu re¢eno da ova Morfologija po-
lazi od jezika knjizevnosti i opisujuéi ga
opisuje morfolodku strukturu hrvatskoga
jezika. Na taj je nagin pokazano da mor-
folodki opis nastaje iz stvarnoga jezika, a
ne kako je ¢edée bivalo: jezik je imao pra-
titi kakvu morfolodku strukturu njemu
nenaravnu! Konkretnim primjerom reéeno:

U jednoj je od gramatika' opisana
konjugacija pasivnih glagolskih vremena;

"... pluskvamperfekt: bijah/bjeh bio

hvaljen...

... kondicional drugi; bic bih bio
hvaljen...

.. prilog sadaZnji: bududi
hvaljen..."

U Morfologiji se o istom tom pi-
tanju progovara nesto drukdije, a pozi-
vajuci se na primjere iz izvora: "U gradi
za ovaj rad nije se nadla ni jedan potvrda
participa pasivnoga. povezana s
pluskvamperfektom, kondicionalom |l. | s
participom - buduéi, a nije ni vjerojatno
da se takvi oblici upotrebljavaju.” (str. 719)

Takvih bi se primjera dalo jo$ na-
voditi, ali bi se tada ovaj rad pretvorio u
kritiku ranije tiskanih gramatika, a to mu
svakako nije ciljem.

Gdjegod zatreba, autori kazuju (i
opet primjerom) moZe li se kakav mor-
folodki oblik smatrati oblikom standar-



PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 4 (1992) br. 2, st 105 - 119

113

dnoga jezika ili samo oblikom
knjizevnoumijetni¢kog jezika. Na taj je
nagin ukazano na jezik knjizevnosti kao
uzor standardnome jeziku, ali je pokazana
I granica izmedu standarda i knjizev-
noumjetni¢kog jezika:

"...Zamjenice normalno nemaju
stupnjevanja kac &o ga nemaju ni od-
nosni pridjevi, ali kac 8to se oni u prene-
senom znadenju ipak stupnjuju, tako se
iznimno stupnjuju i posvojne zamjenice:

Ona je i dalje njegova, najnje-
govija. (Z. Majdak, Pazi tako da ostanem
nevina, 121) Ja imam svoj jezik /| unutar
njega jo3 mojiji. (M. Slavitek, Moj jezik...)"
(str. 662)

"...pa nije potrebno prilozima
pripisivati ni djelomié¢nu promjenljivost,
Nije to potrebno ni za ovakve iznimne
primjere:... Tre¢i onda zakljudi da ée
ubuduce biti jo3 takovije | cnakovije... (P
Pavligi¢, Zagrebadki odrezak, 1985, 165)."

3. Narav je Morfologije opisana;
znanstvena je ovo gramatika, ali autori
¢edce kazuju | normativni stav prema po-
jedinim morfelogkim cblicima. Oni obilici
koji ne mogu biti standardnima opisani su
kao hrvatski arhaizmi, oblici dijalekta ili
oblici koji ne pripadaju hrvatskome jeziku,
bilo standardnom, bilo kojem drugom nje-
govom pojavnom obliku:

" Knjigama tiskanim prije 1900.
godine mogu se nadi i oblici s nastavkom
-ah, koji ée iz pjesni¢kin razloga Mato$ i
kasnije iskoristiti... U suyremenom
knjizevnom jeziku taj se oblik vise ne
upotrebljava." (str. 514)

“Isto znadenje kao ovakav, takay,
onakav imaju i zamjenice ovakov, takov,
onakov i ovaki, taki, onaki, ali su stilski
obiljeéene, prve kao starinske, druge kao
dijalekatne." (str. 657)

"Napomena: lzuzevdi apostata i
kateheta, za hrvatski je knjifevni jezik
znadajnija upotreba tih imenica s likovima
a-vrste; aristokrat, demokrat, diplomat itd."
{str. 571) Normativhe preporuke i
napomene nisu niSta neobi¢noga u kakvoj
opisnoj gramatici {(barem ne u nasoj
tradiciji) a u naSem su jezitnom trenutku
i dobrodo$le jer se najéesée odnose na

one jezitne pogreske koje su danas
obitne i deste.

4. U ovome se prikazu ne¢e go-
voriti o svim dijelovima Morfologije. Gradi
¢e se pri¢i izborom premda bi o cijeloj
valjalo pisati, op$imno e se govoriti o
onim dijelovima koji se mogu smatrati
novima (bilo pristupom, bilo rezultatom) a
u odnosu na ranije tiskane morolo$ke
opise naSega jezika. Ono $to snaZnije.
razlikuje ovu morfologiju od ostalih {a $to
nije i jedino), kriteriji su kojima se pristupa
podjeli rijeci na vrste | opisi glagoiskih
vrsta i razreda.

5. Opis je glagolskih vrsta i razreda
nesto modificiran i po tome nov u tradiciji
nadih gramatika.

Jezikoslovna je literatura &e$ce
progovarala o pitanju glagolskih vrsta, o
kriteriima kojima se moZe pristupiti pod-
jeli i o opravdanosti i neopravdanosti tih
kriterija. O tome je | autor podjele u Mor-
fologiji, Stjiepan Babi¢, govorio u nekim
svojim ranijim radovima?, a ta je podjela
i uvedena u Tvorbu rijedi®. Time je
moguénost njene konkretne primjene
potvrdena i prije no &to je zauzela svoje

"sluzbeno’ mjesto u Morfologii.

Nova je podjela jednostavnija i
preglednija (a time i prakti®nija} od one
starije. SadrZi Sest vrsta a samo se prva
i peta dijele na razrede; prva na sedam,
a peta na &etiri. Starija je podjela imala
sedam vrsta, a neparne su se vrste dijelile
na razrede. Sedmu su vrstu &inili glagoli:

"..koji se ne daju svrstati ni u jednu od

$est navedenih vrsta™
Nova podjela ne poznaje "glagol-
skih ostataka"!

1 Gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika,
Zagreb 1990, str. 156,

2 Stjspan Babié: O pod!;eli glagola na vrste,
Jozik, 27, Zagreb 1980, str. 130-144.

% Stjepan Babid: Tvorba rije&i u hrvatskom
knjizevnom jeziku, Zagreb 1986. . '

4 Gramatika hrvatskoga knjifeviog jezika,
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Kriteriji kaji su autora rukovodili pri
izradbi ove podjele pojasnjeni su u nje-
govu veé citiranu radu®, pa na ovome
mjestu ne treba opSirnije govoriti o njima.
lpak treba pripomenuti da se prednost
daje kriteriju infinitivnoga zavr8etka u
glagola i to kao nadredenom kriteriju, pa
se svi glagoli razvrstavaju prema infini-
tivnom zavrdetku g tvorbi prezenta.

Na taj je nadin lik padjele drugadiji
nego ranije, a glagoli su razvrstani na nov
nadin u vrste i razrede i to tako da su
i vrste i razredi modificirani.

Shematski prikazano, nova podijela .

sadrzi sljedeée vrste i razrede:

I. vrsta (korijenska)

1. razred; {Vsti i -nijeti) bosti, donijeti

2. razred: (-Ksti) grepsti, crpsti

3. razred: {-6i) pedi, sjedi

4, razred: (-reti, -rijeti, -rtl) vreti, mri-
jeti, trti

5. razred: {-uti i ostali na -{jeti} &uti,
umjeti

6. razred: (-it)) biti, miti

7. razred: (-at) dati, prati

Il. vrsta {-nuti) dignuti, pokrenuti

. vrsta {-jeti, -ljeti, -njeti) vidjeti,
boljeti, crvenjeti

IV. vrsta: (-iti) nositi, bodriti

V. vrsta: (-ati)

1. razred (prezent -im} kledati,
vristati

2. razred (prezent -em} pljuvati,
davati

3. razred {prezent -jem) micati, kle-
sati

4. razred (prezent -am) ribati,
glasati

VI. vrsta (-ovati, -evati, -avati} ku-
povati, kraljevati

Uz svaku se glagoisku vrstu daje
i podatak o broju glagola koji im pripada;

o brojnosti pojedine vrste i o plod-
nosti/neplodnosti njene tvorbe.
6. Tradicijska je gramatika,

razvrstavajudi rijedi, prednost uvijek davala
morfolodkom kriteriju. Tako se rijedi dijele na
promjenljive i nepromjenljive, a unutar te
podjele rijedi se razvrstavaju po svome
leksicko-semantiCkom znadenju. Takva po-
dicla rijeéce ne izdvaja kao vrstu rijedi.

6.1. Suvremenija gramatika os-
novnim kriterijem pri podjeli smatra
leksiko znaéenje rijeéi. Rijedi se dijele na
autosemantiéne (s punim pojmovnim
znadenjem) i sinsemanti¢ne (one koje ne-
maju pojmovnoga znadenja nego samo
ododajnoga, gramatitkoga). Autose-
mantiéne se i sinsemanti¢ne rijedi dijele
prema morfoloskom kriteriju na promjen-
liive i nepromjenijive. U one promjenljive
svrstavaju se | prilozi, a rijeSce se izdva-
jaju kao vrsta rijedi ali ih se naziva | mo-
dalnim rijedima.

Autosemantiéne se rijedi dijele na

 statigne | dinamiéne, a osim po znaenju,

dinamiéne se rijedi razlikuju od stati¢nih
konjugacijom. Osnovne su morfcloske
kategorije u statitnih rijedi deklinacija i/ili
komparacija. '

6.2. U ovoj su Morfologi]i pred-
loZzene dvije osnovne, razliite podjele, a
zavisno o tome kojim kriterijima pristu-
pamo leksiku. Kriteriji su semantitno-
leksi¢ki i morfolodki, a kao nov kriterij (nov
u odnosu na prikazane podjele u 6. i 6.1.)
uveden je tvorbeni kriterij.

| "stari" se kriteriji primjenjuju
drukgije nego to je opisano u 6. i 6.1.
pa su i rezultati razvrstavanja drukdiji.

Prvim se razvrstavanjem rijeéi di-
jele na pet skupina i deset vrsta, a
napomena je da su kriteriji samo leksitko-
semanticki:

Prva skupina: imenice, glagoli,
pridjevi, prilozi

Kriterij: biti nazivom za pojedine
pojave vanjskoga i unutradnjega svijeta

Druga skupina: brojevi

Kriterij: biti nazivom kvantitativninh
pojmova do kojih se dolazi brojenjem
rijei prve skupine

Tre¢a skupina: zamjenice

Kriterij: ne biti nazivom za pojedinu
pojavu, nego samo upuéivati na nju

5 vidi biliedku 2.
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Cetvrta skupina: prijediozi, veznici,
rijetce ili Cestice

Kriterij: ne biti nazivom za pojam,
te rijeci nemaju svoga sadrZaja, ali se od-
nose na sadraj rije¢i s kojom su
povezang

Peta skupina: usklici

Kriterij: nemati misaonoga
sadrZaja, to nisu rijei u pravome smislu,
izraz su osjecajnih stanja ili oponasanja
zvukova.

Podjela je na vrste rijedi dijelom
ove osnovne leksitko-semanti¢ke podiele,
u vezi je s njom, izlazi iz nje i naslanja
se na nju.

Kriteriji se primjenjuju hijerarhijski i
predstavljeni su dvojéanim izborom, od
Sireg do sve uZega kriterija.

Najsire i nadredeno znalenje od
kojega se polazi pri razvrstavanju pred-
stavljeno je oprekom: imati logi¢ki
smisao/ne imati logiCki smisao.

Rijeti s logitkim smislom prave su
rijedi, a one bez logiékoga smisla - usklici.
Prave se rijedi dijele u dvije vrste: znade
poseban pojam/ne znate poseban pojam.
One koje znade poseban pojam
punoznaéne su, autosemantitne rijedi, a
dijele se na vrste prema kriteriju: biti ime
pajmu (nazivne rijedi)/ne biti ime pojmu
{(zamjenice). Nazivne se rije¢i dijele na
one koje imenuju pojmove brojenja (bro-
jevi)fone koje ne imenuju pojmove bro-
jenja, imenuju pojave. Rijedi koje imenuju
pojave dijele se na dvije vrste: imenice,
nazivi za samostalne pojave/rijedi koje
nisu nazivi za samastalne pojave. Ta se
druga skupina dijeli prema kriteriju: znage
prilike i okolnosti {prilozi)/ne znade prilike
i okolnosti. Rijedi koje ne znale prilike i
okolnosti znade: dinamidke osobine -
glagoli/ ne znade dinamitke osobine,
nego statitke - pridjevi.

Istim se nadinom dijele i one prave
rije¢i koje ne znade neki poseban pojam,
gramaticke, sinsemanti¢ne rijedi.

Sve se one dijele u dvije vrste;
znate vezu medu pojmovima/ne znae
vezu medu pojmovima - rijeéce. Rijedi
koje znade vezu medu pojmavima dijele
se na prijedloge i veznike prema tome

jesu li vezane uz odredene oblike - pri-
jediozi, ili nisu vezane uz neki odredeni
obiik - veznici.

: 6.2.1. Morfolo$ko razvrstavanje po-
Iaziéod nepromijenljivih i promjenljivin vrsta
rijedi.

Promjenljivost / nepromjenljivost
najvisi je kriterij a u2i su kriteriji raziiéiti.
U nepromijeniljivih je rijedi to tvorbeni kri-
terij pa se one dijele na tvorbene i netvor-
bene. Tverbene se rijeli dijele prema
nagdinu tvorbe i to tvorenice sufiksacijom,
prefiksacijom, slaganjermn i preobrazbom.

U promijenijivih je rijedi nadredeni
kriterij dekiinacija/nedeklinacija (konju-
gacija}. Konjugacijskim se rijeima sma-
traju glagoli, a deklinacijskim rijegima
pripadaju one s jednofonemskim,
viSefonemskim i supletivnim padeZnim
morfemima.

6.3. Prikazanoj morfolodkoj podjeli
i sam autor pripisuje nedostatke pa se u
Morfologi]i rijedi opisuju razvrstane onako
kako je to u tradicijskim gramatikama.
Rezultat leksi¢ko-semantiénog raz-
vrstavanja ne odstupa u mnogome od
tradicijskih podjela, iako se kriteriji
primjenjuju druk&ije i na suvremen naéin.

Odstupanje je u tome 8to se usklici
ne smatraju pravim rijedima, rijeéce su pri-
kazane kao vrsta rije€i, a prilozi se sma-
traju nepromjenljivom vrstom' rije¢i (a
njihovi "komparativi i superlativi nastali su
od istih komparativa i superiativa pri-
djeval). Modalne se rijedi i ne spominju
kao moguénost pri razvrstavanju iako ra-
nije tiskane gramatike {a i jezikoslovna li-
teratura) o tome govore!

Kao kriterij se razvrstavanja
padenih rijeéi morfolodke kategorije roda
i komparacije ne uzimaju kao relevantne,
a ti bi kriteriji mogli biti produktivni i
praktitni: padeZne se rijedi mogu razii-
kovati i po tome imaju li stalan rod
(imenice) ili ga nemaju (zamjenice i pri-
djevi}; rijedi bez stainoga roda razlikuju se
po tome imaju li komparaciju iii je nemaju.

lake niti ovim kriterijima ne
moZemo dobiti strogo razgranitenu po-
djelu (niti su sve zamjenice "trorodne” niti
svi pridjevi imaju komparaciju), taj je krite-



116

PRIKAZ]
FLUMINENSIA, god. 4 (1982) br. 2, st 105 - 119

rij reievantan barem koliko i kriterij fonem-
skog sastava nastavaénoga morfema.

Sintakti¢ki kriterij nije opisan kao
mogudéi kriterij pri razvrstavanju, ali je
mogué. lako to nije neposredno regeno,
sintakticki je kriterij sadrzan u leksi¢ko-
semantiCkom razvrstavanju sinse-
mantié¢nih vrsta rijeti; one su zapravo
opisane prema svojim funkcijama u
re¢enici. Rijedce su opisane kao mogudi
modifikatori reé¢eni¢nog usirgjstva,
vaeznici i prijedlozi kao rijedi koje znate
vezu medu rijedima; prijediozi su vezani
uz odredene vrste rijedi i njihove
padeZne oblike, a veznici uz rijeéi bez
obzira na vrstu i oblik!

Ovih nekoliko usputnih napomena
ne treba shvatiti kao krititke primjedbe,
one su samo prileg autorovoj misli: "...da
je i za rijedi... nemoguée nadi jedan klasi-
fikacijski kriteri} koji bi savr$eno funkcioni-
rao i omogucavac razvrstavanje rijedi u
strogo razrganiéene skupove bez
izuzetaka.." (str. 477)

7. Ovaj rad nije niti priblizno
pokazac i prikazac sve ono novo &to nam
donosi Morfologija. Za to bi trebalo
napisati niz opSimijin studija, jer je narav
Morfologlje takva: ona ostavlja mjesta za
osobna promisijanja o jeziku, a ¢edée ima
lik znanstvene rasprave negoli jedno-
znaéne jezikoznanstvene ideje.

Autori se ne ustrudavaju navoditi i
misli suprotne svojima, ali uvijek dajudi i
svoje midljenje. Time je vi¥e no u jednoj
gramatici pokazano da nam o jeziku valja
misliti | to ne mishti kao o nizu zadanih
vrijednosti koje veé unaprijed postoje.

Ovaj rad nije prikazao niti ono §to
nam je veé bilo poznato, ono 3to smo u
ranijim gramatikama mogii proditati. Alj i
to je ovdje ponesto druklije ispisano:
opiirnije, gramaticki je opis iscrpniji negoli
u kakvoj drugoj gramatici.

Ova Morfologlla ima i losijih
strana: gdjegdje je neprecizna u interpre-
taciji jeziéne zbilje, o nekim se relevantnim
morfolodkim kategorijama u nekih vrsta
rijedi ne govori na odgovarajuéi nacin;
puna se pozornost obrada kontekstuainoj
odredbi nekih oblika rijedi pa i samih vrsta

rijedi, ali se pri tome sintaktiCki kriterij i
ne spominje...

Ali kako cilj ovome prikazu nije
kriti¢ki nego samo informativni, to i gornje
primjedbe treba shvatiti u kontekstu
misljenja autora predgovora ove grama-
tike: "...pojedina pitanja Cesto su znan-
stveni problemi o kojima na danadnjem
stupnju spoznaje | najpozvaniji struénjaci
mogu suditi razlidite..." (str. 12}

Ova Morfologija svakako znadi
korak naprijed u odnosu na tradiciju i po-
mak u razvitku jezikoznanstvene misli u nas.

lva LukeZic

"RJECNIK" LABINSKOG
GOVORA

Marijan Milevoj: Gonan po nase, rjeénik
labinskog govora, Pula 1992.

Potetkom je ljeta u samostalnoj autorovoj
nakladi i potporom brojnih sponzora izidla
iz tiska knjiga s naslovom GONAN PO
NASE, rje¢nikiabinskoggovora Marijana
Milevoja, dugogodi$njeg novinara u
"Glasu istre".

Sadrzaj i struktura te knjige od 375
stranica ne mogu se jednoznalno pod-
vesti pod leksikografiju, $to se moZe za-
kljuditi ve¢ iz pregleda dijelova knjige |
njihova opsega: Uvod (5-8), Besedi (9-
272), Séorige (275-308), Kanconiotsrca
(311-342), Stote besedi (345-351), Som-
mario (353-355), Zusammenfassung
(366-358), Summary (359-361), popis
Glavni sponzori (363-367), Literatura
(369-370), Suradnicl (371). lako, doista,
glavni dio knjige zauzimije rje¢nik (Be-
sedi), u njoj su jos 3ale | anegdote
{Séarice), poslovice, uzredice i fraze
(Stote besedi), izbor pjesama ispjevanit
labinskom ¢akavicom/cakavicom (Kan-
coni ot srca), a usto je knjiga opremljena
i uvodnim autorovim tekstom, te indek-
sima i saZecima uobiéajenim u opremi
znanstvenih djela.



