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rij reievantan barem koliko i kriterij fonem-
skog sastava nastavaénoga morfema.

Sintakti¢ki kriterij nije opisan kao
mogudéi kriterij pri razvrstavanju, ali je
mogué. lako to nije neposredno regeno,
sintakticki je kriterij sadrzan u leksi¢ko-
semantiCkom razvrstavanju sinse-
mantié¢nih vrsta rijeti; one su zapravo
opisane prema svojim funkcijama u
re¢enici. Rijedce su opisane kao mogudi
modifikatori reé¢eni¢nog usirgjstva,
vaeznici i prijedlozi kao rijedi koje znate
vezu medu rijedima; prijediozi su vezani
uz odredene vrste rijedi i njihove
padeZne oblike, a veznici uz rijeéi bez
obzira na vrstu i oblik!

Ovih nekoliko usputnih napomena
ne treba shvatiti kao krititke primjedbe,
one su samo prileg autorovoj misli: "...da
je i za rijedi... nemoguée nadi jedan klasi-
fikacijski kriteri} koji bi savr$eno funkcioni-
rao i omogucavac razvrstavanje rijedi u
strogo razrganiéene skupove bez
izuzetaka.." (str. 477)

7. Ovaj rad nije niti priblizno
pokazac i prikazac sve ono novo &to nam
donosi Morfologija. Za to bi trebalo
napisati niz opSimijin studija, jer je narav
Morfologlje takva: ona ostavlja mjesta za
osobna promisijanja o jeziku, a ¢edée ima
lik znanstvene rasprave negoli jedno-
znaéne jezikoznanstvene ideje.

Autori se ne ustrudavaju navoditi i
misli suprotne svojima, ali uvijek dajudi i
svoje midljenje. Time je vi¥e no u jednoj
gramatici pokazano da nam o jeziku valja
misliti | to ne mishti kao o nizu zadanih
vrijednosti koje veé unaprijed postoje.

Ovaj rad nije prikazao niti ono §to
nam je veé bilo poznato, ono 3to smo u
ranijim gramatikama mogii proditati. Alj i
to je ovdje ponesto druklije ispisano:
opiirnije, gramaticki je opis iscrpniji negoli
u kakvoj drugoj gramatici.

Ova Morfologlla ima i losijih
strana: gdjegdje je neprecizna u interpre-
taciji jeziéne zbilje, o nekim se relevantnim
morfolodkim kategorijama u nekih vrsta
rijedi ne govori na odgovarajuéi nacin;
puna se pozornost obrada kontekstuainoj
odredbi nekih oblika rijedi pa i samih vrsta

rijedi, ali se pri tome sintaktiCki kriterij i
ne spominje...

Ali kako cilj ovome prikazu nije
kriti¢ki nego samo informativni, to i gornje
primjedbe treba shvatiti u kontekstu
misljenja autora predgovora ove grama-
tike: "...pojedina pitanja Cesto su znan-
stveni problemi o kojima na danadnjem
stupnju spoznaje | najpozvaniji struénjaci
mogu suditi razlidite..." (str. 12}

Ova Morfologija svakako znadi
korak naprijed u odnosu na tradiciju i po-
mak u razvitku jezikoznanstvene misli u nas.

lva LukeZic

"RJECNIK" LABINSKOG
GOVORA

Marijan Milevoj: Gonan po nase, rjeénik
labinskog govora, Pula 1992.

Potetkom je ljeta u samostalnoj autorovoj
nakladi i potporom brojnih sponzora izidla
iz tiska knjiga s naslovom GONAN PO
NASE, rje¢nikiabinskoggovora Marijana
Milevoja, dugogodi$njeg novinara u
"Glasu istre".

Sadrzaj i struktura te knjige od 375
stranica ne mogu se jednoznalno pod-
vesti pod leksikografiju, $to se moZe za-
kljuditi ve¢ iz pregleda dijelova knjige |
njihova opsega: Uvod (5-8), Besedi (9-
272), Séorige (275-308), Kanconiotsrca
(311-342), Stote besedi (345-351), Som-
mario (353-355), Zusammenfassung
(366-358), Summary (359-361), popis
Glavni sponzori (363-367), Literatura
(369-370), Suradnicl (371). lako, doista,
glavni dio knjige zauzimije rje¢nik (Be-
sedi), u njoj su jos 3ale | anegdote
{Séarice), poslovice, uzredice i fraze
(Stote besedi), izbor pjesama ispjevanit
labinskom ¢akavicom/cakavicom (Kan-
coni ot srca), a usto je knjiga opremljena
i uvodnim autorovim tekstom, te indek-
sima i saZecima uobiéajenim u opremi
znanstvenih djela.
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Knjiga, dakle, ima nekoliko slojeva
koji se mogu zasebno promatrati.

1} Kako se dade zakljuditi iz pro-
gramatski intonirana prvog dijela Uvoda,
knjiga Marijana Milevoja izrasla je iz stanja
duha obiljezena osvijestenim odnosom

" prema bastini, konkretno prema materin-
skom jeziku otjelovijenom u lokalngj lakin-
skoj Cakavici (/cakavici) kao temeljnoj
okosnici identiteta ovdasnjeg Sovieka, nje-
gova kulturnopovijesnog trajanja i opsto-
janja. Jezik je po tom shvaéanju ne samo
kulturclodki nego, Stovide, ontolodki znak.
Citav je Uvod, a posebice njegov prvi dio,
proZet emocionalnim ali i racionalnim pret-
postavkama, upravo emocijama uma, za
dielovanja iz kojih proizlaze ovakve knjige:
autor ispovijeda svoj osobni odnos prema
materinskoj rije¢i koju drzi simbolom pod-
neblja, duha i vremena, sviedokom tradicije,
obi¢aja i vjere, te prozimanja izmedu jezika,
kultura | civilizacija na ovom dijelu Istre.
Rjetnik je po takvom shvacanju muzej
kolektivnog pamcenja pohranjenog u rijedi
"bez kojih ne bismo bili ono &to jesmao". Iz
takve svijesti i takva odnosa proistjede
gréevita | strasna Zelja da se rijedi spase
i otrgnu zaboravu.

Isto takvo stanje duha i svijesti, isti
takav eros u odnosu prema rijeima i ma-
terinskorn jeziku u cjelini dijeli i drugi autor
knjige, likovni interpretator Rje¢nika,
akademski kipar i slikar Josip Diminié,
takoder Labinjan. Na omotnici se knjige
moze proditati izvadak iz recenzije Gorke
Cvajner Ostojié, kao prilog tezi o is-
tomisljenidtvu obojice autora: "Ambijen-
talni habitus i osebujna poetika
Dimini¢eve likovnosti pocivaju na
dubokom poznavanju sveukupne bastine
Labintine, njezine povijesti i tradicije,
pucke predaje, etnograde i dijalekta kao
i na umjetnid¢kom i pojmovnom bogacenju
novim znaéenjima. | rasni eros Dimini¢eve
umjetnosti, i predani etnes i Cedni etos
zatudno se dopunjuju u predanoj rekon-
strukciji zavi¢ajnog i univerzalnog”.

Te komponente u neraskidljivoj
cjelini, izrasloj na podioczi istoga odnosa
prema rije€ima zaviajnoga jezika
posebnost su ove knjige, i Sifra su po ko-

joi se procjenjuje njezina jedinstvenost i
kao bibliografskog izdanja u kojem tekstu-
alna i likovna komponenta nisu u hijerar-
hijskom odnosu ilustracije jedne drugoj
nego &ine misaoni i tvorni spoj, upravo
princip po kojem knjiga funkcionira kao
jedan i jedinstven organizam.

2) Knjiga ima literarnih priloga, i to
trovrsnih:

a) kompendij od 174 poslovice,
uzredice | fraze prikupljene iz labinskog
govora (Siote besedi), dakle minijaturnih
oblika pudke usmene Kknjizevnosti,

b) zbirka od 114 Sala i anegdota
koje je autor Marijan Milevoj stilski udesio
prepriGavdi ih na puéki nadin prema
pravilima te male forme putke usmene
knjizevnosti, no s petatom autorova duha
i osjecaja za mjeru (Séorice}, i

¢} mala, ali prema estetskim kri-
terijima besprijekorna probrana autorova
antologija s izborom "najljepsih pjesamna”
Cetrnaestero autora, ispjevanih labinskom
Cakavicom {/cakavicom).

3) U knjizi je sabrana znatna i
znadajna izvorna dijalektologka grada,
koju je na terenu prikupio najveéim di-
jelom sam Marijan Milevoj, ali i njegovi
suradnici koje navodi poimence, a u dru-
gom dijelu Uveda ima i metodoiogkih pri-
poemena o prikupljanju, korpusu i
koncepciji.

Ta se izvorna dijalektologka grada
nalazi U dva sloja, oba utkana u Rjednik
(Besedy);

a) rietnik s 5.000 natuknica, rijeti
koje pripadaju leksitkom fundusu
labinskoga govornog tipa, i

b) 5.000 redenica kojima je
objadnjeno 5.000 rijedi.

Ako je korpus rijeéi vrijedna di-
jalektolodka grada s podacima o fonolo-
giji, tvorbi rijedi i leksiku, recenice u
kojima su situirane pojedine rije¢i sadrze
dragocjene informacije o ostalim jeziénim
razinama: o morfologiji, sintaksi, pa i stilis-
tici labinskoga govornog tipa. Naime, ilus-
trativne regenice nisu udesene i stilizirane
na knjigku ili prema knjiZevnim
predlo$cima, nego su uzete iz stvarnih
govornih situacija, te se bez rezerve mogu
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smatrati obrascima govora, onim $§to se
u dijalektologkim materijalima zove "ogledi
govora'. U doista alarmantnom ne-
dostatku zapisa ogleda labinskog govor-
nog tipa ovaj rjeénik i re€enice kojima se
pojedine rijedi ilustriraju dragocjen su
prilog dijalektolozima i namirenje barem
dijela duga iz velike dijaiektolodke pasive
za istarsko podrucje.

Sam je autor imao na umu upo-
trebljivost svoje grade i lingvistima,
nadajuéi se da ée im Koristiti, pa je s
takvom namjerom uredic knjigu opremivsi
je stanovitim podacima, opisima i
grafickim znakovljem za sadrZaje zanim-
ljiive i vaZne lingvistima.

Take u Uvodu odreduje granicu i
teritorijalni opseg labinskog govornog tipa
{upozoravajuéi na dijalektolozima poznatu
¢injenicu da se taj govorni tip ne poklapa
s administrativnim granicama labinske
opéine), za koji je "karakteristi¢an...vide-
manje sli¢an fundus rijedi, njihov izgovor,
cakavica te poluglasovi ili mukli glasovi",
Unutar tog govornog tipa razlikuje 41
mjesto s cakavizmom i 13 mjesta s
&akavizmom, napominjuéi da je strogu
podjelu ipak teSko obaviti zbog mijeSanja
i preplitanja.

Autor pokudava biti koristan lingvi-
stima i uvodenjem stanovita sistema grafij-
skog oznaavanja jezi¢nih jedinica koje
on zove "poluglasovi" (za koje uvodi
oznake O i), i "duge o' (za koje uvodi
znak 6), a pokudava im opisati i izgovor.
Uvodi sistem za biljezenje stanovitih ak-
cenatskih vrijednosti: "Naglasak i duljinu
sloga obiljeZzio sam masnim siovom®.
Upravo je zbog tog autorova nastojanja
da bude na ruku i od pomadi lingvistima
teta da se s lingvistima nije pokusac kon-
zultirati barem u fazi pripreme rukopisa za
tisak, kad su se mogle uskiaditi neke di-
jalektoloske konvencije s namjerom i do-
brom voljom autera. Ovako dijalektolozi
ipak ostaju prikraéeni za neke njima
veoma bitne informacije.

I. Ako unutar jednog govaornog tipa
postoje govori s tako znaéajnom jezidnom
razlikom kakva je dakavizam i cakavizam,
onda bi to trebalo biti vidljive | u rjeéniku

tog govornog tipa. Primjerice, svaka bi
rije¢ U kojoj se takva razlika odituje morala
biti ili navedena u svim svojim inagicama
{celo; Gelo; nase: nade: nade; zena: Zena.
Zena), ili je trebalo iznaéi neki generalni
sistem ukljutivanja takva polariziranja u
Gitavu rjedniku.

li. Cakavizam se u znanosti definira
kao gubljenje iz sustava fonema /&/, 2/
i /§/, Poznata su dva tipa cakavizma: u
prvome, klasiénom cakavskom tipu ta su
tri fonema eliminirana i izjednatena s
fonemima /c/, /z/ i /s/ (celo, nase, zena),
a u drugome, dosta testom cakavskom
tipu samo je /&/ izjednaten s /c/ (celo),
a /2 i /8 i /2], [s/ izjednadeni su u novim
palataliziranim fonemima /Z/ i /$/, pa su
tom drugom cakavskom tipu svojstveni
primjeri; naée, Zena, $alo, Zet.

Treéi tip cakavizma, koji bi imao
primjere: ¢elo, nade, 3ena, salo, zet - nije
poznat. Buduéi da je po nadinu prezen-
tiranja grade mogué zaklju¢ak da takav
tip cakavizma postoji, samo je jedrio
moguce objadnjenje: labinski cakavizam
nije dobro prezentiran. Ostajemo
prikraéeni i za informaciju o tipu
cakavizma na Labin&tini (posredno, preke
naslova Gonan po nase zakljuujem da
postoji klasiéni cakavizam u kojem je §
izjednadeno sa s, ali takvih primjera vide
u tekstu nema: svako je § i Z na mjestu
koje mu etimolodki pripada). Je i rije¢ o
drugom tipu cakavizma u kojem su spe-
cifiéni Z | ¢ pisani tako zbog tiskarskih
problema s dijakrizom? Ako je tako, zasto
su s etimolo$kim glasovima s i z pisani
primjeri kakvi su salo | zet, kad to nije
adekvatno izgovoru? Ako postoji ¢akavi-
zam, onda za mjesta koja ga imaju vrijede
primjeri: nage, Zena, salo, zet, ali ne i
primjeri: ca, cuda, celo...

Il. Kao $to cakavizam i njegovi po-
javni oblici u dijalektolo$kim raspravama
imaju jednoznadan opis i konvenciju za
biljezenje, tako je i s poluglasovima,
zatvorenim i otvorenim vokalima,
diftonzima i pozicijskim varijantama poje-
dinih glasova. Stoga trud Marijana Milevoja
da opie, grafijski predodi i terminoloski
oznati nedto od toga neée dijalektoioge
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ostaviti bez dodatnih upita i dilema. Ako
i odgonetnemo $to se krije iza termina
"poluglas” (u lingvistici postoji taj termin,
ali za reducirane vokale, kraée od kratkih
vokaia), ostaje pitanje je li doista rije& o
istom glasu o u primjerima 80h (gdje je
rijie¢ o primarnom dugom o) i joje (gdje
Je rije€ o sekundarnom dugom o, potek-
lom od dugog a). lli; ako u primjerima
kakvi su ritko, vrime s jedne, Zidan, gvira
s druge, plt, zili (=uzeli) s tre€e strane
doista postoji i, dijaiekiologu je to vaZan
podatak jer bi to bio sekundaran i, trojaka
podrijetia (od jata, od primarnog dugog
e, i od starog nazalnog e} uz postojedi
primarni i kakav je u primjerima: igla, igrat
i sl. pa bi dodatno pitanje bilo; jesu li svi
ti i iste ili diferencirane artikulacije?
Nadalje: kakav se zapravo glas krije iza
opisa i znaka & u primjerima: vojska,
diskdrs, poé, mldda? Kako ih podvesti
pod istu kategoriju?

V. I nastojanja da se obiljeZe akce-
natske vrijednosti rije¢i rezultiraju
poloviénim, nedostatnim informacijama za
lingviste. Znakovi nad vokalima u dijalek-
tolo3kim raspravama i tekstovima hrvatskog
jezika odabrani su tako da daju informagije
o0 tome na kojem je vokalu akcenatska silina
(to je u ovoj knjizi dobro markirang), ali i
o drugim akcenatskim znacajkama koje
postoje u hrvatskom jeziku: ¢ duljini (kvan-
titeti) akcentiranih i neakcentiranih vokala, te
o intonaciji (uzlaznoj ili silaznoj) naglagenih
vokala. Zbog primjene “najjednostavnijeg
rieSenja, uobi¢ajenog i u, primjerice, uéenju

talijanskeg jezika" izostale su informacije
o kvantiteti i intonaciji, dakle akcenatskim
svojstvima po kojima se hrvatski jezik
razlikuje od drugih jezika, i slavenskih, a
osobito  neslavenskih.

Sam je rjeénik po pristupu i po
izboru iz leksiCke grade diferencijalnog
tipa. To znadi da na njegovu popisu nisu
sve rijedi koje pripadaju labinskom govoru
kao tipu, pa niti makar jednom od idioma
koji su u njegovu sastavu, nego samo one
rijeti koje se svojim glasovnim sastavom
razlikuju od rijedi u drugim tipovima hrvat-
skog jezika. Takvih je rijedi u ovom labin-
skom jeziGnom tipu doista velik broj, pa
toj injenici - uz &njenicu da se pojavio
snazno motiviran, radidan | uporan Eovjek,
Marijan Milevoj - valja zahvaliti da ovaj
rjetnik broji 5.000 leksema, &to je brojka
dostojna respekta za jedan diferencijalni
rienik, i veliki dobitak za hrvatsku leksi-
kografiju.

Knjiga Marijana Milevoja GONAN
PO NASE velik je dogadaj za Labin i
Labinjane, za Istru i Istrane, a po tome
i za Hrvatsku i hrvatski jezik. Tu €injenicu
ne mogu umanjiti primjedbe jednog di-
jalektologa koje se odnose na struéna pi-
tanja i dileme, i u krajnjoj se liniji svode
na sugestije autoru za suradnju s lingvi-
stima pri budu¢em uredenju drugih
izdanja ove knjige, koja ¢e bez dvojbe
uslijediti, Tako bi uredena knjiga bila &i-
stim prinosom i hrvatskoj dijalektologiji i
materijal pripremljen dijalektolozima kojih
kroniéno nedostaje.



